Processo n® 402/2016 Data: 19.01.2017

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “fuga a responsabilidade”.

Pena de multa.

Taxa diaria.

SUMARIO

1. A “pena de multa” ndo deve ser encarada de a4nimo leve pelos
condenados, pois que (também) se destina a satisfazer as
“finalidades da puni¢do”, ndo constituindo uma mera despesa —

corrente — do condenado ou do seu agregado familiar.

2. Imperativa ¢ pois uma adequada ponderagdo quanto ao “patrimonio
do condenado”, porém, como ‘“verdadeira pena”, nao pode
converter-se em “cdmodo negocio”, havendo de constituir algum

“sacrificio (econdémico)” para o condenado, sem que, contudo, se
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transforme num “rigor injusto” e de impossivel cumprimento.
Importa ter em conta que uma pena de multa que, a final,
represente um “valor insignificante” (ou simbolico), ndao tem
quaisquer potencialidades para lograr as “finalidades da punicdo”,
(tal com elas estdo legalmente previstas no art. 40° do C.P.M.),
nem contribuird para que a comunidade sinta que a ordem juridica
tutela adequadamente os seus interesses, (sendo mesmo caso para
dizer que nem mesmo o arguido sentird que o ‘“crime nao
compensa”, havendo o risco de vir a considerar até que “vale a
pena”, podendo-se repetir, face a suavidade da justica criminal).
Dai que se devem evitar penas de multa fixadas junto ao seu
minimo, devendo-se reservar estas para arguidos com comprovada

“situacao economica dificil”.

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 402/2016 Pd&g. 2



Processo n° 402/2016

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, respondeu, no T.J.B., vindo, a final, a ser condenado pela prética
de 1 crime de “fuga a responsabilidade”, p. ¢ p. pelo art. 89° da Lei n.°
3/2007, na pena de multa de 90 dias, a taxa diaria de MOP$1.000,00,
perfazendo um total de MOP$90.000,00 ou 60 dias de priséo subsidiéria,

e na pena acessoria de inibicdo de conducdo por 6 meses; (cfr., fls. 130 a
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132-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para concluir afirmando o que segue:

“l.  \Veio o Recorrente interpor recurso insurgindo-se contra a
decisdo que o condenou na pena de 90 dias de multa a taxa diaria de
MOP$1,000.00 (mil patacas) num total de MOP$90,000.00 (noventa mil
patacas) ou 60 dias de priséo subsidiaria, no que toca unicamente ao
quantum da taxa diaria da pena de multa fixada em MOP$1,000.00 (mil
patacas), porquanto, a referida taxa diaria revela-se excessiva e por isso
violadora do contetdo das normas vertidas, no art. 40°, 45° e 65° do
Cadigo Penal.

Il.  Violagdo essa, a qual inquina a decisdo ora recorrida com o
vicio de erro de direito previsto no n.° 1 do art. 400° do Cddigo de

Processo Penal.
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1. Nos termos da Lei, a determinacdo da pena concreta deve
achar-se no ambito da moldura abstracta prevista para o respectivo tipo
de crime, sempre tendo por férmula base os critérios gerais
estabelecidos no n.° 1 do art. 65.° do Cddigo Penal e os critérios
especiais constantes do n.° 2, como seja, o grau de ilicitude, modo de
execucgdo, gravidade das consequéncias, intensidade do dolo, fins ou
motivos, condicles pessoais do agente, conduta anterior e posterior ao
facto.

IV. A determinacdo da medida concreta da pena, neste caso pena
de multa, ha-de efectuar-se em funcdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo, quer a prevencdo geral positiva ou de
integracdo (proteccdo de bens juridicos), quer a prevencdo especial
(reintegracdo do agente na sociedade) — art. 40°, n.° 1 e 45° do CP -,
funcionando a culpa como limite maximo que aquela pena nao pode
ultrapassar (n.° 2 do art. 40° do CP).

V. A determinacdo da medida de pena prevista no artigo 65.° do
CPM ¢é a reflexdo do principio de que a pena ndo pode ultrapassar a
culpa, conjugado com o espirito do artigo 40.°, n.° 2 do CPM, ou seja,
quando houver circunstancias concretas que mostrarem mais favoraveis

ao Recorrente, devem as mesmas ser atendidas, e s6 assim é que se pode
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reflectir e garantir os bens jurdicos do agente.

VI. In casu, a pena de multa concretamente aplicada ao ora
Recorrente, ndo espelha os principios supra referidos, ndo tomando em
consideracdo os principios da proporcionalidade e adequacdo que
nitidamente se patenteiam em todo o texto legal quer do art. 45° quer dos
n.°s 1 e 2 do art. 65°, ambos do Cddigo Penal.

VII. Uma vez que, tendo ficado provado que o Arguido ora
Recorrente aufere um rendimento mensal cerca de MOP$65,000.00
(sessenta e cinco mil patacas) e tem a seu cargo os pais, mulher e uma
filha, ndo deveria ao Arguido ter sido fixada a taxa diaria de
MOP$1,000 (mil patacas) para os 90 dias de multa que Ihe foram
aplicados num total de MOP$90,000 (noventa mil patacas).

VIII. Tal quantum diéario revela-se muito além, e por isso
desajustado, da capacidade econOmica que o0 Arguido deixou
demonstrada nos presentes autos.

IX. Conforme se pode facilmente concluir, auferindo um salario
mensal de cerca de MOP$65,000.00 e tendo que sustentar 0s seus pais
mulher e uma filha, é de todo impossivel o Arguido poder pagar uma
multa que representa quase um salario e meio daquilo que aufere por

meés.
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X. A imposicdo de tal pagamento, ndo s6 se revela
completamente desproporcional & actual situacéo financeira do Arguido,
como também representa a constituicdo de uma obrigacdo de
cumprimento imposs ivel.

X1. Daidizer-se que tal imposicdo se revela totalmente violadora
da ratio legis estabelecida no n.° 2 do art. 45° do Cddigo Penal, a qual,
a semelhanca daquilo que acontece na norma vertida na alinea a) do n.°
1 do art. 706° do Cddigo de processo Civil, visa proteger o direito a
sustentabilidade econdémica minima a que cada cidadao tem direito,
designadamente, para que o mesmo face a imposicdo do cumprimento de
uma determinada obrigacdo pecuniaria ndo seja colocado numa
situacdo de precariedade econémica e quica até de sobrevivéncia.

XIl. Encontra-se por isso a decisdo recorrida eivada do vicio de
erro de direito previsto no n.° 1 do art. 400° do Cddigo de Processo
Penal, o que determina a revogacdo da decisdo ora recorrida na parte
em que fixa o quantum diario da multa aplicada ao Arguido no valor de
MOP$1.000.00 (mil patacas) e a sua consequentemente substituicdo por
outra decisdo que venha fixar um quantum diario mais baixo a pena de
multa de 90 dias entdo aplicada, a qual esteja de acordo com a actual e

real situacdo financeira do Arguido que por sua vez devera ter por
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referéncia o salario mensal de MOP$65,000.00 e, bem assim, o facto de
0 Arguido ter que prover ao seu proprio sustento e bem assim ter que
contribuir no sustento dos seus pais, mulher e filha, dos quais € o unico

suporte financeiro”; (cfr., fls. 139 a 146).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 148 a 150).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.l., deu-se

observancia ao estatuido no art. 406° do C.P.P.M..

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:
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“1. Do recurso da sentenca condenatoria

Na Motivacao de fls.139 a 146 dos autos, o ora recorrente assacou
a douta sentenca a violacdo do disposto no n.°2 do art.45° do Cddigo
Penal, argumentando que «Se é certo que relativamente a escolha da
pena de 90 dias de multa nenhum reparo nos merece a deciséao
recorrida» e «O mesmo ja ndo se pode dizer relativamente a fixacio do
quantum diario da referida multa no valor de MOP$1.000,00 (mil
patacas)».

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanacdes da ilustre
colega na douta Resposta (cfr. fls.148 a 149v. dos autos), aise encontra a
cabal e acertada impugnacéo dos argumentos do recorrente.

Com efeito, o recorrente cometeu dolosamente o crime de fuga a
responsabilidade, e ndo se descortina in casu nenhuma circunstancia
atenuante, pelo contrario, a sua conduta mostra altamente censuravel,
emvirtudede que « @ # » & e B KT b P g B 0 FE 4 BLEESR F 5E 4
B < EFEAR 0 FIR P o G E A T g [ F AP ey
(A % 5 F)F NP R PR THEE ] ¥ — 4EJ° A F ay 7 AT i g
B4 F o FFRT LT A G f;/@;z, T ip B o ) ArE A
Bori - Bl ok BiED o GICRRs A T N E ROy

Rl i MR - B 0 g B e el PR D R
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ZL T o »

De outro lado, tomando em linha de conta o facto provado de que
o0 recorrente aufere o rendimento mensal cerca de $65,000.00 patacas, a
quantia diaria (da multa) fixada em $1,000.00 patacas pela MM? Juiz a
quo na douta sentenca recorrida ndo é pesada nem desequilibrada.

Dado que ele poderd, querendo, solicitar o pagamento em
prestacio da multa aplicada na totalidade $90,000.00 patacas,
afigura-se-nos que a sobredita quantia diaria ndo chegard a por em
causa a sustentacao de si proprio e dos seus familiares.

O que implica a improcedéncia deste recurso.

(...)"; (cfr., fls. 197 a 198).

Cumpre decidir; (certo sendo que em sede de exame preliminar se

deu solucéo ao recurso de fls. 166 a 179 dos autos).

Fundamentacao

Dos factos
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2. Est8o provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acordao recorrido a fls. 130-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da sentencga que o condenou como autor da
pratica de 1 crime de “fuga a responsabilidade”, p. e p. pelo art. 89° da
Lei n.° 3/2007, na pena de multa de 90 dias, a taxa diaria de
MOP$1.000,00, perfazendo um total de MOP$90.000,00 ou 60 dias de
prisdo subsidiaria, e na pena acessoria de inibicdo de conducéo por 6

meses.
Diz, apenas, (e em sintese) que a “taxa diaria revela-se excessiva e
por isso violadora do conteudo das normas vertidas, no art. 40°, 45° e

65° do Cddigo Penal”.

Outra questdo ndo colocando e nenhuma outra havendo de

conhecimento oficioso, vejamos.
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Nos termos do art. 89° da Lei n.° 3/2007:

“Quem intervier num acidente e tentar, fora dos meios legais co
seu alcance, furtar-se a responsabilidade civil ou criminal em que
evenfualmente tenha incorrido € punido com pena de prisdo até 1

ano ou com pena de multa até 120 dias”.

Importa, por sua vez, ter também em conta o estatuido no art. 45°

do C.P.M., que prescreve que:

“1. A pena de multa é fixada em dias, de acordo com os critérios
estabelecidos nos n.os 1 e 2 do artigo 65.°, tendo, em regra, o limite
minimo de 10 dias e o mdximo de 360.

2. Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre 50 e 10
000 patacas, que o tribunal fixa em funcdo da situacdo econdmica e
financeira do condenado e dos seus encargos pPessoais.

3. Sempre que a situacdo econdmica e financeira do
condenado o justificar, o tribunal pode autorizar o pagamento da
multa dentro de um prazo que ndo exceda 1 ano, ou permitir o

pagamento em prestacoes, ndo podendo a Ultima delas ir além dos 2
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anos subsequentes a data do tr@nsito em julgado da condenacdo;
dentro dos limites referidos e quando motivos supervenientes o
justificarem, os prazos de pagamento inicialmente estabelecidos
podem ser alterados.

4. A falta de pagamento de uma das prestacdes importa o

vencimento das restantes™.

Perante isto, que dizer do quantum da “pena de multa” fixada?

Pois bem, temos como adequado o entendimento segundo o qual a
“pena de multa” ndo deve ser encarada de animo leve pelos condenados,
pois que (também) se destina a satisfazer as “finalidades da puni¢do”, nao
constituindo uma mera despesa — corrente — do condenado ou do seu
agregado familiar; (nesse sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. do Porto de

01.06.2016, Proc. n.° 1187/08, in “www.dgsi.pt”).

Imperativa € pois uma adequada ponderagdo quanto ao “patrimonio
do condenado”, porém, como ‘“verdadeira pena”, ndo pode converter-se
em ‘“comodo negodcio”, havendo de constituir algum “sacrificio

(econdmico)” para o condenado, sem que, contudo, se transforme num
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“rigor injusto” e de impossivel cumprimento.

Importa ter em conta que uma pena de multa que, a final,
represente um “valor insignificante” (ou simbolico), ndo tem quaisquer
potencialidades para lograr as “finalidades da puni¢ao”, (tal com elas
estdo legalmente previstas no art. 40° do C.P.M.), nem contribuira para
gue a comunidade sinta que a ordem juridica tutela adequadamente os
seus interesses, (sendo mesmo caso para dizer gue nem mesmo o arguido
sentird que o “crime ndo compensa”, havendo o risco de vir a considerar
até que “vale a pena”, podendo-se repetir, face a suavidade da justica

criminal).

Dai que se devem evitar penas de multa fixadas junto ao seu
minimo, devendo-se reservar estas para arguidos com comprovada

“situacao economica dificil”.

Nesta conformidade, ponderando no estatuido no n.° 2 do
transcrito art. 45°, e tendo em conta que provado esta que o arguido ora
recorrente aufere mensalmente um vencimento de MOP$65.000,00 e que

tem a seu cargo 0s pais, sua esposa e uma filha, cremos porém gque se
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pode proceder a uma atenuacdo da taxa diaria fixada pelo T.J.B.,
considerando-se justa e adequada a taxa de MOP$600,00 por dia,
perfazendo assim uma multa global de MOP$54.000,00, (mantendo-se,

no restante, o decidido).

Decisao

4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam conceder

provimento ao recurso.

Sem custas.

Macau, aos 19 de Janeiro de 2017

José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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