Processo n.21137/2017

(Recurso Contencioso)

Relator:  Fong Man Chong
Data: 11 de Outubro de 2018

Assuntos:

- Comisséo de Abertura de propostas de concurso publico

- Acto publico e principio da publicidade

- llegalidade da realizacdo da 22reunido ndo publica e na auséncia dos
concorrentes

- Adjudicacéo de prestacéo de servigos a um concorrente

condicionalmente admitido e sua consequéncia

SUMARIO:

| - Depois de a Comissdo de Abertura de propostas (do concurso publico) ter
dado por encerrado o acto pablico do concurso para prestacdo de servicos, ndo
pode voltar, sem notificar os concorrentes para nela tomar parte, a reunir-se e
deliberar admitir o 5° Concorrente que estava numa situacao de “ser admitido

condicionalmente”.

Il — Quando a Comissao de Abertura de propostas tomou uma deliberacdo na 22
reunido realizada a porta fechada, sem presenca de nenhum dos concorrentes
por estes ndo terem sido notificados relativamente a data, hora e ao local da

reunido, a referida Comissdo infringiu o principio da publicidade e o disposto
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no artigo 2991 do DL n©63/85/M, de 6 de Julho.

Il — Como os Concorrentes ndo tiveram oportunidade de participar na 22
reunido (ilegal) da Comisséo, perderam a ocasido de reagir no proprio momento
(é 0 que a lei exige) contra as deliberagbes eventualmente invalidas, ficando

deste modo prejudicados os seus direitos procedimentais e processuais.

IV - Na sequéncia de ser ilegal a 22 reunido da Comissdo de Abertura e a

deliberacdo nela tomada, fica entdo pendente um assunto por decidir: o 5°
Concorrente estava numa situacdo de “‘ser admitido condicionalmente”,
situagdo esta que se prolongava até...(se bem que hoje)! E juridicamente
inadmissivel que, num momento posterior, o0 Chefe do Executivo viesse (e veio,

assim a fazé-lo) a adjudicar a prestacdo de servico a um concorrente

condicionalmente admitido! Ou seja, 0 vicio de primeiro grau, cometido pela

Comissdo de Abertura contamina a deciséo final, que foi a de adjudicacéo,

praticada pelo Chefe do Executivo, que € objecto deste recurso contencioso.

V - Nestes termos, é de lembrar uma norma especial fixada pelo DL n©63/85/M,
de 6 de Julho, no seu artigo 6° (Recurso contencioso), quUe consagra 0s seguintes

termos:

1. Do acto que resolva a final o concurso cabe recurso contencioso para o
Tribunal (...) de Macau.

2. No recurso contencioso poderdo ser discutidos os vicios de forma contra os

quais se haja reclamado ou recorrido hierarquicamente sem éxito, desde que a observancia
da formalidade fosse susceptivel de influir na decisdo tomada.

VI — Pelo exposto, os vicios detectados séo suficientes para anular a deciséo
final, e como tal ficamos dispensados de pronunciar sobre os demais vicios

alegados pelo Recorrente!
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O Relator,

Fong Man Chong

1137/2017-adjudicacdo-comissao-publicidade



Processo n.21137/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data : 11 de Outubro de 2018
Recorrente :  Consortium A - B — C (formado por A, Limitada, B,
Ltd. e C, Lda.)

AFR2F B3RP CF 2P 2 £iF]
¥ Consortium A-B - C)

Entidade Recorrida: Chefe do Executivo

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

O Consorcio “A — B — C, (adiantemente designado por Recorrente)

composto pelos seguintes membros:

- A, LIMITADA (em chinés: A5 *? , em inglés, A, LIMITED);,

-B 3 "2 & (eminglés: BLTD); e

-C,LDA. (emchinés: C 5 = &);

Com os sinais indentificativos nos autos, veio, em 11/12/2017,
interpor para este TSI o recurso contencioso contra o Despacho do Chefe do
Executivo, de 04/10/2017 (exarado na proposta da Direcgdo dos Servigos de Protecgio

Ambiental (DSPA) n° 217/301/CGIA/2017), que adjudicou ao consorcio “D -E f$t & ¥
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£ ¥, também designado “D — E EM Consoércio” a prestagdo dos “Servicos de
Operacédo e Manutengdo para as Estagdes de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do
Aeroporto Internacional de Macau”, com 0s fundamentos constantes de fls. 2 a 38 dos
autos, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

Concluindo, o Recorrente pede anulagdo do acto recorrido com as
respectivas consequéncias legais, por este padecer de vicios de ilegalidade.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Chefe do Executivo veio a
constestar o0 recurso nos termos constantes de fls. 422 a 431 dos autos, cujo teor
se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

Concluindo, pede que seja julgado improcedente o recurso e que seja
mantido o acto recorrido.

*

Citadas as contra-interessadas, vieram estas contestar 0 presente

recurso conforme o teor de fls. 459 a 471 dos autos.
* * %

Nos termos do disposto no artigo 68° do CPAC, o Recorrente

apresenta as seguintes alegacoes facultativas e conclusoes:

I. Do objecto do recurso e da Entidade Recorrida

E objecto do presente recurso contencioso o Despacho do Chefe do Executivo,
de 4 de Outubro de 2017, exarado na Proposta da Direccdo dos Servigos de Proteccao
Ambiental ("DSPA") n.° 217/301/CGIA/2017 (doravante designado apenas por "Acto
Recorrido" ou "Adjudicagao”, que se junta como Doc. n.° 1), com as classificagbes das
propostas dos concorrentes que conduziram a Adjudicagdo da prestacdo dos "Servigos de
Operacdo e Manutenco para as Estacdes de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do
Aeroporto Internacional de Macau" ao consorcio "D — E R S ERE&", também designado "D -

E em Consorcio".
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Il. Questdes a resolver

No julgamento e audiéncia realizada nos presentes autos, foram abordadas
varias questdes, de entre outras, a que teve mais relevancia em particular, a saber o seguinte:

A) Relativamente as questdes do numero limite de 100 folhas permitido no
ponto 10.1 do Programa do Concurso, qual foi o entendimento e a resposta da Comissao para
abertura de propostas dada a reclamagao feita pela ora recorrente?

B) Se a sessdo de abertura das propostas foi respeitada todas as tramitagcdes

legalmente exigidas, especialmente, a que se refere no artigo 33.° do DL n.° 63/85/M?

VIOLAGAO DO PONTO 10.1 DO CADERNO DE ENCARGOS

No decurso da sessao publica, o Recorrente reclamou, desde logo, da admissao
das Concorrentes: consorcio D -E B & 1E#R% e consorcio F EEARA T, G RIERFKRHG
BRAT., H IR(RM)ERABAESHERE,

O Recorrente, depois dos breves 15 minutos concedidos aos Concorrentes para
consulta dos documentos, considerou que ndo deveria ser admitida a proposta da D -E Bl &
E& % porque, sem prejuizo de irregularidades noutros documentos, verificou que o
Programa de Servigos excedia, em 93 folhas, o numero limite de 100 folhas permitido no
ponto 10.1 do Programa do Concurso.

Facto que viola o prescrito no ponto 10.1 do Programa do Concurso e o principio
da igualdade de tratamento dos Concorrentes, consagrado no artigo 5.° do CPA, pois foi
permitida a admissdo de um Concorrente que nao ficou sujeito as limitagdes impostas no
Programa do Concurso, que constitui a lei que rege o procedimento, e decidiu apresentar um
Programa de Servigos com 193 folhas!

Todas as testemunhas apresentadas pela entidade recorrida, nomeadamente, o

Sr.1,0Sr. J,aSraKea Sral, ndo ignoraram o conhecimento da tal decisdo feita pela
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Comisséao de abertura.

Note-se que o Recorrente cumpriu o determinado no ponto 10.1 do Programa do
Concurso, sendo certo que poderia ter desenvolvido o seu Programa de Servigos de forma
mais detalhada e extensa.

Na audiéncia, foram questionadas as testemunhas Sr. | e o Sr. J, os quais
participaram na elaboracdo do Caderno de Encargos do Concurso Publico em causa, a
intencao deste preceito legal do ponto 10.1 do Programa do Concurso.

Ambas as testemunhas responderam que tal exigéncia de nao ultrapassar 100
folhas € uma mera recomendagao com vista a protecgdo ambiente, evitando o abuso de papel,
pelo que as mesmas ambas alegaram que o termo que foi empregado para tal preceito € "nao
deve" (T FE), que no seu entender & um termo que expressa uma mera recomendagio e nio
uma obrigagéo.

Este preceito € uma clausula que consta num Caderno de Encargos sobre uma
concessao de servigos publicos que envolve um valor de muitos de milhdes de patacas.

Juridicamente, o termo "poder" e "dever" é interpretada com um mesmo sentido,
ambos expressam uma ideia vinculativa, uma obrigacao.

Ora, se o preceito do ponto 10.1 do Caderno de Encargos, se este "ndo deve" (F
FE) expressar uma mera recomendagéo, entdo a expressdo "deve" também usada no
Caderno de Encargos nao tem valor vinculativo.

Se o termo "deve" é uma mera recomendagao, no ponto 10.2 logo a seguir ao
ponto 10.1 diz que "Os concorrentes devem fornecer um plano com descricao detalhada da

operagao ...", sera que isto também é uma mera recomendagao ou faculdade? Se nao
respeitar ndo sofre qualquer consequéncia? Podera ter um significado no ponto 10.1 e ao
mesmo tempo ter um significado diverso logo a seguir no ponto 10.27?

A testemunha Sr. J ndo ignorou que o mesmo termo "deve" empregando num

outro preceito do Caderno de Encargos tinha o significado de uma obrigagao.

Ora, ndo ha fundamento ou explicagdo para o mesmo termo "deve" possa ter
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significados diferentes em varios preceitos constantes do mesmo Caderno de Encargos.

Isto s6 cria uma ideia de que a Administracao é arbitraria na decisdao tomada e na
interpretagcado do termo usado naquele preceito do ponto 10.1.

A nosso ver, o termo "nao deve" s6 pode ter uma Unica e possivel interpretacao
que é a imposi¢ao de uma obrigagdo e ndo uma mera recomendagao.

Como tal, a admissao daquela Proposta com um Programa de Servigos que nao
respeita o Programa do Concurso, € ilegal, viola o principio da igualdade e prejudica o
Recorrente, que acredita que as regras do concurso existem para serem integralmente
cumpridas por todos os envolvidos nesse procedimento, ou seja, pelos concorrentes e
entidade adjudicante

Face ao exposto, a decisdao da Comissao para a abertura de propostas sobre a
admissdo de um Concorrente que nao ficou sujeito as limitagées impostas no Programa do

Concurso, foi erradamente tomada.

VIOLAGAO DOS TRAMITES DO PROCEDIMENTO DA SESSAO DE
ABERTURA DAS PROPOSTAS

Acresce que nao é verdade que tenha sido lavrada, no dia 8 de Agosto de 2017,
a acta sessao publica de abertura das propostas, e como tal também nao é verdade que tenha
sido feita a leitura em voz alta a todos os presentes, conforme obriga o artigo 33.° do DL n.°
63/85/M.

Quer as testemunhas apresentadas pela ora Recorrente, nomeadamente o Sr. M
e o Sr. N, quer as referidas testemunhas apresentadas pela Entidade Recorrida, confirmaram
que a Presidente da Comissao de abertura das propostas anunciaram que dada como
encerrada a sessao de abertura das propostas no dia 8 de Agosto de 2017, sem que tenha
referido qualquer continuagdo da mesma sessao.

Os mesmos confirmaram também que nao houve qualquer leitura da acta
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daquela sessao porque nao foi possivel elaborar a mesma acta naquele momento.

Por outro lado, as testemunhas o Sr. M e o Sr. N, confirmaram que a ora
Recorrente nao foi notificada para a realizagdo de qualquer outra sessao para leitura da acta
nem para proceder a qualquer outra diligéncia.

Foi com base no teor de uma acta redigida varios dias apos a sessao de 8 de
Agosto de 2017, acta que nunca foi lida em voz alta aos presentes, que foi negada a
correcgao requerida pelo Recorrente e indeferidas as alegagdes no recurso hierarquico,
conforme consta dos Docs. n.°s 7 a 10.

Tanto assim é que a sessdo do acto publico de abertura de propostas foi
suspensa pelas 18h57, e depois foi efectuada uma "2.2 sessao" da reunido de abertura de
propostas, cuja realizagdo ndo consta da acta da "1.2 sessado", nem foi comunicada aos
Concorrentes, como deveria ter acontecido.

A "2.2 reuniao" para continuagdo da apreciagdao de documentos das propostas,
teve lugar no dia 10 de Agosto de 2017, pelas 12h15 (mais de 48 horas apos a data do inicio
da reunido para o acto publico de abertura das propostas) e decorreu de forma secreta, ao
contrario da regra da publicidade determinada os artigos 25.° e seguintes do DL n.° 63/85/M.

A Comissao decidiu, na "2.2 reuniao", aceitar o documento apresentado mais de
48 horas ap6s a abertura das propostas e acolher definitivamente a proposta doF EEEH R A
A, GIREMEROERLR, H IR(RM)BRL S 1ELKE, conforme consta do Doc. n.° 11,
que juntou ao requerimento inicial.

Os proponentes no Concurso nao foram notificados para comparecer nem
tiveram sequer conhecimento da realizagdo de uma 2.2 Sessao da Reunido do acto publico do
Concurso.

O ora Recorrente s6 tomou conhecimento da 2.2 Sessdo do acto publico do
Concurso em 11 de Agosto de 2017, quando finalmente recebeu cépia da acta da reunido de
8 de Agosto de 2017, que requerera para instruir o recurso hierarquico, juntamente com uma

acta da 2.2 Sessao da reunido de abertura de propostas, conforme consta do Doc. n.° 11
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acima referido.

Determina o artigo 33.° do DL n.° 63/85/M, que cumpridas todas as formalidades
do acto de abertura de propostas, a Comissao, mandara proceder a leitura da acta, decidira
quaisquer reclamagdes que sobre esta forem apresentadas, e dara em seguida por findo o
acto publico do concurso.

O que nao sucedeu!

O acto da aceitagao definitiva da Proposta do F £EAR AT, G REMKEKRHAE
PRANE], HIR(RM)ERLTSERE pela Comissio, na reunido privada da Comisséo de
Abertura de Propostas, em 2.2 Sessao, violou o principio de publicidade que € um dos mais
importantes em qualquer concurso publico, perdendo-se, dessa forma, o sentido e propésito
de serem realizados concursos publicos para adjudicagao de servigos.

Mais, foi ignorado o comando do artigo 27.° do DL n.° 63/85/M, também previsto
no ultimo paragrafo do ponto 14. do Anuncio do Concurso que diz "Para os efeitos previstos
no artigo 27.° do DL n.° 63/85/M de 6 de Julho, os concorrentes ou seus representantes
devem estar presentes no acto publico de abertura das propostas, para esclarecer as
eventuais duvidas relativas aos documentos apresentados no concurso." - cfr. Doc. n.° 12 que
juntou com o requerimento inicial.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 2 do DL n.° 63/85/M, de 6 de Julho, podem ser
discutidos no recurso contencioso que resolve a final o concurso os vicios de forma contra os
quais se haja reclamado ou recorrido hierarquicamente sem éxito, desde que a observancia
da formalidade fosse susceptivel de influir na decisao tomada.

Portanto, o acto de aceitagéo definitiva da Proposta do F EEBRAF. G RER
KRHBERLT., H IRCEF)ERLTES/ELE é anulavel nos termos do artigo 124.° do
CPA.

Os vicios apontados na reclamagao do Recorrente em relagdo as propostas do
consorcio D - E RHE B 1ERE% e do consdrcio F £EEBERAT. G RERERBERARE. H

IRRCEM)BRLAESERE, influenciaram a avaliagdo das propostas e o acto de
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adjudicacao.

Dos vicios do relatério de avaliagdo e do acto de adjudicagédo

Com efeito, apdés analise do relatério de avaliagdo das propostas dos
Concorrentes, bem como da proposta do Adjudicatario e da proposta do F EBERA T, G
RIENEBROERLNE. H TECRM)ERLFEEERE, (doravante designada apenas por "F")
no acto publico do Concurso, o Recorrente detectou diversos erros objectivos de aplicagao
das regras do Programa do Concurso que, quando considerados em conjunto ou
isoladamente inquinam o acto recorrido de ilegalidade, nos termos e para os efeitos do artigo
21.°, n.° 1, alinea d) do CPAC, e afectam decisivamente a pontuagdo quer do Recorrente,
quer do Adjudicatario e do F, nos termos que se passam a expor.

A aceitagao da Proposta do F é relevante para o resultado do Concurso, pois a
pontuagao das Propostas do Recorrente e do Adjudicatario na parte de "Prego da Proposta"
depende do prego concreto da proposta apresentado por aquele, como prego médio no
Concurso - conforme consta do ponto 20.4 do Programa do Concurso.

No ponto 10.1 do Programa do Concurso, esta previsto expressamente "Os
concorrentes deve submeter um programa de servigcos em termos dos servigos de "Operacao
e manutencdo das Estacdes de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do Aeroporto
Internacional de Macau", ( ... ). O numero total de folhas do programa de servigos nao deve
ser superior a 100 (a frente e o verso da folha sédo considerados como uma folha), devendo a
letra ser de tamanho 12 e a margem de 1,5 cm.".

O Recorrente verificou no acto publico do Concurso que o Programa de Servigos
do Adjudicatario ultrapassou, em quase o dobro de folhas, o limite maximo permitido no 10.1
do Programa do Concurso.

O Recorrente reclamou contra a aceitagdo, pela Comissao, da proposta, ou

subsidiariamente, para que nao fossem aceites as folhas que excediam o limite indicado de
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100 folhas, e alegaram ainda que se nao tivessem cumprido rigorosamente a referida regra
prevista no Programa do Concurso, disporiam de mais informacdes e documentos para
aperfeicoar o seu Programa de servicos e obter melhor classificacdo, e como tal, a admissao
era injusta para o Recorrente.

Ao contrario da regra prevista no 10.1 do Programa do Concurso, a Comisséo
indeferiu a reclamacéo, considerando que a regra de "O numero total de folhas do programa
de servigos nao deve ser superior a 100" nao constitui fundamento para recusar a admissao
das propostas previstas no 12.3.1 do Programa do Concurso, e ndo cabe a Comissao decidir
a aceitagdo ou nao daquelas folhas no Programa de Servicos para além de 100 folhas,
relegando essa decisdo para a Comissao de Avaliagdo de propostas.

Contudo, a Comissao de Avaliagdo de propostas decidiu avaliar as 193 folhas do
Programa de Servicos apresentado pelo consércio D - E R S 1EfL%, em violagéo da regra
do limite maximo de 100 folhas, estabelecida no ponto 10.1 do Programa do Concurso, como
consta na Acta da 2.2 reunido da Comissdo de Avaliagao, que entendeu, o Programa de
Servigos € avaliado e apreciado em termos de eficacia, praticabilidade e abrangéncia, pelo
que o numero de folhas ndo afecta a valorizagdo do Programa de Servigos de cada
concorrente - conforme conta do Doc. n.° 13.

Nas folhas do Programa de servi¢cos do Adjudicatério, que ultrapassam o limite
de 100 constam os seguintes itens, conforme do Programa de Servigos do Adjudicatario que
se junta como Doc. n.° 14;

Anexo 3, Manual de Operacdo e Manutengao de ETAR da Taipa e do Aeroporto
B 3 B 5K EFE R R PTB B 55 K BRI B 1T Bt IR B F Y

Anexo 4, Processo de Controlo de Sistema de Gestdo de Operagcdo e
Manutengdo de ETAR BF 4 ##4 1SO9001/ISO14001/OHSAS 18001 EZEBE 5K EZE
BETTIREN 2 HIFESF

D-EJV 001 ZRERB(RIE)ZHES

()
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D-EJV 002 B EHAZHES

Anexo 5, Orientagdo de Tarefa de Sistema de Gestdo de Operacdo e
Manutengdo de ETAR Bit# 5 ##& 1ISO9001/ISO14001/OHSAS 18001 EFEfE R 2 5K EZE
ETRETFEE

D-EJV201 SKEEBET , #BRLLIREIEEE

(...)

D - E JV 213 Work Instruction for Generator

Anexo 6, Plano de contingéncia para Operagdo e Manutengdo de ETAR K1 6
JEKEEMETIREZESTERE

Os itens dos Anexos mencionados no Programa de Servigos do Adjudicatario,
nas 93 folhas extravagantes, foram apreciados, avaliados e pontuados pela Comissao de
Avaliacao de Propostas, conforme consta do relatério de Avaliagao das propostas que se junta

como Doc. n.° 15, da seguinte forma:

Anexos N.2 de folhas Parte do Programa de Servigos % da Pontuacgao
supra no Programa em que sdo utilizados o(s) valorizagao relativa obtida
utilizados de Servigos do | Anexo(s) referido(s) supra que ocupa pelo
Adjudicatdrio no Programa | Adjudicatario
de Servicos no Programa de
Servigos

Anexos 3, 4 23,27,29 e 32 | na2.? parte 2.2 Operacéo e 16% 12.33
e5 manutengdo, Parte (A)

Operagdo e manutencdo de

ETAR
Anexos3e4 | 33 na 2.7 parte 2.2 Operagdo e 6% 4.5

manutencdo, Parte (C)
Identificacdo de perigos, riscos
e potenciais problemas e as
correspondentes medidas
Anexos 3, 5 34 na 2.7 parte 2.2 Operagdo e 6% 3.33
e6 manutencao, Parte (D)
Procedimento contingéncia
contra incidentes

Anexos 3, 4 34e35 na 2.7 parte 2.2 Operagdo e 6% 3.67
e5 manutencdo, Parte (E) Gestdo

ambiental e garantia de

qualidade
Anexos 3, 4 36 na 2.7 parte 2.2 Operagdo e 6% 3.83
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e5 manutengdo, Parte (F)
Seguranca e saude
Anexo 4 39, 40, 41 e 45 | na 2.° parte 2.3 Renovacéo de 6% 5
equipamentos e gestdo de
activos, Parte (A) Renovagdo e
substituicdo de equipamentos
designados pela entidade
adjudicante — (A.1) Modificar a
actual calha colectora do
tanque de tratamento biolégico
da ETAR da Taipa e as suas
barreiras periféricas

Como se verifica agora do relatério de avaliagédo, os itens em causa, que nao
deviam ter sido avaliados pela Comissdo de Avaliagao, envolvem 46% da pontuagado do
Programa de servigos, igual a 11.5% da pontuagéao final da Proposta do Adjudicatario, com
base do critério de apreciagao e avaliagdo previsto no ponto 20. do 11.2 do Programa do
Concurso.

O Adjudicatario obteve 90.27 na pontuacgao final e o Recorrente obteve 85.99, ou
seja a diferenca de 4.28 favoravel ao adjudicatario ndo deveria ter ocorrido, pois 11.5% da
pontuagéo final respeita a itens que ndo deviam ter sido valorados.

A avaliagdo dos itens que extravasam o limite de 100 folhas permitidas no
Programa de Servigos do Adjudicatario, violou a lei do Concurso, nomeadamente a regra
prevista no 10.1 do programa do Concurso, afectando a pontuagao final e, subsequentemente,
o resultado da Adjudicacéo.

O Adjudicatario ndo podia ter obtido as mencionadas pontuagdes mencionadas
no Programa de Servigos, nem 90.27 na pontuagao final.

Acresce que no consorcio adjudicatario D - E, participa como membro de
destaque a D Group, que se fundiu e sucedeu a D Global Water Tecnology N.V., sociedade
com sede na Bélgica, em Niewstraat (WSP) 26, 3150 - dr. a propria informou na sua proposta
e consta do Doc. n.° 16 que ora se junta.

O Adjudicatario apresentou na sua proposta, como elementos para verificagao da

sua capacidade e habilitagdo para contratar com o Governo da RAEM, prestagdes de servigos
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em Macau a D Global Water Tecnology N.V., nomeadamente os contratos de i) Concepgao e
Construgéo da 2.2 Fase da ETAR do Parque Industrial Transfronteirico de Macau (P9 ¥ T
¥SKERIBUESE —HIFRET R &), e de i) Concepgao/Construgdo, Operagdo e Manutencéo da
ETAR do Parque Industrial Transfronteirico de Macau (EFISIE TEESKRBILRFTEES
BERRE), para comprovar as experiéncias relacionadas com os servicos de operagdo e
manutencdo de tratamento de aguas residuais, conforme consta da lista de experiéncia e
copias dos referidos contratos apresentados pelo Adjudicatario que se junta como Docs. n.%s
17 a 19.

Contudo, como é do conhecimento da entidade adjudicante (uma vez que foram
mandadas extrair certiddes para que o Governo diligenciasse em conformidade), os dois
contratos indicados supra foram objecto de discussao e censura no Acérdao proferido pelo
TUI, em 31 de Maio de 2012, no Proc. n.° 37/2011, no acérdao proferido pelo TJB, em 14 de
Margo de 2014, no Proc. n.° CRI-12-0131-PCC, e no Acérdao proferido pelo TSI, em 17 de
Julho de 2015, no Proc. n.° 368/2014, em que foi dado como provado que o ex-Secretario P e
o responsavel maximo da D, ou seja o fundador e accionista desta empresa multinacional, O,
praticaram 2 crimes de corrupg¢ao respectivamente passiva e activa, para actos ilicitos nos
dois contratos supra mencionados (doravante "contratos viciados por actos de corrupg¢ao”) e
ainda no contrato de "Concepg¢ao e Construcao da 2.2 Fase da ETAR de Coloane".

Nao obstante, as experiéncias obtidas através dos ditos contratos de "Concepgao
e Construgdo da 2.2 Fase da ETAR do Parque Industrial Transfronteirico de Macau" e
"Concepcao/Construcdo, Operacdo e Manutencdo da ETAR do Parque Industrial
Transfronteirico de Macau" (doravante "experiéncias ilegais") foram apreciadas e valoradas
pela Comissao de Avaliagao, conforme Docs. n.° 20 que ora se junta.

A Comissdo de Avaliagdo ignorou completamente o alcance e significado das
decisdes proferidas pelos Tribunais da RAEM e decidiu avaliar positivamente experiéncias
derivadas de crimes de corrupgao e, em consequéncia, valorou como critério de Adjudicagao

as experiéncias obtidas nos contratos viciados por actos de corrupgao e atribuiu valor de 90
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na parte de experiéncias do Adjudicatéario, que ocupa 50% da pontuacgao da toda a proposta -
cfr. Doc. n.° 15.

Sem as experiéncias obtidas por via das ilegalidades que os Tribunais de Macau
censuraram, o Adjudicatario nunca poderia obter 90 pontos na parte de experiéncia, nem
90.27 como pontuagéo final.

Ao ter valorado as folhas que excedem o limite permitido para o Programa de
Servicos e ao ter pontuado as experiéncias da D Global Water Tecnology N.V. em contratos
adjudicados por via de crimes de corrupcdo, a Administragéo violou a lei € premiou a D com
um novo contrato. independentemente da falta de idoneidade verificada.

E para que a DSPA nao argumente que, independentemente da experiéncia
apontada, se tratam de sociedades diferentes (0 que ndo se cré que possa fazer) importa
lembrar que foi a propria D Group que veio informar, na proposta, que se fundiu e sucedeu a
D Global Water Tecnology N.V., ou seja, trata-se exactamente da sociedade a quem o
ex-Secretario P adjudicou os contratos que os Tribunais consideram resultar de actos de
corrupgao activa e passival~

Mais, a sede do consoércio adjudicatario € na Rua da Harmonia, s/n.°, Estagao de
Tratamento de Aguas Residuais da Taipa, Aterros de Pac On, Taipa, que & a sede de todas as
sociedades envolvidas nos actos de corrupgao, incluindo da Macau D Limitada, em que a
RAEM é socia depois de o Tribunal Judicial de Base ter ordenado, no Proc. n.°
CR4-12-0125-PCC, a cessao da quota detida pela Q LTD., sociedade controlada por P,
conforme consta da certiddo comercial que se junta como Doc. n.° 21.

De resto, a condenagao do fundador e accionista do Grupo D e administrador da
D Global Water Tecnology N.V. deveria ter sido objecto de especial atencédo face as
exigéncias de honestidade e integridade das concorrentes, nomeadamente face as
condenacglOes judiciais onde se consideraram provados os crimes de corrupgao e as
exigéncias da clausula 22.1. das Clausulas Gerais do Caderno de Encargos, conforme consta

do Doc. n.° 22.
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Para que exista coeréncia e respeito pela lei e jurisprudéncia e para que o
passado nao seja apagado da memoria da Administracao.

Acresce que a D, como actual operadora da ETAR da Taipa e do Aeroporto
Internacional de Macau, tem prestado um servico de ma qualidade.

Sendo, até esta data, incapaz de proceder ao tratamento de efluentes, de acordo
com os padrdes que foram exigidos no contrato de prestacdo de operacdo e manutencao que
Ilhe foi adjudicado, conforme é do conhecimento da DSPA, e com qualidade inferior aos
padroes praticados nas ETARs da Republica Popular da China, nomeadamente as que sao
operadas pela B LTD, membro do Consércio Recorrente - conforme Doc. n.° 23 que protesta
juntar.

Por tudo isto, ndo deveria ter sido adjudicado aquele consércio o contrato de

operagao e manutencao da ETAR da Taipa e do Aeroporto Internacional de Macau.

Da ilegalidade do Acto Recorrido como acto consequente

Salvo o devido respeito, o Recorrente entende que sado absolutamente
inaceitaveis os actos praticados pela Comissao de Abertura de Propostas e pela Comissao de
Avaliacdo, fazendo com que o processo do Concurso Publico desrespeitasse as regras
estabelecidas, perdendo a sua imparcialidade perante os concorrentes, violando, como tal, o
principio da justica e da imparcialidade previsto no artigo 7.° do CPA.

Foi violado igualmente o principio da boa-fé consagrado no artigo 8.° do CPA, no
sentido em que a Administragao fixou regras no Programa do Concurso, nomeadamente a da
apresentagao da declaragao para prestagao de caugao definitiva e a do limite maximo de 100
do numero de folhas, que foram ignoradas na abertura e na avaliagdo das propostas.

O Acto Recorrido tem subjacente a conclusao de que a proposta do Adjudicatario
obteve a pontuagédo mais elevada a luz dos critérios no Programa do Concurso.

Verifica-se desconformidade entre o Acto Recorrido e as regras inscritas
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Programa do Concurso Publico (que, como ja se disse, € a lei do concurso), e no DL n.°
63/85/M.

A Comissao de Avaliacdo de Propostas estava obrigada, por forga das regras
pré-estabelecidas a excluir as folhas do Programa de Servigos que excediam o limite de 100
apresentadas pelo Adjudicatario e ndo as avaliar nos termos e com os fundamentos ja
expostos.

Bem como a respeitar as decisdes dos Tribunais superiores e a nao avaliar a
experiéncia que o principal membro do consorcio Adjudicatario adquiriu por via da pratica de
crimes de corrupgdo, nem a pontuar essa experiéncia e, muito menos, a premia-la com a
adjudicacao do contrato.

Nao o tendo feito, o Acto Recorrido (que se baseia no relatério de avaliagcao de
propostas elaborado pela Comisséo de Avaliagao) viola as normas do Programa do Concurso,
designadamente o ponto 10.1, e os principios da legalidade, da igualdade, da justica,
imparcialidade e da boa-fé consagrados respectivamente nos artigos 3.°, 5.2, 6.°, 7.° € 8.° do
CPA, sofrendo o Acto Recorrido do vicio de violagao de lei, nos termos e para os efeitos do
artigo do artigo 21.°, n.° 1 alinea d) e n.° 2 do CPAC, conjugando com o artigo 124.° do CPA,

devendo por isso, ser anulado em conformidade.

Conclusoes:

1. O ora Recorrente, por ndo se conformar com a adjudicacao feita ao consoércio
"D - E R EELKE e com a avaliagéo realizada pela DSPA que conduziu & adjudicacéo,
interpOe o presente recurso para o qual esta em tempo e tem legitimidade;

2. N&o deveria ter sido admitida nem avaliada a proposta da D - E R &EKE
porque apresentou um Programa de Servigos que excede, em 93 folhas, o numero limite de
100 folhas permitido no ponto 10.1 do Programa do Concurso;

3. No ponto 10.1 do Programa do Concurso diz que " ... O numero total do
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programa de servigos nao deve ser superior a 100 ... ";

4. Esta regra € uma imposicao legal vinculativa a todos os concorrentes que
estes tem que respeitar, nao € uma mera recomendacgao que tem a faculdade de cumprir ou
nao;

5. Facto que viola o prescrito no ponto 10.1 do Programa do Concurso e o
principio da igualdade de tratamento dos Concorrentes, consagrado no artigo 5.° do CPA, pois
foi permitida a admissao e foi feita a avaliagao da proposta de um Concorrente que nao ficou
sujeito as limitagdes impostas no Programa do Concurso, que constitui a lei que rege o
procedimento, e decidiu apresentar um Programa de Servigos com 193 folhas;

6. A admissao e avaliagdo de um Programa de Servigos que nao respeita o
Programa do Concurso, ¢é ilegal, viola o principio da igualdade e prejudica o Recorrente, que
acredita que as regras do concurso existem para serem integralmente cumpridas por todos os
envolvidos nesse procedimento, ou seja, pelos concorrentes e entidade adjudicante;

7. Nao é verdade que tenha sido lavrada, no dia 8 de Agosto de 2017, a acta
sessao publica de abertura das propostas, e como tal também ndo é verdade que tenha sido
feita a leitura em voz alta a todos os presentes, conforme obriga o artigo 33.° do DL n.°
63/85/M, facto que os presentes e os registos da gravagdo da sessdao podem facilmente
comprovar, pois face ao adiantado das horas de encerramento das sessdes, € pratica da
Administragao redigir as actas dias depois, sendo que estas s6 sao assinadas pelos membros
da Comissao;

8. Apesar de o Recorrente ter requerido, no acto publico, a passagem da certidao
da respectiva acta para instruir as alegag¢des do recurso interposto, a acta que foi entregue no
dia 11 de Agosto nao faz mengéo a esse facto;

9. Foi com base no teor de uma acta redigida varios dias apos a sesséo de 8 de
Agosto de 2017, que nunca foi lida na reunido aos presentes, para que dela pudessem
reclamar, que foi negada a correcgao requerida pelo Recorrente e indeferidas as alegagoes no

recurso hierarquico;
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10. Tanto assim €& que a sessao do acto publico de abertura de propostas foi
suspensa pelas 18h57 e efectuada uma "2.2 sessdo" da reuniao de abertura de propostas,
cuja realizacdo nao consta da acta da "1.2 sessao", nem foi comunicada aos Concorrentes,
como deveria ter acontecido;

11. A "2.2 reuniao" para continuagao da apreciacao e aceitacdo de documentos,
teve lugar no dia 10 de Agosto de 2017, pelas 12h15 (mais de 48 horas apos a data do inicio
da reunido para o acto publico de abertura das propostas) e decorreu de forma secreta,
violando a regra da publicidade prescrita nos artigos 25.°, 27.° e 33.° do DL n.° 63/85/M;

12. O Recorrente s6 tomou conhecimento da realizagao de uma 2.2 Sessao do
acto publico do Concurso em 11 de Agosto de 2017, quando finalmente recebeu copia da acta
da reunido de 8 de Agosto de 2017, que requerera para instruir o recurso hierarquico,
juntamente com a acta da 2.2 Sessao da reuniao de abertura de propostas;

13. O acto da aceitagdo definitiva da Proposta do F EEER AT, G RER KK
BERAT, HIRCGRM)ERLTASERLE pela Comissdo, na reunido privada da Comisséo
de Abertura de Propostas, em 2.2 Sessao, violou o principio de publicidade que € um dos mais
importantes em qualquer concurso publico, perdendo-se, dessa forma, o sentido e propdsito
de serem realizados concursos publicos para adjudicagao de servigos;

14. Nos termos do artigo 6.°, n.° 2 do DL n.° 63/85/M, de 6 de Julho, podem ser
discutidos no recurso contencioso que resolve a final o concurso os vicios de forma contra os
quais se haja reclamado ou recorrido hierarquicamente sem éxito, desde que a observancia
da formalidade fosse susceptivel de influir na decisao tomada;

15. Portanto, o acto de aceitacéo definitiva da Proposta do F £E&R L7, GIR
BRERAERLE, H TE(RM)ERLAESERLE, é anulavel nos termos do artigo 124.° do
CPA;

16. Os vicios apontados na reclamagao do Recorrente em relagao as propostas
do consércio D - E RIS L% e do consércio F £EEARL T, G RENMKBRMOERLF.

H TRE(CRM)ERLTSERLE, influenciaram a avaliagdo das propostas e o acto de
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adjudicacao;

17. A aceitacdo definitiva da proposta do consércio F EEARAF., GRER
ERGBERAT., H TR(RM)BRLFSERKE € relevante para o concurso, pois da
pontuagdo das Propostas do Recorrente e do Adjudicatario na parte de "Prego da Proposta"
depende do prego concreto da proposta apresentado por aquele, como prego médio no
Concurso - conforme consta do ponto 20.4 do Programa do Concurso;

18. Tendo a Comissao de Abertura das propostas relegado para a Comissao de
Avaliacao a decisdo de aceitar ou ndo o Programa de Servigos apresentado pelo consércio
adjudicatario, esta decidiu aceitar todas 193 folhas em clara violagdo da regra do limite
maximo de 100 folhas, estabelecida no ponto 10.1 do Programa do Concurso, como consta no
relatério de avaliagdo da DSPA n.° 217/301/CGIA/2017, entendendo que o Programa de
Servigos é avaliado e apreciado em termos de eficacia, praticabilidade e abrangéncia, pelo
que o numero de folhas nao afecta a valorizagao do Programa de Servigos;

19. Nas 93 folhas do Programa de servigos do Adjudicatario, que ultrapassam o
limite de 100 constam itens que nao podiam ter sido avaliados pela Comissao de Avaliagao, e
envolvem 46% da pontuagao dada ao dito Programa de Servigos, igual a 11.5% da pontuagao
final da Proposta do Adjudicatario, com base do critério de apreciagao e avaliagdo previsto no
ponto 20. do 11.2 do Programa do Concurso;

20. O Adjudicatario obteve 90.27 na pontuacao final e o Recorrente obteve 85.99,
ou seja a diferenca de 4.28 favoravel ao adjudicatario nao deveria ter ocorrido, pois 11.5% da
pontuacéo final respeita a itens que nado deviam ter sido valorados;

21. A avaliagao do conteudo que extravasa o limite de 100 folhas permitidas no
Programa de Servigos do Adjudicatario, violou a lei do Concurso, nomeadamente a regra
prevista no 10.1 do programa do Concurso, afectando a pontuacgéo final e, subsequentemente,
o resultado da Adjudicagao;

22. O Adjudicatario nao podia ter obtido as mencionadas pontuagdes

mencionadas no Programa de Servigos, nem 90.27 na pontuagéo final,
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23. No consoércio adjudicatario D - E, participa como membro de destaque a D
Group, que se fundiu e sucedeu a D Global Water Tecnology N.V.;

24. A D Group apresentou os contratos de i) Concepgao e Construgao da 2.2
Fase da ETAR do Parque Industrial Transfronteirico de Macau ((RFIEE T ¥ 55 KkRBE =
HIRRET R 1%), e de ii) Concepgao/Construgdo, Operagdo e Manutengdo da ETAR do Parque
Industrial Transfronteirigo de Macau (RPFIEE T ¥ESKEBLFRFTEELEERRE), para
comprovar a experiéncia com os servigos de operagao e manutengao de tratamento de aguas
residuais;

25. Ora, esses dois contratos foram objecto de discussao e censura no Acérdao
proferido pelo TUIl, em 31 de Maio de 2012, no Proc. n.° 37/2011, no Acérdao proferido pelo
TJB, em 14 de Margo de 2014, no Proc. n.° CR1-12-0131-PCC, e no Acérdao proferido pelo
TSI, em 17 de Julho de 2015, no Proc. n.° 368/2014, em que foi dado como provado que o
ex-Secretario P e o responsavel maximo da D, ou seja o fundador e accionista desta empresa
multinacional, O, praticaram 2 crimes de corrupgao respectivamente passiva e activa;

26. Nao obstante, as experiéncias obtidas através de dois contratos viciados por
crimes de corrupgao foram apreciadas e valoradas pela Comissao de Avaliagao;

27. A Comissao de Avaliagao ignorou completamente o alcance e significado das
decisbes proferidas pelos Tribunais da RAEM e decidiu avaliar positivamente experiéncias
derivadas de crimes de corrupgao e, em consequéncia, valorou como critério de Adjudicagao
as experiéncias obtidas nos contratos viciados por actos de corrupgao e atribuiu valor de 90
na parte de experiéncias do Adjudicatéario, que ocupa 50% da pontuacéo da toda a proposta;

28. Sem as experiéncias obtidas por via das ilegalidades que os Tribunais de
Macau censuraram, o Adjudicatario nunca poderia obter 90 pontos na parte de experiéncia,
nem 90.27 como pontuacao final;

29. De resto, a condenacao do fundador e accionista do Grupo D e administrador
da D Global Water Tecnology N.V. deveria ter sido objecto de especial atengado face as

exigéncias de honestidade e integridade das concorrentes, nomeadamente face as
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condenacdes judiciais onde se consideraram provados os crimes de corrupgdo e as
exigéncias da clausula 22.1. das Clausulas Gerais do Caderno de Encargos;

30. Salvo o devido respeito, o Recorrente entende que sado absolutamente
inaceitaveis os actos praticados pela Comissao de Abertura de Propostas e pela Comissao de
Avaliacao, fazendo com que o processo do Concurso Publico desrespeitasse as regras
estabelecidas, perdendo a sua imparcialidade perante os concorrentes, violando, como tal, o
principio da justica e da imparcialidade previsto no artigo 7.° do CPA;

31. Acresce que a D, como actual operadora da ETAR da Taipa e do Aeroporto
Internacional de Macau, tem prestado um servico de ma qualidade no tratamento das aguas
residuais, pelo que nao deveria ter sido adjudicado aquele consorcio o contrato de operagao e
manutengao da ETAR da Taipa e do Aeroporto Internacional de Macau;

32. Foi violado igualmente o principio da boa-fé consagrado no artigo 8.° do CPA,
no sentido em que a Administragao fixou regras no Programa do Concurso, nomeadamente a
da apresentacao da declaragao para prestagao de caugao definitiva e a do limite maximo de
100 do numero de folhas, que foram ignoradas na abertura e na avaliagdo das propostas;

33. O Acto Recorrido tem subjacente a conclusdo de que a proposta do
Adjudicatario obteve a pontuagédo mais elevada a luz dos critérios no Programa do Concurso,
contudo existe desconformidade entre o Acto Recorrido e as regras inscritas Programa do
Concurso Publico (que, como ja se disse, é a lei do concurso), € no DL n.° 63/85/M;

34. O Acto Recorrido (que se baseia no relatério de avaliagdo de propostas
elaborado pela Comissdo de Avaliagdo) viola as normas do Programa do Concurso,
designadamente o ponto 10.1, e os principios da legalidade, da igualdade, da justica,
imparcialidade e da boa-fé consagrados respectivamente nos artigos 3.°, 5.°, 6.°, 7.° € 8.° do
CPA, sofrendo o Acto Recorrido do vicio de violagao de lei, nos termos e para os efeitos do
artigo do artigo 21.°, n.° 1 alinea d) e n.° 2 do CPAC, conjugando com o artigo 124.° do CPA,

devendo por isso, ser anulado em conformidade.

* * %
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A Entidade Recorrida, o Chefe do Executivo, veio a apresentar as

seguintes alegacgdes facultativas:

DO ACTO PUBLICO DO CONCURSO - ABERTURA DAS PROPOSTAS

O acto publico de abertura das propostas para a prestagado de servigos para a
"Operagdo e Manutengdo das Estacdes de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do
Aeroporto Internacional de Macau" teve lugar no dia 8 de Agosto de 2017, terminou pelas 18
horas 57 minutos do mesmo dia e contou com a presenga de um representante do Procurador
da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM) - acta da sessao do acto publico, junta a
peticdo inicial dos Recorrentes como documento n.° 6 e depoimentos das testemunhas
arroladas quer pelas Recorrentes quer pela entidade Recorrida.

Alias, as Recorrentes confirmam tais factos desde logo com o conteudo dos
documentos juntos a peticdo inicial de recurso, documentos n.°s 7 e 8, respeitantes a
correspondéncia dirigida a Direcgao dos Servigos de Protecgdo Ambiental (DSPA), nos quais
¢é referido que a sessao do acto publico de abertura das propostas terminou no dia 8 de
Agosto de 2017 (sublinhado nosso).

Na sessao do acto publico de abertura das propostas, foram admitidas trés
propostas, entre as quais a das Recorrentes, sendo que a proposta do concorrente n.° 5 - F &£
BERAF. G REMEROGERLE. H IR(RM)BERLBDEHERKE - foi admitida
condicionalmente - conforme resulta da acta da sess&o do acto publico, junta a peti¢ao inicial
como documento n.° 6, e dos depoimentos das testemunhas arroladas pelas partes,
oportunamente inquiridas sobre tais factos.

Da acta da sessao publica de abertura das Propostas do dia 8 de Agosto de 2017,
assinada pelos membros da Comissdo de Abertura das Propostas e pelo representante do
Procurador da RAEM, bem como dos depoimentos das testemunhas inquiridas pelo douto

Tribunal, resulta claro:
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1 - Que a sessao do acto publico de abertura das propostas nao foi suspensa;

2 - Que foram decididas todas as reclamacodes apresentadas;

2 - Que as Recorrentes pediram para que a questdo do numero de folhas
relativas ao programa de servigos do concorrente n.° 3 - D -E RS ERKE - ficasse registado
na acta;

3 - Que a presidente da Comisséo, no final da sesséo, perguntou aos presentes
se tinham alguma coisa a reclamar e porque ninguém apresentou qualquer reclamacgao e
estavam cumpridas as disposi¢des legais considerou terminada a sessao;

4 - Que a reuniao foi dada por finda e encerrada pelas 18 horas e 57 minutos do
dia 8 de Agosto de 2017 “uma vez que ... foram cumpridas as formalidades previstas no
Decreto-Lei n.° 63/85/M”;

5 - Que nao foi ditado para a acta qualquer requerimento de recurso hierarquico,

nem foi interposto qualquer recurso hierarquico.

Posteriormente, o concorrente n.°5 - F £BHRA T, G RIEMNEROGERLF.
H T2(RP)E R FAERE- fez a entrega dentro do prazo concedido, na Direcgéo dos
Servigos de Protecgdo Ambiental, dos documentos complementares ou clarificadores, na
sequéncia da admiss&o condicional da sua proposta (5 SEIREEH ‘X4 o EHRMGEM
MIBEHFR 121 2)E, 12.1d)HE, 12.19)HE, 12.1 h)ERK 121 ) EFFRXHEREERLRE 24
PRARXEBEEXHN  TERERNSRALBEIKE - acta dareunido de 10/08/2017, da
Comissao de Abertura das Propostas (documento n.° 11 da petic&o inicial das Recorrentes) e
depoimentos das testemunhas arroladas pela Recorrida (K) e pelas Recorrentes (M e N).

Em 10 de Agosto de 2017 (as 12h15), a Comissao de Abertura das Propostas,
igualmente com a presenca do representante do Procurador da RAEM, confirmou que o
concorrente n.°5 - F £EERLF. G REBMEROGERAR. H IR(RM)BRLAREERE
- cumpriu o decidido na reunido do dia 8 de Agosto de 2017, relativamente aos documentos

requeridos pelos numeros 12.1. a), 12.1. d), 12.1. g), 12.1. h) e 12.1. i) do Programa do
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Concurso, e deliberou admitir a proposta do concorrente - acta da sessao do acto publico,
junta a peticao inicial das Recorrentes, documento n.° 11, e depoimentos das testemunhas
arroladas pelas partes.

A Comissao de Abertura das Propostas reuniu tdo s6 para confirmar que o
concorrente n.° 5 entregou, efectiva e atempadamente, a documentagéo referida na sesséo do
dia 8 de Agosto de 2017, e, em consequéncia, transformou a admissdo proviséria em
definitiva, uma vez que o concorrente sanou as irregularidades que ditaram a admissao
provisoria na sessao de 8 de Agosto de 2017.

A Comissao de Abertura das Propostas nao realizou qualquer reuniao "secreta".
Esta reunido nao tinha necessariamente de ser publica, face ao artigo 12.° do Codigo do
Procedimento Administrativo, pois competia a Comissao da Abertura das Propostas assegurar
a celeridade, a economia e a eficiéncia das suas decisdes no procedimento.

Nem o Programa do Concurso na clausula 12.3.2., onde refere que "Caso venha
a ocorrer qualquer das seguintes situagbes a proposta s6 podera ser admitida
condicionalmente e os concorrentes devem sanar as irregularidades que os documentos
contenham no prazo de 24 horas a seguir ao termo do acto publico do concurso. Caso
contrario, a proposta nao sera admitida:"), exigia que a reuniao fosse publica,

Nem o exige a lei no n.° 4 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho,
ao dizer que" ... a comissao admitird condicionalmente os concorrentes ... e prosseguira nas
operagdes do concurso, devendo porém, tais irregularidades ser sanadas no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de ficar sem efeito a admissao e serem excluidos do concurso" .

Logo nao foi violado qualquer principio procedimental e nem sequer violado o
principio da publicidade estabelecido no artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho,
como pretendem as recorrentes.

Todos os concorrentes tiveram oportunidade de consultar os documentos e
propostas uns dos outros (salvo dos ndo admitidos) na sessao publica do dia 8 de Agosto de

2017, ficando a saber quais as irregularidades que, relativamente ao concorrente admitido
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condicionalmente, poderia ser sanadas em 24 horas.

Tanto assim que as Recorrentes ndo invocam qualquer irregularidade que
devesse ter levado a exclusado do concorrente e ndao a sua admissao.

Nao existiram outros registos de gravagao, de som ou video, da sessao do acto
publico, salvo os registos escritos em acta como resulta da sua leitura e foi confirmado pelas

testemunhas da Requerida oportunamente inquiridas pelo Tribunal.

DA VIOLAGAO DO PROGRAMA DO CONCURSO - CLAUSULA 10.1 do
PROGRAMA DO CONCURSO

O n.° 10.1 do Programa de servigos do Capitulo Il. Programa do Concurso, do
Processo do Concurso, versao portuguesa, refere:

"Os concorrentes devem submeter um programa de servigos em termos dos
servicos de "Operagdo e Manutengdo para as Estacdes de Tratamento de Aguas Residuais
da Taipa e do Aeroporto Internacional de Macau", discriminando detalhadamente o conteudo
e a descricao dos principais trabalhos a desenvolver, incluindo: plano de recursos humanos,
programa de operacédo e manutengao, planos de gestao ambiental e de garantia de qualidade,
plano de seguranga e saude, plano de renovagéo e substituicdo de equipamentos, plano de
gestao de activos, planos de restitui¢cdo e transi¢ao, etc. O niumero total de folhas do programa
de servigos nao deve ser superior a 100 (a frente e o verso da folha sao considerados como
uma folha), devendo a letra ser de tamanho 12 e a margem de 1,5 cm.".

E a versdo em lingua chinesa do mesmo n." 10.1 do Programa de servigos
também diz:

"BIREAR BEFFKEERIRMBERESE S KERENEERRE REE
RRBFR , FHEEEEETHNEIETIERABRRE , BRALERTE, EERRENE. R
BEEFENEEE. T2NERE. REVDHRERE, EEEEFE, BERBE
8%, BOTHFINBEIBETZN 100 BEff (EEEEETRME 1 BHif) K ARAFRANA
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12 R1TEA 15"

O "nao deve" nao significa "ndo pode" nem "tem de ser"!

Ou seja, o numero total de folhas do programa de servigos "ndo deve ser superior
a 100", numa apelacido a poupancga de recursos, nomeadamente a poupanga de papel, de
tinta de impressora, de horas de escrita, de tempo.

Mas nao significa que "n&o possa ser" superior a 100 folhas.

S6 assim se compreende a utilizagdo dos caracteres chineses “FETR” Z K 100 B

#5 em detrimento dos caracteres “BEF" % 100 B#E , ou dos caracteres “F A" 14 100 B
#E.

Se a intengao fosse a de obrigatoriamente limitar, no sentido de que "tem de ser
igualou inferior a 100" ou "ndo pode ser superior a 100", teriam sido usados os caracteres
chineses “BF” %1 100 E4E ou os caracteres “FA” 1 100 EAE.

Mas essa nao foi a opgao da Administragao!

O que é corroborado pela circunstancia de o Capitulo Il. Programa do Concurso
nao prever qualquer sangdo para a hipétese de o concorrente apresentar um programa de
servicos com um total de folhas superior a 100, e foi confirmado pelos depoimentos das
testemunhas arroladas pela Recorrida e nao contraditado pelos das testemunhas das
Recorrentes.

Donde que nao tenham tido violados os principios da legalidade (artigo 3.°), da
igualdade (artigo 5.°), da imparcialidade (artigo 7.°) e da boa fé (artigo 8.°) no concurso publico,
até porque as Recorrentes também nao estavam impedidas de apresentar um programa de
servigos com um total de folhas superior a 100.

O principio da igualdade estabelece que a Administracdo, nas suas relagdes com
os particulares, ndo pode privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar de qualquer direito ou isentar
de qualquer dever nenhum administrado em razdo de ascendéncia, sexo, raga lingua,

territério de origem, religido, convicgées politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situacéo

1137/2017-adjudicacdo-comissao-publicidade 28



econdmica ou condi¢do social - artigo 5.° do CPA.

"Ao comando do principio da igualdade, a Administragdo deve tratar igualmente
as situagdes iguais e tratar desigualmente o que é diferente. Sé ha violagao do principio da
igualdade se tratar de modo desigual as situac¢des iguais. Se as situagdes forem diferentes, o
tratamento desigual ndo viola o principio da igualdade" (Acérddo de 4/03/2015, Proc. n.°
25/2014, do TUI).

Ora nem as Recorrentes conseguiram provar de que forma tera sido violado o
principio da igualdade nem qualquer acto da Comissao de Abertura das Propostas e da
propria entidade Recorrida teve como objectivo privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar de
qualquer direito das Recorrentes.

Até porque na fase de avaliacdo das propostas admitidas ao concurso, a
Comissao de Avaliagao solicitou aos concorrentes que prestassem esclarecimentos sobre o
conteudo das propostas (ao abrigo do n.° 15.3 e do n.° 15.2 do Capitulo II.2 Programa do
Concurso do processo do Concurso), tendo as Recorrentes inclusivamente respondido, por
escrito, aos pedidos de solicitados pelo oficio n.° 4185/648/CGIA/2017, de 18 de Agosto, da
DSPA - anexo 1 a acta da 4.2 reuniao da Comissao de Avaliagao das Propostas, incluida no
anexo 4 do Relatério de Avaliagdo das Propostas, que é o anexo 2 a Proposta n.°
217/301/CGIA/2017, constante do processo administrativo junto nos termos do artigo 55.° do
CPA e os depoimentos das testemunhas da Recorrentes (N) e da Recorrida (1).

E nado ha, nem houve, violagao dos principios da imparcialidade e da boa-fé pois
a Administracdo ndo foi parcial nem injusta, ou seja ndo beneficiou concorrentes em
detrimento de outros quer na plena participagao no concurso para "Operagao e Manutengao
das Estacdes de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do Aeroporto Internacional de
Macau", quer na admissao das propostas, quer na avaliagdo das admitidas ao concurso.

Actuando em estrita obediéncia as regras previamente estabelecidas no
processo do concurso (programa, caderno de encargos e demais documentagao relevante), a

Comisséao de Abertura das Propostas admitiu as propostas de acordo com o estabelecido no
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Programa do Concurso e, posteriormente a Comissédo de Avaliagdo das Propostas, analisou,
avaliou e, fundamentadamente, valorou as propostas de acordo com os documentos e

elementos providenciados por cada um dos concorrentes admitidos ao concurso.

DA AVALIAGAO E DA ADJUDICAGAO

Da leitura da acta do acto publico de abertura das propostas resulta claro que o
facto de o concorrente n.°5 - F EEERL T, CREMERMBERLE., H TE(EM)BRL
FEERE - ter declarado, no Anexo V, que se comprometia a prestar caugdo definitiva para
prestacdo dos servicos de Operagdo e Manutencdo da Estagdo de Tratamento de Aguas
Residuais da Peninsula de Macau quando o concurso se destina a prestagao de servigos para
a "Operacdo e Manutencdo das Estacdes de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do
Aeroporto Internacional de Macau" ndo é uma das situagdes referidas no Programa do
Concurso que impliquem a ndo admissao do concorrente. Mero lapso de escrita prontamente
corrigido na presenca de todos os elementos da Comissdo, do representante do Procurador
da RAEM e dos representantes dos concorrentes que assistiram as operagoes do acto publico
de abertura das propostas.

Na verdade, lendo os numeros 12.3.1 e 12.3.2 (Critérios para admissédo das
propostas) do Capitulo Il. Programa do Concurso do Processo do Concurso, ndo se encontra
justificagcao para excluir o concorrente do concurso, nem a encontramos quer nas alineas do
artigo 24.° e nos numeros do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho, quer no
artigo 84.° ou n.° 2 do artigo 87.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro.

Portanto a admissdo da proposta do concorrente n.° 5 - F £EAR LA, GIRE
BHEEBAERATE. H TE(RP)ERLTESERE - depois de clarificado e corrigido o lapso,
foi bem decidida e a sua relevancia é, e foi, igual a relevancia que a admissao da proposta das
Recorrentes teve no concurso, nomeadamente na avaliagdo. Todas as propostas foram

relevantes para o resultado do concurso.
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E sobre a avaliagdo das propostas, a Comissdo de Avaliagdo, logo na sua
segunda reunido (acta de 14 de Agosto de 2017), clarificou e estabeleceu que o programa de
servicos é avaliado e apreciado em termos de eficacia, praticabilidade e abrangéncia, pelo
que se o numero de folhas for superior a 100 folhas isso nao afectara a valorizagao do
programa de servigos de cada um dos concorrentes.

Na acta da quarta reunido da Comissao de Avaliacdo, ficou registado que a
Comissao de Avaliagao resumiu os resultados dos concorrentes nimeros 2, 3 e 5 relativos ao
programa de servigos e ao prego da proposta e calculou o valor total das propostas dos
concorrentes, de acordo com os critérios fixados pelo n.° 20.3 do Programa do Concurso.

Ou seja, a Comissao de Avaliagao procurou obter informacao e clarificagao sobre
o programa de servi¢os (quando pediu esclarecimentos aos concorrentes, conforme consta do
processo administrativo junto com a contestagdo da entidade Recorrida), sempre que este
nao fornecesse suficientes elementos que permitissem aferir da sua eficacia, praticabilidade e
abrangéncia.

Pelo que nao se descortina em que medida foram violados quaisquer principios
estruturantes do direito e do procedimento administrativo, nomeadamente os principios da
legalidade (artigo 3.°), da igualdade (artigo 5.°), da proporcionalidade (artigo 5.°), da justica
(artigo 7.°), da imparcialidade (artigo 7.°) e da boa fé (artigo 8.°), do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

Ainda, e quanto a avaliacdo das experiéncias obtidas e comprovadas pelo
concorrente n." 3 - D -E R SEL %, os doutos acorddos citados pelas Recorrentes nao
declaram nulos os contratos entdo executados para a RAEM.

Nem os contratos ("Concepgao e Construgdo da 2.2 Fase da ETAR do Parque
Industrial Transfronteirico de Macau" e "Concepg¢éo/Construgdo, Operagao e Manutencéo da
ETAR do Parque Industrial Transfronteirico de Macau") foram anulados ou declarados nulos
por nenhum érgao ou entidade administrativa da Regido Administrativa Especial de Macau.

Os servicos foram prestados e experiéncia foi adquirida.
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Experiéncia directamente relacionada com servicos de operagcao e manutengao
de instalagdes de tratamento de aguas residuais (n.° 6 Qualificagdo dos concorrentes do
Capitulo 1l. Programa do Concurso, do Processo do Concurso), que deve ser objectivamente
apreciada e valorada, de acordo com os critérios de avaliagao fixados no referido Programa
do Concurso.

No Programa do Concurso, a idoneidade ndo é requisito de admissdo ao
concurso, nem integra os critérios de avaliagdo das propostas admitidas, nem parece que o
n.° 22.1. do Capitulo Il - Clausulas Gerais do Caderno de Encargos do Processo do Concurso
tenha, no presente concurso, a aplicabilidade que as Recorrentes pretendem alcancar.

CONCLUSOES

1 - Nao ha desconformidade entre o acto recorrido e as regras inscritas no
Programa do Concurso ou no Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 Julho e no Decreto-Lei n.°
74/99/M, de 8 de Novembro.

2 - O acto publico de abertura das propostas para a prestagao de servigos para a
"Operagdo e Manutencdo das Estacdes de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do
Aeroporto Internacional de Macau" teve lugar no dia 8 de Agosto de 2017;

3 - O referido acto publico terminou pelas 18 horas 57 minutos do mesmo dia;

4 - E um representante do Procurador da Regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM) esteve sempre presente, quer no acto publico do dia 8 de Agosto de 2017
quer na reunidao da Comissao de Abertura das Propostas realizada no dia 10 de Agosto de
2017;

5 - As Recorrentes confirmam que a sessao do acto publico de abertura das
propostas, no dia 8 de Agosto de 2017, terminou pelas 17 horas e 57 minutos;

6 - Pelo que a sessado do acto publico de abertura das propostas nao ficou
suspensa e foi dada por finda e encerrada tendo sido decididas todas as reclamacoes

apresentadas;
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7 - Nao foi ditado para a acta qualquer requerimento de recurso hierarquico de
decisdo da Comissao sobre reclamagao apresentada por qualquer concorrente, nem foi
interposto recurso hierarquico, tal como o exige o Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho.

8 - A sessao do acto publico de abertura das propostas decorreu de forma legal e
a Comissao de Abertura das Propostas cumpriu todos os procedimentos prescritos pelo
Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho.

9 - Em 10 de Agosto de 2017 (as 12h15), a Comissao de Abertura das Propostas
reuniu tdo sé para confirmar que o concorrente n.° 5 entregou, efectiva e atempadamente, a
documentacgao referida na sessao do dia 8 de Agosto de 2017, e, em consequéncia, admitiu
definitivamente a sua proposta, uma vez que sanou as irregularidades que ditaram a
admissao provisoria na sessao de 8 de Agosto de 2017.

10 - A Comissao de Abertura das Propostas no dia 10 de Agosto de 2017 nao
realizou qualquer reunido "secreta".

11 - A Comiss&o da Abertura das Propostas, como a qualquer outro 6rgéo da
Administracdo, competia assegurar a celeridade, a economia e a eficiéncia das suas decisdes
no procedimento do concurso.

12 - O Programa do Concurso na clausula 12.3.2., ('Caso venha a ocorrer
qualquer das seguintes situagdes a proposta s6 podera ser admitida condicionalmente e os
concorrentes devem sanar as irregularidades que os documentos contenham no prazo de 24
horas a seguir ao termo do acto publico do concurso. Caso contrario, a proposta nao sera
admitida:"), ndo exige que esta reunido seja publica;

13 - Como também nao é exigido pelo n.° 4 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.°
63/85/M, de 6 de Julho, ao dizer que" ... a comissdo admitira condicionalmente os
concorrentes ... e prosseguira nas operagdes do concurso, devendo porém, tais
irregularidades ser sanadas no prazo de vinte e quatro horas, sob pena de ficar sem efeito a
admissdo e serem excluidos do concurso”.

14 - Nao foram violados quaisquer principios estruturantes do direito e do
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procedimento administrativo, nhomeadamente os principios da legalidade (artigo 3.°), da
igualdade (artigo 5.°), da proporcionalidade (artigo 5.°), da justica (artigo 7.°), da
imparcialidade (artigo 7.°) e da boa fé (artigo 8.°), do Cédigo do Procedimento Administrativo
ou sequer o principio da publicidade estabelecido no artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M.

15 - As Unicas gravagdes das sessdes da Comissdo de Abertura das Propostas
sao as que constam das respectivas actas redigidas e assinadas nos termos da Lei.

16 - O "ndo deve" referido no n.° 10.1 do Programa de servigos do Capitulo II.
Programa do Concurso, do Processo do Concurso, ndo significa "ndo pode" nem significa
"tem de ser".

17 - O Capitulo Il. Programa do Concurso ndo prevé qualquer sangao para a
hipétese de o concorrente apresentar um programa de servigos com um total de folhas
superior a 100.

18 - O principio da igualdade estabelece que a Administragédo, nas suas relacoes
com os particulares, ndo pode privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar de qualquer direito ou
isentar de qualquer dever nenhum administrado em razdo de ascendéncia, sexo, raga lingua,
territério de origem, religido, convicgbes politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situagao
econdmica ou condig¢ao social - artigo 5.° do CPA.

19 - "Ao comando do principio da igualdade, a Administracdo deve tratar
igualmente as situagoes iguais e tratar desigualmente o que ¢ diferente. S6 ha violagdo do
principio da igualdade se tratar de modo desigual as situagdes iguais. Se as situagoes forem
diferentes, o tratamento desigual n&o viola o principio da igualdade". (Acordao de 4/0312015,
Proc. n.° 25/2014, do TUI).

20 - Na fase de avaliagao das propostas admitidas ao concurso, a Comissao de
Avaliagao solicitou aos concorrentes que prestassem esclarecimentos sobre o conteudo das
propostas (ao abrigo do n.° 15.3 e do n.° 15.2 do Capitulo 11.2 Programa do Concurso do
processo do Concurso), tendo as Recorrentes inclusivamente respondido, por escrito, aos

pedidos de solicitados pelo oficio n.° 4185/648/CGIA/2017, de 18 de Agosto, da DSPA.
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21 - Nao se antevé de que forma tera sido violado o principio da igualdade nem o
acto da entidade Recorrida teve como objectivo privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar de
qualquer direito das Recorrentes.

22 - E o mesmo tem de concluir-se relativamente a pretendida violagdo do
principio da proporcionalidade, na medida em que o despacho de adjudicagdo ndo colide com
quaisquer direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos das Recorrentes.

23 - Também nao foram violados os principios da imparcialidade e da boa-fé pois
a Administracdo nao foi parcial nem injusta, ou seja nao beneficiou concorrentes em
detrimento de outros quer na admissao e plena participagao no concurso para "Operacéao e
Manutencdo das Estacdes de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do Aeroporto
Internacional de Macau", quer na avaliagao de todas as propostas admitidas ao concurso.

24 - A Administracdo actuou em estrita obediéncia as regras previamente
estabelecidas no processo do concurso (programa, caderno de encargos e demais
documentagdo relevante), tendo a Comissdo de Avaliagdo das Propostas,
fundamentadamente, valorado as propostas de acordo com os documentos e elementos
providenciados por cada um dos concorrentes.

25 - E o facto de a Comissao ter aceite a experiéncia da concorrente D - E B &
{Ef&# em nada viola os principios da imparcialidade e da boa-fé, pois a experiéncia foi
adquirida comas prestagdes de servigos executadas por outras.

26 - Os contratos ("Concepgao e Construgao da 2.2 Fase da ETAR do Parque
Industrial Transfronteirico de Macau" e "Concepgéo/Construgdo, Operagao e Manutencéo da
ETAR do Parque Industrial Transfronteirico de Macau") nao foram anulados ou declarados
nulos por nenhum o6rgao ou entidade administrativa da Regido Administrativa Especial de
Macau. Os servigos foram prestados e experiéncia foi adquirida.

27 - A idoneidade nao é requisito de admissao ao presente concurso, nem integra
os critérios de avaliagao das propostas admitidas, nem parece que o n.° 22.1. do Capitulo IlI -

Clausulas Gerais do Caderno de Encargos do Processo do Concurso tenha, no presente
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concurso, a aplicabilidade que as Recorrentes pretendem alcancar.
28 - O acto do Chefe do Executivo, de 22 de Setembro de 2016, n&o é ilegal e,

sendo valido, deve manter-se na integra.

* * %

O Digno. Magistrado do MP junto deste TSI oferece o seguinte
douto parecer, pugnando pela improcedéncia do recurso:

‘A, Limitada”, ‘B Ltd” e “C, Lda’, que se apresentaram, em consorcio, ao
concurso publico para prestacao de servicos de “Operacdo e Manutengao para as Estagdes
de Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do Aeroporto Internacional de Macau”,
recorrem contenciosamente do despacho de 4 de Outubro de 2017, do Chefe do Executivo,
que adjudicou ao consércio formado por “D Group” e “Beijing E Technology Co Ltd” aquela
prestacao de servigos posta a concurso.

Atribuem ao acto, entre outros vicios, a violagao do ponto 10.1 do Programa do
Concurso, uma vez que o acto publico do concurso admitiu a proposta do consércio formado
por “D Group” e “Beijing E Technology Co Ltd”, cujo “programa de servigos” excedia, em 93, o
numero limite de 100 paginas permitido por tal norma do Programa, e a violagao do principio
da legalidade, dado que o consoércio formado “F Water Group Co, Ltd” e “G Environment
Technology Co, Ltd”, apesar de ndo haver apresentado a necessaria declaracdo de se obrigar
a prestar caugao definitiva para a adjudicagdo posta a concurso, tendo, pelo contrario,
apresentado uma declaracao que contemplava uma prestagcao de servigos diversa, nao foi
excluido do concurso.

Quanto a estas duas incidéncias e vicios conexos suscitaram as recorridas
particulares “D Group” e “Beijing E Technology Co Ltd” a questdo da tempestividade do
recurso, por ndo haverem sido observados os necessarios mecanismos de impugnacgao

graciosa.
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Tém razao, posto que, a nosso ver, a inobservancia desses necessarios
mecanismos de impugnagao graciosa importe a irrecorribilidade contenciosa dos respectivos
actos e nao propriamente a extemporaneidade do recurso contencioso.

Vejamos.

Em qualquer dos casos estao em causa questdes formais atinentes as propostas
e documentos que as instruem. Nos termos dos artigos 29.° a 35.° do DL n.° 63/85/M, das
deliberagbes adoptadas pela Comissdo no acto publico do concurso, sobre habilitagado dos
concorrentes, propostas e documentos que as instruem, cabe reclamagdo para a proépria
Comisséao, de cuja deliberagdo cabe recurso hierarquico para a entidade adjudicante. Estes
meios administrativos graciosos configuram um mecanismo de impugnacao administrativa
necessaria. Na verdade, a forma como estado estruturados, os prazos curtos para a decisao,
bem como o sustar do procedimento até haver decisdo, apontam inegavelmente nesse
sentido.

Pois bem, a partir dos documentos oferecidos pelos autos e pelo processo
instrutor e da prova testemunhal produzida, ndo € licito pér em duvida que as recorrentes
hajam reclamado, no acto publico do concurso, perante a respectiva Comissao, a existéncia
daquelas falhas nas propostas dos concorrentes “D Group” e “Beijing E Technology Co Ltd” e
“F Water Group Co, Ltd” e “G Environment Technology Co, Ltd”. Mas igualmente se apura, a
partir desses dados disponiveis, que as reclamantes e ora recorrentes nao interpuseram, no
acto, o necessario recurso hierarquico. Esse recurso tinha que ser interposto de imediato,
embora pudesse ser objecto de alegacédo nos dez dias posteriores, como melhor resulta do
artigo 35.° do DL 63/85/M.

Nao tendo sido interposto o necessario recurso hierarquico, o acto de admissao
daquelas propostas estabilizou e firmou-se no procedimento, ndo podendo agora ser alvo da
incursao impugnatdria das recorrentes.

Assim, na parte relativa as deliberagbes adoptadas pela Comissao, no acto
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publico do concurso, quanto a admissao dos concorrentes, das propostas e dos documentos
que as instruiram, formou-se caso decidido, por falta de impugnagéo graciosa necessaria,
pelo que a respectiva matéria se apresenta irrecorrivel, sem que para o caso apresente
qualquer relevancia a questao do momento da disponibilizagdo da acta do acto publico do
concurso.

Procede, pois, a suscitada excepgéao, geradora, a nosso ver, de irrecorribilidade,

pelo que, nessa parte, deve rejeitar-se o recurso.

Posto isto, analisemos os demais vicios imputados ao acto.

As recorrentes falam de violagdo do principio da publicidade, aludindo a uma
reunido privada, nao publica, que substanciaria uma 2.2 sessdo ou continuagdo do acto
publico, destinada a aceitar definitivamente a proposta das concorrentes “F Water Group Co,
Ltd” e “G Environment Technology Co, Ltd".

Nao se cré que tenham razao.

O que se apura, a partir do processo instrutor e das demais provas produzidas
em inquiricdo contenciosa, € que o acto publico teve lugar (iniciou-se e findou) no dia 8 de
Agosto de 2017. Como a proposta do consorcio formado por “F Water Group Co, Ltd” e “G
Environment Technology Co, Ltd” foi admitida condicionalmente, tendo sido fixado prazo para
correcgao de Obvio lapso existente na declaracao de obrigagdo de prestagdo de caugao
definitiva, a Comissao reuniu, apds o acto publico, com finalidade meramente verificativa do
cumprimento da condig&o, ndo tendo adoptado qualquer nova resolugao.

N&o estava ja em causa o acto publico, pelo que ndo tem aqui qualquer acuidade
o principio da publicidade, nem foi tomada qualquer decisdo superveniente, que alterasse o
que quer que fosse, em beneficio ou prejuizo de qualquer dos concorrentes, nenhuma ofensa
se divisando aqui também ao principio da igualdade de tratamento dos concorrentes.

Improcede este vicio.
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No que tange ao trabalho e relatério da Comisséo de Avaliagdo das propostas e
sua repercussao no acto final de adjudicagao, as recorrentes comegam por se insurgir contra
a avaliagdo e pontuacdo da proposta do consércio constituido por “D Group” e “Beijing E
Technology Co Ltd”. Dizem que o respectivo programa de servicos excedia as 100 paginas
permitidas pelo ponto 10.1 do Regulamento do Concurso, o que deveria ter levado a recusa
de avaliacdo e a nao atribuigao da respectiva pontuacgao, pelo que, tendo a Comissao aceite a
proposta e procedido a sua avaliagao, ocorre violagao daquele ponto 10.1 do Regulamento do
Concurso e dos principios reitores da actividade administrativa que apontam.

Como ja referimos supra, a questdo da admissibilidade da proposta deste
consoércio, por via do alegado excesso de paginas do seu programa de servicos, foi discutida
no ambito do acto publico de abertura das propostas, tendo a respectiva Comissao deliberado
admitir a proposta e o consorcio apresentante. Essa deliberagdo firmou-se, por falta de
adequada reacg¢ao impugnatoéria graciosa necessaria, pelo que ndo podia a questao ser
objecto de posterior discussdo. Bem andou, pois, a Comissdo de Avaliagao, ao proceder a
analise, avaliagcao e pontuagado da proposta em causa, nao resultando violados a norma do
Regulamento do Concurso ou os principios invocados pelas recorrentes. De resto, cré-se que,
em face da prova produzida e das duvidas que se suscitam quanto ao caracter de cogéncia
daquela clausula 10.1, para cuja violagdo nenhuma sancdo concreta estd prevista no
Regulamento do Concurso, havera que ter por boa a explicagao da Administragéo, segundo a
qual a referida norma pretendia assumir uma feigdo essencialmente pedagdgica, de
sensibilizagdo dos concorrentes para o designio ambiental de ndo desperdicio de papel.

Improcede igualmente este vicio.

Finalmente, as recorrentes atacam também o acto por haver homologado a
avaliagcdo e valoracado de experiéncias ilegals, invocadas pela “D Group”, relacionadas com
servigos prestados a “D Global Water Tecnology N. V.” no dmbito de contratos relativos a

ETAR do Parque Industrial Transfronteirico de Macau. Isto porque a sociedade “D Group”, que
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integra o consorcio vencedor, resultou de uma fusdo de sociedades entre as quais se conta a
‘D Global Water Tecnology N. V.”, que anteriormente vira condenado um seu socio, em
Macau, por corrupcdo, e que fora, ela propria, associada a praticas de corrupcao,
nomeadamente no ambito daqueles aludidos contratos. Dai que imputem ao acto a violagao
da legalidade imposta pelo Regulamento do Concurso e pelo DL 63/85/M e pelos demais
principios conformadores da actividade administrativa.

E seguro que no concurso sob escrutinio ndo intervieram, quer a sociedade “D
Global Water Tecnology N. V.”, quer o seu sdcio que foi condenado em Macau, nenhum deles
fazendo parte da concorrente “D Group”. E nenhuma razao legal avangam as recorrentes para
sustentarem, com o fundamento que invocam, o afastamento de “D Group” ou a néao
avaliagdo/pontuacdo da sua oferecida experiéncia. Também ndo se divisa, nem as
recorrentes explicam, como e em que medida pode a avaliagcao e valoracao da experiéncia de
“D Group” e a adjudicagao dos servigos ao consorcio de que esta faz parte redundar em
violagao dos principios da legalidade, igualdade, justi¢ca, imparcialidade e boa-fé.

Também este fundamento do recurso socobra.

Ante o exposto, € de rejeitar o recurso, na parte relativa a invocada matéria de
excepgao, devendo, no mais, e ante a improcedéncia dos suscitados vicios, ser-lhe negado

provimento.
* k% %
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
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matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

- Por despacho do Chefe do Executivo proferido em 10/03/2017,
lancado na proposta n° 53/077/CGIA/2107 (fls. 1 a 3 do PA) - cujo teor se da
por reproduzido aqui para todos os efeitos legais -, foi autorizada a abertura do
concurso para Servigos de Operacdo e Manutencao para as Estac¢des de
Tratamento de Aguas Residuais da Taipa e do Aeroporto Internacional
de Macau;

- Foram superiormente aprovados o Programa do Concurso e o
Caderno de Encargos do mesmo — constante de fls. 13 a 320, cujo teor se da por
reproduzido aqui para todos os efeitos legais;

- A Comissao de Abertura de propostas do concurso em causa, no

ambito da sua competéncia, praticou um conjunto de actos, devidamente
documentados nas suas actas, constantes de fls. 45 a 52, cujo teor se da por
reproduzido aqui para todos os efeitos legais;

- Reproduz-se aqui também o teor das actas e dos relatérios da

Comissao da Avaliacdo de propostas do concurso, constantes de fls. 19 a 36, 54 a
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76, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

* * %

IV - EUNDAMENTOS

Nestes recurso sdo suscitadas pelo Recorrente (e também por

Recorrida particular) vérias questdes, a saber :

1) — Admisséo de proposta em violagdo do ponto 10.1 do Programa
do Concurso em causa (foi permitida a admissado de um Concorrente que
nao ficou sujeito as limitagbes impostas no Programa do Concurso, que
apresentou um Programa de Servicos com 193 folhas, em numero superior

ao fixado em 100 paginas como limite);

2) — Falta da leitura da acta aquando do encerramento do acto

publico do concurso em causa;

3) — Realizacdo de uma 22reunido da Comissdo de Abertura de

propostas a porta fechada;

4) — Violacéo dos principios de justica e de imparcialidade.

Ora, como as primeiras 3 questbes sdo interligadas, vamos

analisa-las em conjunto.

Lidos com atencdo os elementos juntos aos autos do processo e do

Processo Administrativo (PA), detectamos varias anormalidades na conducéo

da tramitacdo concursal, quase todas situadas na fase do acto publico do

CoNcurso em questao.
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Assim, para percebermos melhor o que se passou, de propdésito
transcrevemos integralmente as 2 actas das duas reunides da Comissdo de
Abertura de propostas, realizadas em 08/08/2017, pelas 10H00, e 10/08/2017,

respectivamente, que tém o seguinte teor:
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Da acta consta que efectivamente o Recorrente/2° Concorrente (para
simplificar a designagdo, o Recorrente deste processo € o 2° Concorrente, e o 5° Concorrente
(contra-interessado nos presentes autos) € aquele que veio a obter a adjudicagdo dos servigos em causa)
chegou a apresentar reclamacdes perante a Comissdo de Abertura de Propostas

contra essencialmente 2 coisas:

1) - Contra a decisdo da Comissdo que deliberou admitir o 3°
Concorrente e 5° Concorrente para 0 concurso, visto que estes apresentaram
documentos em numero de folhas superior ao fixado no 10.1 do programa do

Concurso;
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2) - Contra a decisdo da Comissdo que deliberou aceitar 0s
elementos fornecidos pelo 5°Concorrente, em matéria de experiéncias de obras
executadas, indicando este duas companhias, uma exploradora, outra
adjudicataria, mas ambas pertenciam a mesma sociedade, raz&o pela qual néo

devia aceitar esta situacao.

Perante tais reclamacgdes, conforme o teor da acta, a Comissdo de

Abertura chegou a discutir e deliberou a porta fechada, sobre as questdes

levantadas. E, depois veio dar conhecimento as pessoas presentes da respectiva

decisdo deliberativa.

Relativamente ao primeiro assunto reclamado, a Comissao entendeu

que a eventual violacdo do ponto 10.1 do Programa do Concurso nédo constitui

fundamento da ndo admisséo da proposta, pelo que, indeferiu indirectamente

a reclamacao neste ponto.

No que toca ao segundo assunto reclamado, as companhias indicadas

pelo 5° Concorrente s@& ou ndo ndo da mesma sociedade, a Comissdo de

Abertura entendeu que este assunto deveria ser decidido pela Comisséo de

Avaliacdo! No fundo, a Comissdo de Abertura acabou por também indeferir

a reclamacao sob forma indirectal

Depois, a Presidente declarou encerrada a reunido da Comisséo

da Abertura de propostas em causa em 8/8/2017, pelas 18H57, sendo

lavrada a respectiva acta pela secretaria.

Quid Juris perante este quadro factico?

Antes de mais, importa ver como a legislacdo disciplina esta matéria.
Esta essencialmente em causa o regime previsto no artigo 25°a 35°
do DL n®63/85/M, de 6 de Julho, matéria inserida na Subseccéo IV do Capitulo
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Il (formagdo do contrato) do citado diploma legal, sob epigrafe de “Acto

publico do concurso”.

O artigo 25°(Comissao e acta do concurso) do referido DL prescreve:

1. O acto publico do concurso decorre perante comiss&do a designar pela entidade

adjudicante, constituida por trés membros, um dos quais servira de presidente.

2. De tudo o que ocorrer no acto do concurso sera lavrada acta por um

funcionario nomeado para servir de secretario da comissdo, sem direito a voto.

3. A acta referida no numero anterior sera assinada por todos os membros da

comissao e pelo secretario.

4. Quando se trate da aquisicdo de bens e servicos de montante estimado
superior a cinco milhdes de patacas sera obrigatoria a presenga do Procurador-Geral Adjunto

da Republica, ou de um seu representante, no acto publico do concurso.

O artigo 269 (Lista dos concorrentes) estipula:

O acto inicia-se pela leitura do anuncio do concurso e do respectivo programa,

finda a qual sera elaborada, pela ordem de entrada das propostas, a lista dos concorrentes,

procedendo-se a sua leitura em voz alta.

Ainda nos termos do artigo 27° (Reclamagso e interrupgéo do acto do concurso)

do mesmo diploma legal, o legislador proclama:

1. Finda a leitura, os concorrentes poderao reclamar sempre que:

a) Se verifiquem divergéncias entre o programa do concurso ou o anuncio lidos, e

os constantes das respectivas publicacdes;

b) Nao tenha sido tornado publico e junto ao processo do concurso patenteado,
qualquer esclarecimento prestado por escrito a outro ou outros concorrentes;
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¢) Nao tenham sido incluidos na lista dos concorrentes, desde que apresentem
recibo ou aviso postal de recepgédo comprovativos da oportuna entrega das suas propostas;

d) Se haja cometido qualquer infracgdo dos preceitos imperativos deste diploma.

2. Se for formulada reclamagado por nao inclusdo na lista dos concorrentes,

proceder-se-a do seguinte modo:

a) O presidente da comissao interrompera a sessao para averiguar do destino
que teve o sobrescrito contendo a proposta e documentos do reclamante, podendo se o julgar

conveniente, adiar o acto do concurso para outro dia e hora a fixar oportunamente;

b) Caso se prove que o sobrescrito foi tempestivamente entregue no local
indicado no anuncio do concurso, mas nao haja sido encontrado, a comissdo fixara ao
reclamante, no proprio acto, um prazo nao inferior a dez dias Uteis para apresentar segunda
via da sua proposta e dos documentos exigidos, avisando todos os concorrentes da data e

hora em que devera ter lugar a continuac&o do acto publico do concurso;

c) Se antes de reabertura do concurso for encontrado o sobrescrito do
reclamante, juntar-se-a ao processo para ser aberto na sessdo publica, dando-se imediato

conhecimento do facto ao interessado.

3. Se vier a apurar-se que o reclamante actuou com mero propoésito dilatorio, e
que a segunda via da sua proposta ndo reproduz a inicialmente entregue, ficara
temporariamente impedido de voltar a apresentar-se em concurso para a aquisicao de bens e
servigos no ambito deste diploma, bem como de Ihe serem feitas adjudicagdes por ajuste
directo, durante o periodo que for fixado por despacho do Governador publicado no Boletim
Oficial.

*

Quanto ao modo de funcionamento da Comissdo de Abertura de
propostas, o artigo 29° (Deliberagéo sobre a habilitagdo dos concorrentes) do citado DL

manda:
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1. Cumprido o que se dispde nos artigos anteriores, a comissao, em sesséo ndo

publica, deliberara sobre a habilitagdo dos concorrentes em face dos documentos por eles

apresentados, apés o que voltara a tornar-se publica a sessdo para se indicarem os

concorrentes excluidos e as razoes da sua exclusio.

2. Serao excluidos os concorrentes cujos documentos estejam abrangidos na

alinea c) do artigo 24.°

3. Anotar-se-a na lista dos concorrentes a exclusdo daqueles que a comissao

tenha deliberado nao admitir.

4. Se os documentos estiverem selados, mas com deficiéncia de selo, ou alguma
assinatura nao estiver reconhecida, devendo-o estar, a comissdo admitira condicionalmente
os concorrentes a que os documentos respeitem e prosseguira nas operagdes do concurso,
devendo, porém, tais irregularidades ser sanadas no prazo de vinte e quatro horas, sob pena

de ficar sem efeito a admisséo e serem excluidos do concurso.

5. Se contra as deliberagbes tomadas for deduzida qualquer reclamacdo, a

comissdo decidi-la-a imediatamente, mas de tudo se fara mengéo na respectiva acta.

6. Quando a importancia ou complexidade da aquisi¢céo o justifique, o anuncio do
concurso podera determinar que, abertos os sobrescritos dos documentos, rubricados pela
comissao e relacionados na acta, seja suspenso o acto publico por prazo razoavel que

permita o estudo dos documentos.

E de ver que o principio basilar que regula a actuacio da Comissao

de Abertura de propostas é o principio da publicidade, que obriga que os actos

da referida Comissdo devam ser praticados na presenca de todos o0s

concorrentes, a excepcdo do acto deliberativo sobre a habilitacdo dos

concorrentes, que se realiza em sessdo ndo publica. E uma forma de controlo e
fiscalizagdo por parte dos concorrentes sobre as actividades da Comisséo,
salvaguardando-se deste modo o direito de reclamar por parte dos concorrentes

contra os actos eventualmente invalidos praticados pela mesma Comisséao
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E esta logica que leva o legislador a fixar o regime de reaccio
imediata, prevista no artigo 2995 do citado DL, ja acima transcrito.
Ou seja, das deliberagbes adoptadas pela Comissdo sobre

habilitacdo dos concorrentes, no acto publico do concurso, cabe reclamacéo

para a propria Comissdo, de cuja deliberacdo cabe recurso hierdrquico para a

entidade adjudicante, caso 0S concorrentes optem por accionar este mecanismo.

Pois, é estes termos que o legislador fixa mediante o artigo 35°

(Recurso hierarquico) do referido DL, que tem o seguinte teor:

1. Das deliberagbes da comissdo sobre as reclamagdes deduzidas podera qualquer

interessado recorrer para a entidade adjudicante, no préprio acto do concurso, ditando para a

acta o requerimento do recurso.

2. No prazo de dez dias, o recorrente apresentara no Servigo por onde correr o processo do

concurso as alegagdes do recurso.

3. O recurso devera ser decidido pela entidade competente no prazo de dez dias a contar da
data da entrega das alegagdes, ndo podendo proceder-se a adjudicagao antes de decorrer

esse prazo.

4. Se for atendido o recurso, praticar-se-ao os actos necessarios para sanar os vicios arguidos

e satisfazer os legitimos interesses do recorrente, ou anular-se-a o concurso.

Perante esta norma, duas leituras possiveis:
1) — Ou entende-se que neste normativo se encontra consagrado um

recurso hierarguico necessario. Isto é da deliberacdo da Comissdo de Abertura

de proposta sobre as reclamacBes cabe recurso hierarquico necessario para a
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entidade adjudicante, que, no caso, é o Chefe do Executivo;

2) — Ou diferentemente defende-se que o artigo 35°n&o consagra um
recurso necessario, ja que o n°1 do artigo 35° do citado DL utiliza o verbo
“pode”, significa que pode ndo optar por recurso administrativo, mas sim por
recurso contecioso.

Mas esta questdo neste processo acaba por ter um valor residual,

visto que, independentemente da posicéo que se defenda, as duas interpretacoes
possiveis pressupdem uma nota comum: a presenca dos concorrentes no acto
publico, s6 assim é que eles podem reagir imediatamente. No caso em analise, 0
que se passou foi o0 seguinte: os concorrentes ndo foram notificados para estar
presente na 22reunido da Comisséo de Abertura de propostas. Ou seja, fica
gravemente prejudicado o direito de reclamar assistidos aos concorrentes contra
quaisquer eventuais deliberacbes invalidas. No caos, nenhum dos concorrentes
tinha condigBes para reagir imediatamente no proprio momento da prética do

acto pela mencionada Comisséo.
Falha ndo sé neste aspecto, noutro existe também.

*

Olhado para o quadro das circunstancias no seu conjunto, ndo é

dificil verificar que a propria Comissao de Abertura adoptou posicoes em

contradicdo, quando:

- Por um lado, deu-se por encerrado o acto publico (nos termos

constantes da acta acima citada);

- Por outro, deu ao 5° Concorrente um prazo de 24 horas para

apresentar documentos complementares para esclarecer alegadamente 0s

seguintes pontos do Programa do Concurso:

1137/2017-adjudicacdo-comissao-publicidade 53



-12.1.a);
-12.1.d);
-12.1.9);
-12.1.h);
-12.1.0).

O que significa que existia um assunto pendente, um assunto por

decidir, como é possivel encerrar o acto publico??

Mais, esta decisdo de autorizar o 5° Concorrente a apresentar
documentos complementar num momento posterior suscita também duvida
quanto a sua legalidade, ja que ndo se trata de nenhuma das 2 hipoteses
(deficiéncia de selo dos documentos ou assinatura ndo reconhecida nos
documentos) previstas no artigo 2994 do citado DL, pois ndo faltam pessoas

que defendem que o n®4 prevé uma situacéo taxativa.
Mas o ponto chave situa-se num momento mais frente.

Ou seja, as coisas tornam-se ainda mais complicadas quando a
Comissédo de Abertura de propostas realizou uma 22 reunido em
10/08/2017(12H15), a porta fechada, nas instalagdes da DSPA, em que

tomaram parte apenas os seus membros (fls. 51 e 52 do PA), e tal reuniéo ndo

fol comunicada aos concorrentes!!

Foi justamente nesta 22 reunidao de porta fechada que a

Comissao de Abertura das propostas deliberou admitir o 5° Concorrente,

depois de analisar os documentos por este apresentados na sequéncia do

ordenado na 12 reunido e, a este 5° Concorrente acabou por vir ser

adjudicada a respectiva prestacdo de servicos indicados pelo proéprio

Concurso!!
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Perante o0 exposto, vérias consequéncias:

1) — Deliberacdes inimpugnaveis:

Perante as deliberacGes da Comissdo de Abertura em 08/08/2017,
nenhum concorrente chegou a interpor recurso hierarquico para o Chefe do
Executivo, entidade adjudicante, nos termos do disposto no artigo 35°do DL n®
63/85/M, de 6 de Julho, assim, em regra, tais tornaram-se definitivas.

Mas o assunto ndo ficou assim arrumado, porque nesta 12fase do

acto publico o 5° Concorrente estava numa situagdo de ‘“ser admitido

by

condicionalmente”, situacdo relativamente a qual ha de encontrar-se uma

solucdo definitiva! Mas tem de ser uma solucdo juridicamente vélida!

*

2) — Encerramento do acto publico e consequéncias:

A Comissdo de Abertura deu por encerrado o acto publico logo no

primeiro dia da reunido, que foi em 08/08/2017, pergunta-se, 0_que significa

este encerramento do acto publico? Sem mais nem menos, significa que ela ja

cumpriu a sua missdo N0 CoNCcurso.

Mas ndo so, o que releva mais é ainda o seguinte:

Com o encerramento do acto publico e a partir daia Comissdo de
Abertura deixou de existir organicamente e consequentemente também
deixou de ter competéncia para tocar coisas nenhumas!!

SO numa unica hipotese em que € possivel que tal Comisséo
“renasc¢a” e reinicie a assumir o seu papel: na sequéncia do recurso hierarquico
necessario ou de impugnacdo contenciosa, ao recorrente foi dada razéo e que

foi mandado que a Comissdo repita 0S actos que caem na sua esfera de

competéncia com eliminacdo dos vicios anteriormente praticados!

Nesta optica, em rigor das coisas, a Comissdo de Abertura nunca
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podia voltar a ter uma 22reunido, muito menos a porta fechada sem presenca

dos concorrentes! Mas realizou! Foi nesta 22reunidao que a Comissao valorou

e certificou a habilitacdo do 5° Concorrente que veio a ganhar 0 concurso.

Mas esta deliberacdo acaba por, sem duvida, padecer de vicio e como tal

anulavel, por infringir o artigo 2991 do DL citado.

*

3) — Tentativa de “salvacio” dos actos da Comissio de Abertura

de propostas:

Nos termos acima analisados, estava pendente um assunto para
decidir por parte da Comissdo de Abertura, mas, mesmo assim, foi ja dado
encerramento ao acto publico no dia 8/08/2017, vamos tentar “salvar” este acto,

interpretando 0s termos consignados na primeira acta ndo como encerramento,

mas sim “suspensao” da reunido, fazendo apelo ao disposto no artigo 2996 do

citado DL, por aplicacdo analégica.

Admitindo-se que isso seja possivel, mas, relativamente a um outro
acto, ja nos néo € possivel ultrapassar todos os obstaculos legais, pois existia

matéria viciada insusceptivel de ser “salva”: a realizacdo da 22reunido com

porta fechada sem notificar os concorrentes para nela tomar parte e em

que foi deliberado admitir o 5° Concorrente que tinha sido

condicionalmente admitido na primeira reuniao!

Nitidamente nesta 22reunido a Comissdo formou juizo valorativo
sobre a habilitacdo deste 5° Concorrente, mas na auséncia de outros

concorrentes, com o que viola nitidamente o principio da publicidade, viola

também o direitos dos concorrentes nos termos acima Vvistos, porque estes,

como nao foram notificados para participar na reunido e como tal ndo podiam

atacar a deliberacdo no proprio momento! O seu direito de reclamar e recorrer
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ficou prejudicado. Eis a consequéncia lesiva dos interesses dos Concorrentes,

resultante do acto cometido pela Comiss@o em causa.

O Recorrente ndo deixa de ter razdo quando alega:

O ora Recorrente s6 tomou conhecimento da 2.2 Sessao do acto publico do
Concurso em 11 de Agosto de 2017, quando finalmente recebeu cépia da acta da reunido de
8 de Agosto de 2017, que requerera para instruir o recurso hierarquico, juntamente com uma
acta da 2.2 Sessao da reunido de abertura de propostas, conforme consta do Doc. n.° 11
acima referido.

Determina o artigo 33.° do DL n.° 63/85/M, que cumpridas todas as formalidades
do acto de abertura de propostas, a Comissao, mandara proceder a leitura da acta, decidira
quaisquer reclamagdes que sobre esta forem apresentadas, e dara em seguida por findo o
acto publico do concurso.

Pelo que, para todos os efeitos legais, tudo aquilo que ocorreu na

22 Reunido da Comissdo de Abertura de propostas ndo pode ser

considerado!

Uma outra questdo (de caracter lateral) que nos foi colocada é a de
que, segundo aquilo que foi alegado pelo Recorrente, a acta da 12reunido ndo
foi lida, mas a propria acta menciona que foi lida, na falta de elementos que
digam o contrario, é de admitir que tal foi lida e dada a conhecer aos presentes,
improcede assim o argumento do Recorrente neste ponto.

*

Sintese conclusiva:

| - Depois de a Comissédo de Abertura de propostas (do concurso

publico) ter dado por encerrado o acto publico do concurso para prestacdo de
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servigos, ndo pode voltar, sem notificar os concorrentes para nela tomar parte, a
reunir-se e deliberar admitir o 5°Concorrente que estava numa situagao de “ser

admitido condicionalmente”.

Il — Quando a Comissdo de Abertura de propostas tomou uma
deliberacdo na 22reunido realizada a porta fechada, sem presenca de nenhum
dos concorrentes por estes ndo terem sido notificados relativamente a data, hora
e ao local da reunido, a referida Comissao infringiu o principio da publicidade e
o0 disposto no artigo 2991 do DL n©63/85/M, de 6 de Julho.

11 — Como os Concorrentes ndo tiveram oportunidade de participar
na 22reunido (ilegal) da Comissdo, perderam a ocasido de reagir no proprio
momento (é o que a lei exige) contra as deliberacbes eventualmente invalidas,

ficando deste modo prejudicados o0s seus direitos procedimentais e processuais.

IV - Na sequéncia de ser ilegal a 22reunido da Comisséo de Abertura

e a deliberacdo nela tomada, fica entdo pendente um assunto por decidir: o 5°

Concorrente estava numa situagdo de “ser_admitido condicionalmente”,

situagio esta que se prolongava até...(se bem que hoje)! E juridicamente
inadmissivel que, num momento posterior, o0 Chefe do Executivo viesse (e veio,

assim a fazé-lo) a adjudicar a prestacdo de servico a um concorrente

condicionalmente admitido! Ou seja, 0 vicio de primeiro grau, cometido pela

Comissao de Abertura contamina a decisao final, gue foi a de adjudicacao,

praticada pelo Chefe do Executivo, que €& objecto deste recurso

contencioso.

V - Nestes termos, sem se esquecer de uma norma especial fixada
pelo DL n© 63/85/M, de 6 de Julho, no seu artigo 6° (Recurso contencioso), (ue

consagra 0s seguintes termos:
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1. Do acto que resolva a final o concurso cabe recurso contencioso para o
Tribunal (...) de Macau.

2. No recurso contencioso poderdo ser discutidos os vicios de forma contra os

quais se haja reclamado ou recorrido hierarquicamente sem éxito, desde que a observancia
da formalidade fosse susceptivel de influir na decisao tomada.

VI - Nestes termos, os vicios detectados sdo suficientes para

anular a decisao final, e como tal ficamos dispensados de pronunciar sobre

0s demais vicios alegados pelo Recorrente!

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de Segunda Instancia acordam em julgar procedente 0 presente

recurso, anulando o despacho recorrido nos termos acima analisados e

consignados.

Sem custas.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 11 de Outubro de 2018
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho
Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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