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SUMARIO:

I. O TSI, em recurso para si interposto de decisdo do TJB, esta
condicionado na sua actuacdo pela delimitacdo objectiva contida na

respectiva alegacdo, nos termos do art. 589°do CPC.

I1. Se num segmento da decisdo recorrida o tribunal “a quo” diz que nao
se verificava a excepcao de caso julgado relativamente a uma determinada
matéria, vindo, por isso a aprecia-la no segundo segmento do ponto de
vista da sua substancia, fatalmente improcedera o recurso se o recorrente
vem impugnar a deciséo do TJB somente no pressuposto — evidentemente
errado — de que o despacho recorrido julgou procedente a excepcao de

caso julgado.

359/2015 1



Proc. n®359/2015

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

B, solteiro, maior, natural de Macau, de nacionalidade chinesa, residente
em Macau, na Rua do ... ., n® ..., rlc, instaurou no TJB
(CV1-09-0044-CEQO) execucdo por quantia certa, em processo

ordinario, contra:
12- C, casada,
2% - D, solteira, maior, e

3° - F, solteiro, maior, todos residentes em Macau, na Rua de ...... ,

n® ..., ... Fa Un, ...° andar “...”, Bloco ..., Taipa.

Por apenso, os executados deduziram embargos, na sequéncia do que o

exequente apresentou contestacgo.

Foi, entdo, proferido despacho que indeferiu a excepcdo de caso julgado
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deduzida pelos embargantes. Porém, considerou inexistir titulo executivo
de onde decorresse a obrigacdo de os executados/embargantes pagarem a
guantia exequenda, julgou procedentes os embargos e extinta a execucao
(fls. 63-65).

E contra esse despacho que vem interposto pelo exequente o presente
recurso jurisdicional, em cujas alegacbes formulou as seguintes

conclusoes:

«1) Afigura-se que os fundamentos e a conclusio referidos no douto despacho recorrido se devem a

algum lapso;

2) Na Acc¢ao Executiva CV2-05-0004-CEO o exequente entendeu ter a haver dos executados a

quantia de HKD250,000.00, equivalentes a MOP257,500.00;

3) O ora recorrente reclamou da conta elaborada na mesma Accédo, reclamacio que foi atendida

parcialmente;
4) Interposto recurso do respectivo despacho, o mesmo nao mereceu provimento
5) No respectivo douto Acdrddo escreveu-se além do mais o seguinte:

“no que foca 4 “capitalizacio de juros” cremos que igualmente correcta estd a decisdo pois que
percorrendo foda a peticdo inicial, ndo se vislumbra que tal capitalizacao tenha sido peticionada, ndo
nos parecendo de acolher aqui o argumento no sentido de que a mesma foi implicitamente

peticionada’.

6) O recorrente pretendeu, por via da presente Accdo, suprir essa deficiéncia, peticionando
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expressamente os juros capitalizados;

7) Os pedidos formulados na presente Accdo € na referida na conclusdo n°2 sdo qualitativa e

quantitativamente diferentes;
8) Nao se verifica a identidade de pedidos exigida pelo artigo 417° do Codigo de Processo Civil;
9) Néo ocorre o invocado caso julgado;

10) O pedido formulado, diferente do referido na Execucdo CV2-05-0004-CEO, decorre do titulo

executivo invocado cujo existéncia e validade ndo podem ser contestadas;

11) O douto despacho recorrido violou o disposto nos artigos 416° n° 1, 417°, n°® 2 e 677° ¢) do

Cddigo de Processo Civil.

Pelo exposto e em provimento do recurso, deve ser revogado o despacho recorrido e ser ordenada se

proceda a citacao dos executados para os fins referidos na parte final do requerimento inicial.».

Sem concluirem, os executados/embargantes responderam ao recurso,
suscitando a litigancia de ma fé do recorrente e pedindo a condenacéo
deste em multa e indemnizacdo, em termos que aqui damos por

reproduzidos.

Apreciando.

**k*k
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Il — Os factos

Porque a situacdo dos presentes autos surge na sequéncia de um outro
recurso interposto para este TSI (Acd. de 6/03/2014, Proc. n°©148/2010), a
fim de que se possa alcancar a compreensdo global da situacéo,

transcrevemos aqui a matéria de facto daquele constante:

1 - B, no processo que correu termos no TJB com o0 n°CV2-05-0004-CEO,
moveu accdo executiva contra C, F e D, com base num documento
particular, pelo qual aquele B emprestou a D a quantia de HKD
250.000,00, a que acresceriam juros de 10% ao ano, a pagar em 36

prestacOes mensais;

2 - F e D declaram-se fiadores, responsabilizando-se pelo pagamento do
montante do empreéstimo e pelas despesas de accdo judicial provenientes
de eventual incumprimento do pagamento da amortizacdo do empréstimo
(cit. doc.).

3 - Por ter pago somente a 12 prestacdo, foi movida a referida accao

executiva.

4 - Nesses autos, apos penhora de dois imoveis, um estabelecimento
comercial e diversos depoésitos bancérios, foi feito o depdsito pelos
executados da quantia exequenda e custas de Mop$ 557.000,00, na

sequéncia do que foi ordenado o levantamento da referida penhora.

5 - Desse despacho recorreu o exequente, por considerar que a data do

depdsito, a quantia em divida somava o montante de 709.946,00
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(460,161,00 - a titulo de juros - + 249.775,00 — a titulo de capital).

6 - Reclamou também do despacho que incidiu sobre a reclamacgéo da
conta, por ndo ter ela incluido os juros de mora a taxa de 10% sobre a
guantia mutuada e sobre os juros capitalizados a partir de 1/03/96 até

12/01/2005 e do despacho que a manteve, recorreu para o TSI.
7 - Ambos os recursos foram n&o providos.

8 - Foi depois instaurada nova accdo executiva em que O mesmo
exequente ainda reclamava o pagamento da quantia de Mop$ 288.330,30 e
juros respectivos, por considerar que na accdo executiva n°
CV2-05-004-CEO néo tinha sido depositada quantia suficiente para o

pagamento do valor em divida.

9 - Naqueles autos, apds a peticéo inicial foi proferido o seguinte despacho

recorrido:

«B propds a presente accio executiva para reclamar o pagamento da quantia de MOP$258.330,30,
para além dos seus honorérios que computa em MOP$30.000,00, alegando para o efeito, muito em
sintese, que na accdo executiva que correu termos no 2° Jukzo Civel deste tribunal, sob o n.°

CV2-05-004-CEO, nao foi depositada quantia suficiente para o pagamento da sua divida.

Consultou-se o processo Supra aludido e cumpre agora apreciar o tfulo dado a execugédo nos termos

previstos no artigo 695.2do Cédigo de Processo Civil.

No caso sub judice o titulo que serve de base & presente execucao é o escrito articular junto a fls. 22 e

23, cuja traducdo para o portugués consta de fls. 25 e verso,

Segundo o nele acordado, 0s ora executados obrigaram-se ao pagamento da quantia mutuada de
HKD$250.000,00, em 36 prestagdes mensais, as quais acrescia a taxa de juro anual de 10%.

Obrigaram-se, ainda, 0s executados a suportar as despesas judiciais causadas ao exequente caso 0
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mesmo tivesse de recorrer as vias judiciais para cobrar o seu crédito.

Ora, foi este mesmo titulo executivo que esteve na base da accio executiva que correu termos no 2.°©

Juizo Civel, j& julgada extinta por sentenca transitada em julgado.

Analisado 0 requerimento executivo apresentado nessa accdo e 0 que impulsiona esta nossa,
verificamos que, para além de terem a mesma causa de pedir - 0 ja mencionado titulo - os pedidos
formulados, decorrentes das obrigagles reveladas pelo titulo, j& foram objecto de conhecimento
jurisdicional, foi liquidada a responsabilidade dos executados de acordo com os pedidos formulados
que decorriam desse titulo (sendo certo que o exequente ja teve oportunidade de reclamar as despesas
judiciais decorrentes da interposicdo da primeira accéo executiva) e foi julgada extinta a execucio por

ter sido cumprida a obrigacdo assumida.

Estamos, portanto, salvo melhor juizo, perante uma excepc¢éo dilatéria de conhecimento oficioso, que

obsta ao conhecimento do mérito desta execucéo - a do caso julgado.

O conceito de caso julgado foi expressamente previsto pelo legislador, ao estabelecer no artigo 416.° n
91 do Cbdigo de Processo Civil, que o caso julgado pressupde a repeticdo de uma causa, sempre que tal
repeticio se verifique depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que j& ndo admite

recurso ordinario.

Por sua vez, o artigo 417.Cesclarece o0 que deve entender-se por repeticdo da causa ao determinar que:

“ I - Repete-se a causa quando se prop8e uma acc¢éo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a

causa de pedir.

2 - Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade

juridica.

3 - Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico.

4 - Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzidas nas duas acgdes procede do mesmo

facto juridico.”

Ora, no caso sub judice, pese embora o exequente pretenda extrair outros efeitos juridicos do titulo
executivo, nomeadamente capitalizando juros e peticionando o pagamento de outras despesas de justica,

a verdade é que nessa accdo o Tribunal definiu o ambito da obrigacdo exequenda e, como tal, tera de
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se concluir que, neste momento, os pedidos vao além do titulo, havendo excesso de execucéo.

Assim sendo e seguindo aqui este entendimento, forcoso é concluir que estamos perante uma situacéo

de caso julgado, pois que se encontram preenchidos todos 0s seus pressupostos.

Pelo exposto, indefere-se liminarmente o requerimento executivo, por se verificar a excepc¢éo dilatoria
de caso julgado (e falta de titulo executivo quanto ao novo pedido deduzido de pagamento de honorarios) e, em
conformidade, absolvem-se os executados da instancia.

Custas pelo exequente.

Notifique».

10 - Desse despacho foi interposto recurso para o TSI (a que coube o0 n®
148/2010), a que foi dado provimento por acorddo de 6/03/2014,
revogando o despacho de indeferimento liminar referido e determinando o

prosseguimento da execugdo com vista aos “juros capitalizados”.

11 - Tendo os autos de execucdo prosseguido, entdo, D e F, deduziram
embargos (Proc. n®CV1-09-0044-CEO-A), o mesmo tendo feito C (Proc.
n°CV1-09-0044-CEO-B).

12 - No processo n° CV1-09-0044-CEO-A foi apresentada contestacio
pelo exequente B, na sequéncia do que foi proferido o seguinte despacho
(recorrido):

«O tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.
Nao existem nulidades que invalidem todo o processo.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciarias. Sdo legitimas e estdo devidamente

representadas.
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Do caso julgado:

Os executados, ora embargantes D e F, arguiram a excepgdo dilatoria de caso julgado argumentando,
em resumo, que ha identidade de sujeitos, causas de pedir e pedidos entre a presente execucdo € a que
correu os seus termos sob o n.° CV2-05-0004-CEO, no 2° Juizo Civel do TJB, através da qual o
embargado foi pago da quantia de MOP$508,371.00, montante que incluia juros a taxa de 10% no
periodo de 01.03.1996 a 12.01.2005 e juros a taxa legal a partir de 13.01.2005, e no qual a

capitalizacao dos juros foi indeferida, por acordao do TSI, transitado em julgado.

Em resposta, o embargado argumentou, muito em sintese, que o Acérddo do TSI proferido no ambito
dos presentes autos decidiu que nao havia identidade de pedidos entre as duas execucdes na medida

em que na primeira os juros capitalizados ndo foram pedidos.

Ora, julgamos que ndo ha necessidade de discorrer grande argumentacdo relativamente a esta

questao...

Como os embargantes bem sabem, o requerimento executivo foi liminarmente indeferido exactamente
por se ter entendido que estava verificada a excepgao de caso julgado, sendo que esta decisdo veio a ser
revogada por douto acorddo do Tribunal de Segunda Instancia que julgou que naquela outra acgdo
executiva os juros capitalizados nao foram pedidos, pelo que, na falta dessa triplice identidade - falta

de identidade de pedidos - estava afastado o caso julgado.

Por tal razao, improcede a enunciada excepcao.

Das excepgdes de pagamento e de nulidade do titulo/falta de titulo.
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Argumentam ainda os embargantes que ja depositaram a quantia de MOP$504,197.00 a ordem do
tribunal nos autos de execugdo ordinaria n.° CV2-05-0004-CEQO, pagamento esse que abrange a

divida de capital e juros; e que ndo deram o seu acordo a capitalizacao de juros.

Vejamos.

Os embargantes pagaram, efectivamente, o capital e os juros que foram peticionados naquela outra
execugdo, razao pela qual foi a mesma declarada extinta, conforme copia da douta sentenca constante

dos autos principais a fls. 108.

Nessa execuc¢do, o ora embargado pediu e recebeu o capital em divida de MOP249.775,00, os juros
remuneratorios a taxa legal acordada de 10% ao ano, contabilizados entre o dia 01 de Marco de 1996
e o dia 12 de Janeiro de 2005, ainda os juros remuneratorios calculados a taxa legal de 6% até ao dia

10.07.2006 ¢ a taxa de 9,75% até ao dia 15 de Fevereiro de 2007, num total de MOP508.371,00.

Sucede, porém, que, como bem evidenciou o tribunal de segunda instancia, e sem prejuizo daquilo que
ja foi pago ao embargado, importa apurar se as obrigacdes que constam do titulo executivo se
esgotaram naquela outra execucdo ou se, pelo contrario, esse titulo consente que o embargante peca a
capitalizagdo de juros a taxa anual de 10% (sendo certo que transitou em julgado a decisdo que julgou

haver falta de titulo executivo relativamente ao pedido de honorarios, liquidado em MOP30.000,00).

Analisemos, desde logo, o teor do titulo executivo, cuja traducdo para portugués consta de fls.25 dos

autos principais, e que aqui se transcreve para facilitar a sua interpretacao.

G (ilegivel), por ter aberfo uma fiprica de vestudrio na Cidade de Shun De, Vila de Le Liu, RP.C, fem
dificuldades em manter convivio com tilhos residentes em Macau, esperando que possa mudar para
Macau para reagrupamento familiar, pelo que vem pedir emprestado a B uma quantia de

HK$250.000,00, sob as seguintes condigoes.
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1) E fixada a taxa anual de juros em 10%;

2) O pagamento do empreéstimo serd feifo no prazo de trés anos, ou s¢ja, em 36 prestacdes mensais,

sendo o capital e respectivos juros liquidados no dia 1 de cada més.

3) O pagamento do empréstimo ndo podera ser atrasado por mais de trés meses (sic.).

4) A duracdo do empréstimo serd de 01 de Janeiro de 1996 até 31 de Dezempro de 1998.

Caso o signatdrio ndo consiga liquidar o referido empréstimo no prazo de trés anos, B terd direifo a
inferpelar o signatirio e seus fiadores F e D para pagamento do empréstimo, bem como ftratar do

assunto por meio judicial.

Sdo exclusivamente da responsabilidade do signatirio e dos seus fiadores as eventuais despesas

causadas para B devido a procedimentos judiciais.

O creditado,

ass.) YYYYYY (30XXXX)

16 de Janeiro de 1996

Segundo o titulo os executados obrigaram-se ao pagamento de uma taxa de juros de 10%. Que tipo de

juros?

A declaragdo das partes nao deixa grande margem para davidas - as partes acordaram uma taxa de

juro superior a legal para remunerar o embargado da privagao do capital que mutuou.

O que esta em causa nesta execucdo ja nao ¢ a obrigacao de juros que representa o rendimento da

obrigacao de capital (cfr. artigo 204.°, n.° 2 do Codigo Civil).
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Os juros remuneratorios, como vimos, ja foram pedidos e pagos...

Tal como o embargado alega no artigo 8.° do requerimento executivo e resulta discriminado na tabela
que o mesmo elabora, ali reproduz, e consta de fls.16 dos autos principais (cf. também a conclusdo que
consta do artigo 10.° do requerimento executivo), o montante que liquidou e pede nesta execucdo
corresponde a capitalizacdo de juros, a taxa de 10%, durante 13 anos e 4 meses, num total de
MOP258.330,30; isto ¢, os juros em divida do ano anterior foram sendo incluidos no capital de cada

ano.

Ora, como o documento particular dado a execucao foi assinado em 16 de Janeiro de 1996, o regime
juridico que o regula sera o que vigorava no momento da estipulacao, ou seja, o do artigo 5.° da Lei n.°
4/92/M de 6 de Julho, tendo em mente o que dispde o artigo 19.° do diploma que aprovou o actual

Codigo Civil.

De acordo com esse artigo 5.°, as partes poderiam convencionar por escrifo, a fodo o fempo, a
capitalizacdo de juros e os periodos por que deva efectuar-se (...), sendo certo que esta norma foi
transposta para o actual n.° 1 do artigo 554.° do Codigo Civil, nao tendo havido qualquer modificacao

na figura do anatocismo.

Admite, assim, a lei de Macau que, por acordo escrito das partes, contemporanea ou posterior a

constituicdo da divida, se estabeleca que os juros vencerao juros e por que periodo.

Ora, salvo melhor juizo, do titulo executivo ndo se extrai qualquer convencao, qualquer acordo entre
as partes, que autorize o embargado a capitalizar juros... E 0 embargado também nao juntou qualquer
outro documento escrito celebrado posteriormente onde os embargados tenham dado o seu acordo a

essa capitalizacao.

Assim sendo, julgamos que duvidas nao restam que a figura do anatocismo, no vertente caso, nao ¢

permitida (cf. também artigos 212.° ¢ 213.° ambos do Codigo Civil).
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Como decorre do disposto no artigo 12.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil a acgdo executiva tem por

base um fitulo, pela qual se deferminam os seus ins e os seus limifes.

O titulo executivo contém o acertamento ou determinacdo do direito que se pretende fazer valer,
sendo pois, o ponto de partida da accdo executiva, na medida em que a realizacdo coactiva da
prestacdo pressupde a anterior definigdo dos elementos (subjectivos e objectivos) da relacdo juridica de

que ela ¢ objecto.”

Uma vez que o embargado ndo tem titulo executivo de onde decorra a obrigacdo dos
executados/embargantes em pagarem a quantia exequenda correspondente aos juros capitalizados,
sem necessidade de apreciar as outras excepcdes suscitadas, julgo procedentes os presentes embargos
de executado e, ao abrigo do disposto nos artigos 697.°, n.° a) do Cédigo de Processo Civil, julgo extinta

a execucao de que os mesmos sdo dependéncia.
Custas pelo embargado.
Notifique.

Register.

**k*k

111 — O Direito

1 - O despacho recorrido afirmou que a excepcdo de caso julgado
invocada pelos embargantes quanto aos juros capitalizados néo existia,

julgando assim improcedente a respectiva excepcao.

Mas, quanto a capitalizacdo dos juros, decidiu que o titulo dado a

! Cf Lebre de Freitas, A ac¢do executiva, Coimbra Editora, 1993, pag. 29.
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execucdo ndo a prevé, nem considera que 0s “juros sobre juros”
(anatocismo) tenham sido, por qualquer modo, convencionados

posteriormente.

Dai que tenha julgado extinta a execucdo, ante a procedéncia dos

embargos.

2 - O exequente esgrime contra o despacho impugnado o seguinte

argumento, se bem o interpretamos:

O juiz “a quo” incorreu em “lapso manifesto”, pois que, tal como decorre
do aresto do TSI, a execucdo deveria prosseguir quanto ao pedido de

capitalizacao de juros.
E assim, conclui:

“(...) 7) Os pedidos formulados na presente Acgcdo e na referida na conclusGo n22 sdo

qualitativa e quantitativamente diferentes;

8) Ndo se verifica a identidade de pedidos exigida pelo artigo 4172 do Cddigo de

Processo Civil;
9) Ndo ocorre o invocado caso julgado;

10) O pedido formulado, diferente do referido na Execugdo CV2-05-0004-CEQ, decorre

do titulo executivo invocado cujo existéncia e validade ndo podem ser contestadas;

11) O douto despacho recorrido violou o disposto nos artigos 4169, n2 1, 4179, n? 2 e
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6779, c) do Codigo de Processo Civil.”

Mas, em boa verdade, o lapso ndo foi do despacho recorrido, mas do

recorrente, se respeitosamente no-lo é permitido dizer.

Na realidade, o despacho em crise ndo disse que a vexata quaestio atinente
aos juros capitalizados estava coberta por decisdo anterior transitada em
julgado. E n&o o disse, nem podia dizer. Com efeito, 0 acérddo acima
transcrito deste TSI (proferido no Proc. n® 148/2010), precisamente por
entender que se ndo verificava caso julgado quanto a capitalizacdo de
juros, determinou o prosseguimento da execucdo para apreciar o
respectivo pedido, visto que ele tinha sido liminarmente indeferido por
deciséo da 12instancia de 19/10/2009 (fls. 29 daqueles autos).

Portanto, o processo de execucdo prosseguiu, e bem, para apuramento

dessa questao.

Foi no ambito desse prosseguimento que o despacho comecou por negar
razéo aos embargantes, expressando-o de forma absolutamente inequivoca:
“...por falta dessa triplice identidade — falta de identidade de pedidos —
estava afastado o caso julgado”. Ou seja, o despacho em aprego acabou
por reconhecer que ndo se tinha formado caso julgado sobre a existéncia
ou ndo da capitalizacéo de juros. Acatou, como lhe cumpria, o julgamento
do TSI.

Foi, alids, por isso mesmo que, enquanto negava razdo aos embargantes,

acabou depois por conhecer expressamente dessa matéria, para averiguar
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se, sim ou ndo, o titulo permitia ao exequente pedir a capitalizacdo de

juros nesta execucao.

E a conclusdo a que chegou foi lapidar: O titulo ndo inclui qualquer
convencdo sobre capitalizagdo dos juros (anatocismo), nem 0s autos
mostram que posteriormente a ele tenham as partes alcancado qualquer

acordo sobre tal capitalizacao.

E, por assim ter concluido, a decisdo tomada, a pretexto do art. 129 n©L,
do CPC e repousando no contetdo do titulo executivo o fundamento para
a execucdo possivel, acabou por ajuizar que o exequente ndo dispbe de
titulo de onde decorra a obrigacdo dos executados no pagamento dos juros

capitalizados peticionados.

Por conseguinte, as alegagOes do presente recurso sdo claramente o
produto de uma errada laboracdo. Na verdade, se o recorrente defende que
ndo se formou caso julgado sobre aquela matéria, tal foi o que
precisamente o concluiu também o despacho sob censura na sua primeira

parte. Quanto a esse segmento, pois, ndo havia, nem ha, dissensao.

Quanto a 2&parte do despacho, ele ndo foi objecto de impugnacéo, pelo
que sobre ela ndo nos pronunciaremos. Com efeito, o TSI, em recurso para
si interposto de decisdo do TJB esta condicionado na sua actuacdo pela
delimitacdo objectiva contida na respectiva alegacéo, nos termos do art.
589°do CPC.
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3 - Isto visto, fatalmente improcedera o recurso se 0 recorrente vem
impugnar a decisdo do TJB somente no pressuposto — evidentemente
errado — de que o despacho recorrido julgou procedente a excepcao de

caso julgado.

4 - Na resposta ao recurso, 0s embargantes (recorridos) invocaram a
litigancia de ma fé do recorrente, pedindo a condenacdo do recorrente em
multa e indemnizacgao por danos ndo patrimoniais, que computam em néo
menos de Mop$ 5.000,00, bem como no reembolso dos honorérios ao seu
mandatério, que até ao momento dizem terem ascendido ja a Mop$
30.000,00.

Vejamos. Para se subsumir um determinado comportamento processual ao
conceito de litigancia de m& fé € necessario que se verifiguem o0s

requisitos previstos no art. 385°do CPC.

Ora, sem bem que uma alegacdo como a do recorrente nos pareca
completamente desajustada da realidade juridico-processual que podemos
colher do despacho sob escrutinio, tal como ja referimos, ainda assim néo
temos elementos adicionais que sirvam para suportar uma concluséo sobre
a imputada litigncia malévola com o0s contornos censuraveis que do

preceito citado emanam.

Que a alegacdo do recurso é insustentavel, isso € mais do que claro. Mas,

Se pensarmos que esta impugnacdo, em vez de ter insita uma intencdo
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dilatéria com o fito de atrasar o termo do processo, assenta num evidente
lapso, entdo ndo teremos razBes para acompanhar o pensamento dos

recorridos.

Se repararmos bem, a alegacdo deste recurso € o decalque da alegacéo do
anterior recurso por si mesmo interposto do despacho de indeferimento
liminar (cfr. fls. 37 a 43 dos autos de execucéo). Isto leva-nos a pensar que
podemos estar em presenga de um “copy—paste” traidor ou de uma ma
interpretacéo, por distraccdo ou negligéncia, do despacho ora recorrido na
parte em que ele se pronuncia sobre o invocado caso julgado e que, por
esse motivo, pode ter levado o recorrente a pensar (erradamente) que, por

ser igual a decisao, igual podia ser a alegacao.

Por outro lado, ndo vemos que interesse podia apresentar o recorrente num
desejado prolongamento - t&o inerte, quao inconsequente - de um processo,
se a sua vontade, presumivelmente, s6 poderia ser a de tentar convencer o
tribunal “ad quem” da ilegalidade do despacho que lhe ndo reconheceu o

direito a capitalizacéo dos juros.

Por tudo isto, ndo cremos que haja aqui justificacdo para a condenacdo do

recorrente como litigante de ma fé.

**%x

1V - Decidindo

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso, mantendo e

confirmando a decis&o impugnada.
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Custas pelo recorrente.

Vai também improcedente o pedido de condenacdo de ma fé do

recorrente.

Pelo incidente, taxa de justica em 2 UC a cargo dos embargantes.

TSI, 25 de Junho de 2015

(Relator)

José Candido de Pinho

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Lai Kin Hong
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