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ASSUNTOS:

- Descanso semanal e critério de compensacao em matéria juridico-laboral

SUMARIO:

| — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, € ndo no oitavo, nono ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrério, no que toca ao
momento de descanso a titulo de “compensagdo”, mas o critério para este

efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade.

Il — Na sequéncia dos factos alegados pelo Autor e depois de
instruido o processo, o Tribunal a quo veio a fixar os factos assentes neste
dominio e depois subsumiu estes factos ao artigo 17°do citado DL, conferindo-
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se ao trabalhador/Recorrido o direito de auferir a remuneragdo normal de
trabalho com um acréscimo de um dia de remuneracéo de base, no caso em que
0 trabalhador prestasse servicos no dia em que devia gozar de descanso
semanal, razéo pela qual é de julgar improcedente este argumento aduzido pela
Ré neste recurso.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°1220/2019

(Autos de recurso em matéria laboral)

Data . 27 de Fevereiro de 2020

Recorrente :  Yyy Yyy Yyy, S.A. (Ré)

Recorrido : B (Autor)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia da RAEM:

| - RELATO RIO
B, intentou, em 22/02/2019, junto do Tribunal Judicial de Base da

RAEM, accdo declarativa de processo comum do trabalho (LB1-19-0044-LAC),
pedindo condenar a Ré a pagar a titulo de créditos laborais, a quantia total de
MOP$66.692,00.

Realizado o julgamento, foi proferida a sentenca com o seguinte teor
na parte decisiva:
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A Yyy Yyy Yyy, S.A, Ré discordando da decisdo, veio em
11/10/2019, recorrer para este TSI, com os fundamentos de fls. 254 a 268, em

cujas alegacoes tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que julgou a acgado procedente e condenou a Ré, ora Recorrente, no
pagamento de uma indemnizagdo no valor global de MOP$65,856.10, acrescida dos juros
moratorios a taxa legal a contar do transito em julgado da sentenca que procede a liquidagao
do quantum indemnizatério.

Il. Salvo devido respeito, que se adianta ser muito, esta a Recorrente em crer que
a sentenga proferida a final nunca poderia ter decidido como decidiu em violagdo e
incorrecta aplicagao das normas juridicas que lhe servem de fundamento, mostrando-se, por
isso, inquinada de erro na aplicagao do Direito.

Ill. Para o caso de ndo ser dado provimento ao recurso interlocutério, o que
apenas por mera cautela de patrocinio se concede, sempre se diga que nao poderia a Ré
ser condenada a pagar ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade.

IV. Da conjugacdo dos factos assentes e provados parece resulta que o Autor
passou a estar ao servico da Ré por forca do despacho do Despacho n°
01949/IMO/SEF/2003 do Senhor Secretario para a Economia e Finangas da RAEM apenas
até 31.05.2006 (cfr. al. E) dos factos assentes) e como tal é de se aplicar ao periodo da
relagéo laboral decorrido entre 21.07.2003 e 31.05.2006 o contrato de prestagao de servigos
n°® 2/99, o mesmo nao sucede no periodo que medeia entre 01.06.2006 e 07.09.2007.

V. Néao resulta da factualidade apurada que a relagao laboral que durou entre
01.06.2006 e 07.09.2007 ¢é de aplicar as previsdes do contrato de prestacao de servigos n°
2/99.

VI. Inexiste previsdo que sustente a condenagcdo da ora Recorrente ao
pagamento ao Recorrido do subsidio de Efectividade no periodo compreendido entre
01.06.2006 e 07.09.2007 pelo que se impde a revogagdo da decisdo nesta parte e
substituicdo por outra que absolva a Recorrente do peticionado.

VII. O Tribunal a quo nao poderia ter condenado o Recorrente a pagar ao Autor
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quantias superiores ao peticionado a titulo de subsidio de efectividade e comparticipagcédo no
alojamento ndo sendo de aplicar ao caso o preceituado no n° 3 do artigo 42° do CPT.

VIII. O aludido preceito tem de ser aplicado com cautela, desde logo importando
atentar na circunstancia de estarmos numa situacdo em que se mantém a subordinagao
juridica, seja, na plena vigéncia do contrato de trabalho, ou ndo. «E que alguns direitos com
expressao pecunidria, irrenunciaveis na vigéncia do contrato, apdés a cessagao daquele
estado de subordinagdo, podem tornar-se renunciaveis.» (neste sentido vide Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de Portugal de 12/12/2001 processo n® 01S2271 o qual se
invoca dada a similitude de regimes e meramente a titulo de direito comparado)

IX. Conforme os ensinamentos do llustre Abilio Neto: "Prossegue este autor
referindo que «tém a doutrina e a jurisprudéncia feito uma distingado basica entre os direitos
de existéncia necessaria, mas que nado sao de exercicio necessario, como é o caso do
direito ao salario apds a cessacdo do contrato, e os direitos cuja existéncia e exercicio sdo
necessarios, ai situando justamente o caso dos direitos a reparagao por acidente de trabalho
(...) e, também, do direito ao salario na vigéncia do contrato. E pacifico que a condenacéo
"extra vel ultra petiturn" sé se justifica neste segundo tipo de direitos, que tém subjacentes
interesses de ordem publica, cabendo ao juiz o suprimento dos direitos de exercicio
necessario imperfeitamente exercidos pelo seu titular (ou seu representante)» [vide Acordao
do STJ de 18/06/2016, processo n°® 450/07.1TTCSC.L1.S1]

X. Assim, é mister concluir que «os limites da condenacgao ultra vel extra petitum
devem entdo encontrar-se nos direitos, que, do ponto de vista do trabalhador, s&o
irrenunciaveis, quer quanto a sua existéncia, quer quanto ao seu exercicio» (neste sentido
vide Pedro Madeira de Brito, A tramitagcdo do Processo Declarativo Comum no Cdadigo do
Processo do Trabalho, Estudos do Instituto de Direito do Trabalho, volume 3, p. 471.)

Xl. Deste modo, apos a cessacao da relagao laboral e consequente subordinagao
juridica, serao irrenunciaveis apenas aqueles a cujo exercicio o seu titular nunca podera
renunciar, como é o caso da reparagao por acidente de trabalho e por doenga profissional ja
que as normas respectivas sdo imperativas sendo nulas as clausulas em sentido contrario
conforme decorre no artigo 60° da Lei 40/95/M.

XII. No caso, tendo a relagao laboral cessado ha muito, nao poderia o Tribunal a
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quo ter condenado a Recorrente ao pagamento ao Recorrido de uma indemnizagao superior
ao peticionado a titulo de subsidio de efectividade e comparticipagdo no alojamento, motivo
pelo qual se impde a revogagcdo da mesma nesta parte limitando a condenagdo ao valor
peticionado.

XIll. Em face da factualidade provada periodo de 30 minutos diarios que
antecediam o inicio de cada turno serviam para a preparagao da jornada de trabalho, tendo
pleno acolhimento legal quer no n° 4 do Artigo 10° do Decreto-lei 24/89/ quer posteriormente
no n° 5 do Artigo 33° da Lei 7/2008.

XIV. Se os 30 minutos se destinarem a actividades necessarias para a
preparagao do inicio do trabalho, este periodo de tempo nao sera tido em conta para a
contabilizagdo do tempo de trabalho e como tal, ndo pode ser considerado como trabalho
extraordinario.

XV. A lei confere uma tolerancia de 30 minutos a favor do empregador sem que
limite 0 numero de dias em que 0 mesmo pode fazer uso dela.

XVI. O Tribunal a quo fez, assim, uma errada interpretacdo e aplicagdo do
preceituado no artigo 10° do Decreto-lei 24/89/M pelo que se impde a revogacdo da decisédo
nesta parte e a sua substituicdo por outra que determine a absolvicdo da Recorrida do
aludido pedido.

XVII. O Tribunal a quo néo terd interpretado correctamente o artigo 17.° do DL n.°
24/89/M nos termos do qual "todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo
de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, (...)".

XVIII. O legislador refere-se a um periodo de sete dias, e ndo ao fim de sete dias,
podendo o empregador escolher, dentro de cada periodo de sete dias, 0 momento em que
deve ocorrer o descanso, sem necessidade de ter em conta o numero de dias consecutivos
de trabalho que ocorrem antes e depois do dia de descanso.

XIX. Assim, o descanso pode calhar em qualquer um dos dias desse periodo de 7
dias, independentemente do numero de dias de trabalho consecutivos que Ihe precedem ou
que se seguem.

XX. A expressao "em cada periodo de sete dias" ndo impde o0 momento exacto

em que o descanso deve ocorrer, isto €, nao impde que seja no 7°, apenas determina o
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intervalo de tempo - sete dias - em que esse mesmo descanso deve ser gozado.

XXI. O principio do descanso semanal ndo equivale a um principio de descanso
ao sétimo dia, ou seja, ao fim de 6 dias de trabalho.

XXII. Diga-se também que o artigo 17° n° 1 tem necessariamente de ser
interpretado em conjugacao com o n°® 2 que reconhece que "de acordo com as exigéncias de
funcionamento da empresa" o periodo de descanso semanal sera organizado pelo
empregador, o que reforga que a intencao do legislador nio foi impor o dia de descanso ao
sétimo dia.

XXIII. O legislador da RAEM nao imp08s qualquer limitagdo ao numero de dias de
trabalho seguidos desde que o trabalhador goze de um periodo de descanso em cada
periodo de sete dias.

XXIV. E tanto assim é que o artigo 18° do DL 24/89/M expressamente prevé a
possibilidade de ndo se gozar um periodo de descanso de 24 horas em cada periodo de 7
dias, caso em que ao trabalhador deve ser concedido um "descanso consecutivo de quatro
dias por cada conjunto de quatro semanas ou fracgao".

XXV. O legislador estando ja ciente da realidade em Macau, fixou a excepgao
constante no artigo 18.° do Decreto - lei a qual veio a ser posteriormente confirmada no
artigo 42.°, n.° 2 da lei 7/2008 (nova lei das Relagdes de Trabalho), que prevé que "O gozo
do periodo de descanso pode nao ter frequéncia semanal em caso de acordo entre as partes
ou quando a natureza da actividade da empresa o torne inviavel, casos em que o
trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso remunerado de quatro dias por cada
quatro semanas."

XXVI. Ao excepcionar a obrigatoriedade da frequéncia semanal do descanso, o
legislador esta a dar primazia a légica do descanso do trabalhador e nao a légica do repouso
obrigatério ao sétimo dia.

XXVII. Nao sendo, por isso, imperativo que esse descanso ocorra no sétimo dia
de trabalho.

XXVIIl. Pelo que se disse, e sempre ressalvando o devido respeito por opiniao
diversa, carece por completo de fundamento a decisao recorrida na parte em que condena a

Recorrente a pagar ao Recorrido uma indemnizagao pelo trabalho prestado no sétimo dia
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como se se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso semanal,

XXIX. Tendo a sentencga recorrida feito uma errada interpretagao e aplicagcao do
preceituado nos artigos 17° e 18° do Decreto-lei 24/89/M, devendo em consequéncia ser
revogada e substituida por outra que absolva a Ré, aqui Recorrente, do pagamento da
indemnizagdo a titulo de "frabalho prestado pelo Autor apds seus dias de trabalho

consecutivo em cada periodo de sete dias"

B, Recorrido, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a

resposta constante de fls. 278 a 285, tendo formulado as seguintes conclusdes:

| - Do objecto do Recurso:

Insurge-se a Recorrente quanto ao conteudo da douta Sentenga por entender
que a mesma enferma de erro de julgamento da matéria de facto e erro na agplicacdo do
Direito.

Sem razao, porém, esta o ora Recorrido em crer.

Com efeito, contrariamente ao alegado pela Recorrente, nao se vislumbra da
prova produzida em sede de audiéncia de discussdo e julgamento um qualquer erro ou vicio
quanto a decisao da matéria de facto posta em crise.

Pelo contrario, o Tribunal a guo apreciou e conheceu com detalhe o fundo da
causa, enquadrando devidamente os factos no Direito aplicavel e em conformidade com a
prova produzida, tendo formado a sua convicgdo ao abrigo dos seus poderes de livre
apreciacao e mediante uma analise séria, critica e descomprometida das provas carreadas
e/ou produzidas em sede de audiéncia de julgamento e com desenvolvida especificacdo das
razdes e dos fundamentos convincentes da mesma convicgao e sem que exista nos autos
um qualquer outro meio de prova de igualou de superior valor que possa por em causa a sua
credibilidade, certeza ou justeza, razdo pela qual deve a douta Decisdo manter-se (sem
prejuizo do alegado pelo ora Recorrido em sede das suas Alegagdes de Recurso), o que
desde ja e para os legais efeitos se requer.

Mais detalhadamente,

a) Do "subsidio de efectividade"
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Salvo o devido respeito por melhor entendimento, ndo parece correcto concluir -
conforme o procura fazer a Recorrente - que: "ndo resulta da factualidade apurada que a
relagdo laboral que durou entre 01.06.2006 e 07.09.2007 é de aplicar as previsdes do
contrato de prestagéo de servigos n.° 2/99".

Pelo contrario, a leitura da resposta a matéria de facto deixa ver que: " O Aufor foi
recrutado (...) e exerceu a sua prestacdo de trabalho ao abrigo do Contrato de Prestagao de
Servigos n.° 2/99' (1. Dos Factos Assentes).

Mais resulta da resposta ao quesito 4 (provado) que: "Resulta do ponto 3.4. do
Conftrafo de Prestagdo de Servigos ao abrigo do qual o Aufor foi autorizado a prestar
trabalho para a Ré, ser devido ao Auftor (e aos demais trabalhadores nao residentes com ele
coniratados) '(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao saldrio de 4 dias, sempre que
no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo".

De onde se devera concluir que resulta da factualidade provada que a relagdo

laboral que durou entre 01.06.2006 e 07.09.2007 se aplicam as previsbes do contrato de
prestacdo de servigos n.° 2/99, contrariamente ao alegado pela Recorrente, razao pela qual
a decisédo de condenagao da Ré (leia-se da Recorrente) no pagamento do subsidio de
efectividade resultante do mesmo Contrato de Prestacdo de Servico se mostra totalmente
correcta e isenta de qualquer erro ej ou vicio, pelo que a mesma sera de manter, o que
desde ja e para os legais efeitos se invoca e requer.

b) Da comparticipagéo nos custos de alojamento

Contrariamente ao avangado pela Recorrente ndao sera correcto concluir que o
Tribunal @ quo nao pudesse ter condenado em valor superior ao pedido.

Tal possibilidade (leia-se, dever) resulta expressamente do disposto no n.° 2 do
art. 42.° do Cdédigo de Processo de Trabalho, razao pela qual também por aqui devera ser
julgado improcedente o Recurso interposto pela Recorrente, por caréncia de fundamento
legal, o que desde ja e para os devidos e legais efeitos se invoca e requer.

Sem prescindir,

c) Do Trabalho extraordinario

Também aqui, contrariamente ao que € avangado pela Recorrente, resultando da

matéria provada que o Autor por ordem da Ré estava obrigado a comparecer no seu local de
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trabalho devidamente uniformizado até 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio
de cada turno deve o referido periodo de 30 minutos ser considerado como sendo periodo
extraordinario, porquanto conforme se extrai da referida matéria assente, durante o mesmo
periodo o Autor ndo era livre de comparecer, ou nao, durante tal periodo que antecedia o
inicio de cada turno de trabalho, antes estava obrigado a comparecer - por ordem da Ré -
com caracter de regularidade, sendo transformada a situagédo de "tolerancia" de 30 minutos
conferida a Ré numa situagao regular e permanente.

d) Do trabalho prestado pelo Autor apés seis dias de trabalho

Contrariamente ao alegado pela Recorrente ndo é correcto concluir que "o
legislador da RAEM ndo impds qualquer limitagdo ao numero de dias de trabalho seguidos
desde que o trabalhador goze de um periodo de descanso semanal em cada periodo de sefe
dias (...) sem cuidar de saber quantos dias o frabalhador trabalhou antes desse dia e
quantos vai trabalhar depois” e, bem assim, que "a Lei desta Regido ndo proibe que se
trabalhe mais do que seis dias consecutivos (...)" podendo o empregador fixar e atribuir
esse(s) dia(s) de descanso semanal ndo no 7.° dia, mas sim ao 8. ao 9. ou noutro dia do
més.

Pelo contrario, sendo o periodo de descanso motivado por razdes de ordem fisica
e psicoldgica, o trabalhador nao pode prestar mais do que seis dias de trabalho
consecutivos, devendo o dia de descanso ter lugar, no maximo, no séfimo dia, e nunca no
oitavo, nono ou noutro dia do més.

Trata-se, de resto, da posigao que tem vindo a ser maioritariamente seguida quer
na doutrina e Jurisprudéncia Comparada, quer na doutrina e Jurisprudéncia da RAEM.

Assim, na voz autorizada do Prof. Augusto Teixeira Garcia, pode ler-se que: "(...)
o dia de descanso deve sempre seguir-se aos dias de trabalho prestado que sdo a sua

razdo de ser e ndo, portanfo e em principio, precedé-los. A regra deve ser a de que o dia de

descanso semanal deve seguir-se imediatamente ao sexto dia de trabalho".

Na Jurisprudéncia local, veja-se, entre outros, o Ac. do TSI (Processo n.°
253/2002) nos termos do qual se sublinha que: "O empregador deve conceder aos seus

trabalhadores, em cada periodo de sete dias, um periodo suficiente de descanso de vinte e

quatro horas consecutivas, e ndo podendo obrigar os trabalhadores a prestar trabalho no dia
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de descanso. Os trabalhadores so poderdo ser chamados a prestar trabalho nos respectivos
periodos de descanso semanal salvo quando se verifiquem as situagoes previstas no n.° 3
do artigo 17.° ou a situagdo de o trabalhador prestar servigo voluntario. Il. O direito de

descanso é um direito concedido pela lei ao trabalhador, tfraduz-se na recuperagdo de forcas

fisicas, diminuigdo dos encargos".

Ou, ainda, o Ac. do TSI (Processo n.° 188/2012), nos termos do qual se dispde
que: "(...) o que a lei se importa é que qualquer trabalhador terd direifo de um dia, ou seja 24

horas, de descanso semanal em cada 7 dias de trabalho - artigo 17° n° 1 do RJRL".

Do que se deixa dito pode, assim, concluir-se o seguinte: o periodo de vinte e
quatro horas consecutivas de descanso a que se refere o n.° 1 do art. 17.° do DL n.°
24/89/M, deve ocorrer apés seis dias consecutivos de trabalho e, no maximo, ao séfimo dia
€, hunca, ao oitavo, ao hono ou em qualquer outro dia posterior, contrariamente ao alegado
pela Recorrente.

Se assim ndo suceder, o trabalho efectuado no sétimo dia de trabalho
consecutivo corresponde a trabalho prestado em dia que deveria ter sido destinado a
descanso semanal e, como tal, deve ser pago pelo dobro da refribuicdo normal, tal qual
acertadamente concluiu o Tribunal de Primeira Instancia, razdo pela qual deve a douta
Decisdo manter-se inalterada, o que desde ja e para os devidos e legais efeitos se invoca e
requer.

Por outro lado,

Concluido que o periodo de vinte e quatro horas consecutivas de descanso a que
se refere o n.° 1 do art. 17.° do DL n.® 24/89/M deve ocorrer apds seis dias consecutivos de
trabalho, no maximo, ao sétimo dia - €, nunca ao oitavo, ao nono, ou noutro qualquer dia do
més - ja se deixa ver ndo ser indiferenfe o numero de dias que anfecedem o dia de descanso
- visto ndo ser o descanso que antecede o periodo de trabalho prestado, antes o contrario -
contrariamente ao que a Recorrente se esforga por alegar.

Mas, mesmo que o fosse, resulta da matéria provada que a "dispensa" ocorria a
cada periodo de 8 dlias e ndo a cada periodo de 7 dias, como a Lei imp&e, pelo que também

por aqui deve improceder todo o alegado pela Recorrente a este concreto respeito.

2019-1220-YYY 11



Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

N&o ha excepgbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
* % %

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. O Autor foi recrutado pela Sociedade Z (Servico de Apoio e Gestdo
Empresarial Cia, Lda.) e exerceu a sua prestagdo de trabalho ao abrigo do Contrato de
Prestacao de Servigos n.°2/99. (A)

2. Entre 22 de Setembro de 1999 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve ao
servico da XXXX, prestando fungbes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao
residente. (B)

3. Por forga do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor Secretario para
a Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das
autorizagdes concedidas para a contratagao do Autor (e dos demais 279 trabalhadores nao

residentes) da XXXX para a Ré (YYY), com efeitos a partir de 21/07/2003. (C)

2019-1220-YYY 12



4. Durante o periodo da prestagao de trabalho, a Ré pagou ao Autor a quantia
de HK$7.500,00, a titulo de salario de base mensal. (D)

5. A partir de 22/07/2003 a 31/05/2006 o Autor passou a estar ao servico da Ré
(YYY), prestando as mesmas fungdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao
residente. (E)

6. Agquando da contratagdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e aos
demais trabalhadores nao residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau.
(F)

7. Durante o periodo da prestagao de trabalho, a Ré (YYY) procedeu a uma
dedugdo no valor de HK$750.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de
“comparticipagao nos custos de alojamento”. (G)

8. A referida dedugdo no salario do Autor era operada de forma automatica, e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacdo que Ihe
era providenciada pela Ré e/ou pela agéncia de emprego. (H)

9. Entre 01/06/2006 e 07/09/2007 o Autor prestou ao servico da Ré (YYY),
prestando as mesmas fungcbes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao
residente. (1.°)

10. Entre 01/06/2006 e 07/09/2007, o Autor sempre prestou a sua actividade sob
as ordens e instru¢des da Ré e ou dos seus directos responsaveis. (2.°)

11. Entre 01/06/2006 e 07/09/2007, o Autor sempre respeitou os periodos, os
horarios e os locais de trabalho fixados pela Ré. (3.°)

12. Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos ao abrigo do
qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho para a Ré, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores nao residentes com ele contratados) “(...) um subsidio mensal de efectividade
igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao
servigo”. (4.9)

13. Entre 01/06/2006 e 07/09/2007, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho
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sem conhecimento e autorizagao prévia por parte da Ré. (5.°)

14. Entre 01/06/2006 a 07/09/2007, a Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer
quantia a titulo de subsidio de efectividade. (6.°)

15. Entre 01/06/2006 e 07/09/2007, o Autor prestou a sua actividade de
seguranga durante alguns dias nao identificados em dias de feriados obrigatérios, por forma
a garantir o funcionamento continuo e diario dos varios Casinos operados pela Ré” e, a Ré
nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia adicional (leia-se um qualquer acréscimo
salarial) pelo trabalho prestado nos dias de feriado obrigatério. (7.°)

16. Durante o referido periodo de tempo, a Ré (YYY) nunca pagou ao Autor uma
qualquer quantia adicional (leia-se, um qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado
durante alguns dias ndo identificados de feriados obrigatorios. (8.°)

17. Entre 01/06/2006 a 07/09/2007, por ordem da Ré (YYY), o Autor estava
obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo
menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (9.°)

18. Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma
reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de seguranga”, na qual
eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho para o
referido turno, mediante a indicagcéo do seu concreto posto dentro do Casino. (10.°)

19. Durante o briefing (leia-se, reunido) o Team Leader informava os guardas a
respeito de alguma questao de seguranca que pudesse ter acontecido no turno anterior, ou
da necessidade de participagao em qualquer evento especial. (11.°)

20. Durante o briefing (leia-se, reunido) o Team Leader informava os guardas a
respeito de trabalhadores que estivessem a gozar férias e de quem os iria substituir. (12.°)

21. Durante o briefing (leia-se, reuniao) o Team Leader informava os guardas a
respeito das regras de disciplina e de seguranga que os mesmos estavam obrigados a
respeitar e a cumprir. (13.°)

22. Durante o referido periodo de tempo, o Autor sempre compareceu no inicio
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de cada turno com a antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos, tendo ai permanecido as
ordens e as instru¢des dos seus superiores hierarquicos. (14.°)

23. O Autor nunca se ausentou dos locais de reuniao que antecediam o inicio de
cada um dos seus respectivos turnos. (15.°)

24. Entre 01/06/2006 e 07/09/2007, o Autor prestou 380 dias de trabalho
efectivo, tendo comparecido com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de
cada turno, no total de 190 horas. (16.°)

25. A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia (normal e/ou adicional) pelo
periodo de tempo que antecedia o inicio de cada um dos turnos. (17.°)

26. Entre 01/06/2006 a 07/09/2007, o Autor prestou a sua actividade de
seguranga para a Ré (YYY) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos. (18.°)

27. Apos a prestagado pelo Autor de trabalho durante sete dias de trabalho
consecutivos, seguia-se um periodo de vinte e quatro horas de descanso, em regra no oitavo
dia, que antecedia a mudanga de turno. (19.°)

28. A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo trabalho prestado em
cada um dos sétimos dias, apds a prestacao de seis dias de trabalho consecutivo. (20.°)

29. Entre 01/06/2006 e 07/09/2007, o Autor gozou 30 dias de férias, concedidas

e organizadas pela Ré. (21.°)

*

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenga proferida pelo Tribunal de
1* instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

- ~ ki (Relatorio)

B ey RpE#E ¥ AP EZER BEF 5 | Reino Unido, 127 ...
Road, ...... SNLBL o D R G ISR D RE R S BL07F s S L YYY LA P
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- B #14,420.00 ) 0 2 ¥4 72 pk(a titulo de subsidio de efectividade) ;

- BPFR1081500M 2 £ ¢ 4otk i f ¥ (a titulo de devolucdo das
quantias de comparticipagdo no alojamento descontadas) ;

- B R4,635.00F hs B p & &1 174 i (feriado obrigatério nao
remunerado) ;

- RPR746700F F 5 F p 5304 48 ¢ FLendg 1 (E4F T (pela prestagdo de
30 minutos de trabalho para além do periodo normal didrio por cada dia de trabalho
efectivo) ; 1 %

- BP29355.00F Fa F6p FORE 1P kLY PR Fadt % K
1 iT4F 1 (a titulo do trabalho prestado pelo Autor, ap6s seis dias de trabalho consecutivo em
cada periodo de sete dias) °

Fatgr A FONATR N o AR S R 2 Ve

*
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S

*
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*
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=~ #% 7 (factos assentes)

*

Z ~ 2 £ i3 (Fundamentacao juridica)
Mirp it FEFHAFTIFEL -
FRPp20 1p s 1% 12/GM/885L4+ 71 %31k 2 % 9ifc)iE R > RBP P E ¥ v &%
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circunstancia de o proprio Decreto Lei n.° 24/89/M ter determinado a sua ndo aplicagio ds relages
laborais com trabalhadores nio residentes ndo obsta a sua aplicagdo analogica e essas relagdes laboras,

uma vez que a ndo aplicagio é condicional, isto €, s6 se ndo aplica se existirem normas especiais nesta
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trabalho para além do periodo normal didrio por cada dia de trabalho efectivo)
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I heE Fend o $ 307 /20175 60 & 3R egl ) AraE

“O n.° 4 do art. 10.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M apenas trata da possibilidade de o
trabalhador poder ter que ultrapassar em 30 minutos (no conjunto) o tempo de trabalho fixado n.° 1,
desde que esse periodo de 30 minutos seja “necessario a preparagdo para o inicio do trabalho” (o que
pressupde que seja prévio ao inicio de cada turno), ou se mostre “necessdrio .... A conclusio de
transacgoes, operagoes e servigos comegados e nio acabados” (o que significa que é um tempo posterior
ao termo de cada turno).

Ora, como nos parece ser bom de ver, a intengdo do legislador serd ndo fazer recair sobre a
entidade patronal o periodo de tempo que antecede o inicio de cada turno na preparagio da jornada de
trabalho (v.g. 0 tempo que dura a substituir a roupa da viagem pela que seja mais proxima ao exercicio
laboral), bem assim como o tempo que dura a concluir um servigo comegado e ndo acabado (v.g.
concluir as contas ou como também se diz “ficha a caixa”), assim se evitando abusos do trabalhador

com artimanhas e estratégias de servicos vagaroso que visem prolongar o hordrio da prestacido de
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trabalho.

S0 que estas sdo sempre situacdo que, por natureza ndo tém cardcter reqular. Cremos,
antes, que sejam excepcionais, que se verificardo apenas quando necessdrias, logo esporddicas e
ocasionais.

Porém, este trabalhador estava obrigado a comparecer ao local de trabalho 30 minutos
antes todos os dias. Portanto, aquilo que era uma situagdo excepcional foi convertido em situacio de
normalidade por iniciativa da entidade patronal.

Sendo assim, este periodo deve ser contado para o computo da compensagio pela prestacdo
de trabalho em horas extraordindrias, uma vez que o Autor devia apresentar-se nas instalagoes da
empresa durante esse periodo devidamente uniformizado, estando por isso ao servigo desta.”
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Questoes a resolver:

A Recorrente/Ré afirmou na parte conclusiva do recurso:

(...) “Vem o presente recurso interposto da sentenga proferida pelo douto
Tribunal Judicial de Base que julgou a acg¢ao procedente e condenou a Ré, ora Recorrente,
no pagamento de uma indemnizagdo no valor global de MOP$65,856.10, acrescida dos juros
moratorios a taxa legal a contar do transito em julgado da sentenga que procede a liquidagao
do quantum indemnizatério.”

A decisdo ora posta em crise a Recorrente imputa os seguintes vicios:

1) — Erro de julgamento no que se refere a condenagdo da Ré a

titulo de subsidio de efectividade;
2) — Erro de aplicagéo do Direito no que se refere ao artigo 17°do

DL n© 24/89/M, de 3 de Abril.

Passemos a a ver a primeira questdo suscitada.

Neste ponto a Recorrente/Re invocou essencialmente o seguinte:

Ill. Para o caso de ndo ser dado provimento ao recurso interlocutério, o que
apenas por mera cautela de patrocinio se concede, sempre se diga que ndo poderia a Ré
ser condenada a pagar ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade.

IV. Da conjugacao dos factos assentes e provados parece resulta que o Autor
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passou a estar ao servico da Ré por forca do despacho do Despacho n°
01949/IMO/SEF/2003 do Senhor Secretario para a Economia e Finangas da RAEM apenas
até 31.05.2006 (cfr. al. E) dos factos assentes) e como tal € de se aplicar ao periodo da
relagéo laboral decorrido entre 21.07.2003 e 31.05.2006 o contrato de prestagado de servigos
n°® 2/99, o mesmo nao sucede no periodo que medeia entre 01.06.2006 e 07.09.2007.

V. Nao resulta da factualidade apurada que a relagao laboral que durou entre
01.06.2006 e 07.09.2007 é de aplicar as previsdes do contrato de prestacado de servigos n°
2/99.

VI. Inexiste previsdo que sustente a condenacdo da ora Recorrente ao
pagamento ao Recorrido do subsidio de Efectividade no periodo compreendido entre
01.06.2006 e 07.09.2007 pelo que se impde a revogagcdo da decisdo nesta parte e
substituigdo por outra que absolva a Recorrente do peticionado.

VII. O Tribunal a quo ndo poderia ter condenado o Recorrente a pagar ao Autor
quantias superiores ao peticionado a titulo de subsidio de efectividade e comparticipagao no
alojamento nao sendo de aplicar ao caso o preceituado no n° 3 do artigo 42° do CPT.

VIII. O aludido preceito tem de ser aplicado com cautela, desde logo importando
atentar na circunstancia de estarmos numa situagdo em que se mantém a subordinagao
juridica, seja, na plena vigéncia do contrato de trabalho, ou ndo. «E que alguns direitos com
expressdo pecuniaria, irrenunciaveis na vigéncia do contrato, apdés a cessagao daquele
estado de subordinagdo, podem tornar-se renunciaveis.» (neste sentido vide Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de Portugal de 12/12/2001 processo n® 01S2271 o qual se
invoca dada a similitude de regimes e meramente a titulo de direito comparado)

IX. Conforme os ensinamentos do llustre Abilio Neto: "Prossegue este autor
referindo que «tém a doutrina e a jurisprudéncia feito uma distingdo basica entre os direitos
de existéncia necessaria, mas que ndo sao de exercicio necessario, como € o caso do
direito ao salario apds a cessacgao do contrato, e os direitos cuja existéncia e exercicio sao
necessarios, ai situando justamente o caso dos direitos a reparagao por acidente de trabalho
(...) e, também, do direito ao salario na vigéncia do contrato. E pacifico que a condenacgéo
"extra vel ultra petiturn" sé se justifica neste segundo tipo de direitos, que tém subjacentes

interesses de ordem publica, cabendo ao juiz o suprimento dos direitos de exercicio
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necessario imperfeitamente exercidos pelo seu titular (ou seu representante)» [vide Acordao

do STJ de 18/06/2016, processo n° 450/07.1TTCSC.L1.S1] (...)".

Esta em causa a discussdo de uma questdo que se pretende com o

decidido no despacho interlocutorio, que tem o seguinte teor:
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E de ver que o Tribunal recorrido ja clarificou que o pedido e o
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objecto do pedido (no que toca ao subsidio de efectividade) nos dois processos
acima indicados séo diferentes!

Agora, neste recurso, vem a Recorrente/Ré defender que ndo ha
factos provados que permitem a condenacao feita pelo Tribunal recorrido.

Ora, digamos desde ja que a Recorrente ndo tem razao!

O Tribunal de 12instancia deu como provados o0s seguintes factos,
entre outros:

5. artir de 22/07/2003 a 31/05/2006 o Autor passou a estar ao
servico da Ré (YYY), prestando as mesmas fungbes de “guarda de
segurancga”, enquanto trabalhador nao residente. (E)

(...)

9. Entre 01/06/2006 e 07/09/2007 o Autor prestou ao servigco da
Ré (YYY), prestando as mesmas fungdes de “guarda de seguranca”,
enquanto trabalhador nao residente. (1.°)

10. Entre 01/06/2006 e 07/09/2007, o Autor sempre prestou a sua
actividade sob as ordens e instrucbes da Ré e ou dos seus directos
responsaveis. (2.°)

(...)

Pelo que, esta claramente demonstrado que durante o periodo em
causa, o Recorrido estava a prestar servico a Ré

Nestes termos, ndo podemos deixar de concordar com o argumento
do Recorrido quando este afirmou:

“De onde se devera concluir que resulta da factualidade provada que a relagéo
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laboral que durou entre 01.06.2006 e 07.09.2007 se aplicam as previsdes do contrato de
prestacao de servigos n.° 2/99, contrariamente ao alegado pela Recorrente, razao pela qual
a decisdo de condenagdo da Ré (leia-se da Recorrente) no pagamento do subsidio de
efectividade resultante do mesmo Contrato de Prestagdo de Servigo se mostra totalmente
correcta e isenta de qualquer erro ej ou vicio, pelo que a mesma sera de manter, o que

desde ja e para os legais efeitos se invoca e requer.”

Pelo que, improcede 0 recurso interposto pela Recorrente nesta

parte por nao se verificar o alegado erro de julgamento.

Prosseguindo,

Passemos a ver uma outra questéo suscitada pela Recorrente.

22 questdo: erro na aplicacdo de Direito (artigo 17° do DL n®
24/89/M, de 3 de Abril)

A questdo suscitada pela Recorrente/Ré pode ser colocada nos termos
seguintes:

Em face do normativo do artigo 17.° do DL n.© 24/89/M, de 3 de
Abril, que “Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias,
um periodo de descanso se vinte e quatro horas consecutivas (...)”, pergunta-

se, ao fim de quantos dias consecutivos de trabalho deve ter lugar o referido

periodo de descanso?

Ou seja, que limite assinala a Lei a série de dias consecutivos
maximos de trabalho prestado? Ou ainda, ap0s quantos dias de trabalho
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consecutivo tem o trabalhador direito a usufruir de um periodo de vinte e
quatro horas de descanso consecutivo?

A Recorrente veio a defender o seguinte:

“(fls. 262 a 263) O legislador da RAEM nao impés qualquer limitacao
ao numero de dias de trabalho seguidos desde que o trabalhador goze de um
periodo de descanso em cada periodo de sefe dias.

E tando assim € que o artigo 18° do DL 24/89/M expressamente
prevé a possibilidade de ndo se gozar um periodo de descanso de 24 horas
em cada periodo de 7 dias, caso em que ao trabalhador deve ser concedido
um “descanso consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro
semanas ou fraccao’.

O legislador estando ja ciente da realidade em Macau, fixou a
excepcao constante no artigo 18.° do Decreto - Lei a qual veio a ser
posteriormente confirmada no artigo 42.°, n.° 2 da Lei 7/2008 (nova Lei das

Relagdes de Trabalho), que prevé que ‘O gozo do periodo de descanso pode

nao fter frequéncia semanal em caso de acordo entre as partes ou quando a

natureza da actividade da empresa o torne invidvel, casos em que o
trabalhador tem direifo a gozar um periodo de descanso remunerado de
quatro dias por cada quatro semanas.” (sublinhado nosso)

Ou seja,

Ao excepcionar a obrigatoriedade da frequéncia semanal do
descanso, o legislador esta a dar primazia a légica do descanso do
trabalhador e ndo a légica do repouso obrigatério ao sétimo dia.

Nao sendo, por isso, imperativo que esse descanso ocorra no
sétimo dia de trabalho.

Pelo que se disse, e sempre ressalvando o devido respeito por

opiniao diversa, carece por completo de fundamento a deciséo recorrida na
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parte em que condena a Recorrente a pagar ao Recorrido uma indemnizagao
pelo trabalho prestado no sétimo dia como se se tratasse de trabalho
prestado em dia de descanso semanal.

Tendo a sentenca recorrida feito uma errada interpretacdo e
aplicacdo do preceituado nos artigos 17° e 18° do Decreto-lei 24/89/M,
devendo em consequéncia ser revogada e substituida por outra que absolva
a Ré, aqui Recorrente, do pagamento da indemnizacao a titulo de “frabalho
prestado pelo Autor apos seus dias de trabalho consecutivo em cada periodo

de sefe dias.”

Diferentemente, no entender do Recorrido/Autor, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro

dia do més, salvo acordo em sentido contrario. Mas tal sétimo dia é sempre

compensado nos termos legalmente permissiveis.

E este entendimento que vem sendo defendido pela jurisprudéncia e
doutrina de Macau, e sem excepcdo em relacdo ao ordenamento juridico
portugués, aqui invocado em termos de direito comparado.

Vejam-se, entre outras, as posicoes de Bernardo da Gama Lobo
Xavier, Fernanda Agria e Maria Luka Cardoso Pinto, Barros Moura, Jorge
Leite e Coutinho de Almeida e Luis Miguel Monteiro para quem: 0 descanso
semanal deve, nos termos do n.° 2 do art. 51.° da LCT, ter lugar dentro de cada periodo de
sele dias: deve fer lugar no sétimo dia e nunca no oitavo; ou que, a lei é bem clara: o
descanso é semanal — o trabalhador tem direifo a um dia de descanso em cada 7. isto &€, em

cada sele dias consecutivos, seis sdo dedicados ao servigo efectivo e um ao repouso”,
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constituindo uma ilegalidade atribuir aos trabalhadores que prestam servicos em empresas
de laboragdo continua, o repouso semanal depois de sete dias, isto 6, no 8.° dia;

Com especial interesse, veja-se a posicdo de Catarina Carvalho e de
Liberal Fernandes, quando concluem que: “(...) o dia de descanso em cada turno
ndo pode ser precedido por mais de seis dias consecutivos de trabalho; quando tal se
verifique, a atividade prestada no sétimo dia devera ser considerada trabalho suplementar
realizado em dlia de descanso obrigalorio”2

Na jurisprudéncia de Portugal e para um preceito similar ao art. 17.°
n.°1 do DL n.©24/89/M, veja-se, entre outros, o Ac. do STA, de 19/10/2016,
nos termos do qual de decidiu que: O descanso semanal deve, assim, ter lugar ao fim
de de seis djas de trabalho. Deve ter lugar no «sétimo, e nunca no oitavo» dia”.

Mais recentemente, veja-se, 0 Ac. do Tribunal da Relagéo do Porto,
Recurso n.©5286/15.3T8MTS.P1, 11/07/2016, nos termos do qual se decidiu
que: () o dia de descanso em cada furno ndo pode ser precedido por mais de seis dias
consecutivos de trabalho; quando tal se verifique, a atividade prestada no sétimo dia deverd ser
considerada trabalho suplemenltar realizado em dia de descanso obrigaforio. (...) ndo podendo a
trabalhadora trabalhar mais de seis dias consecutivos sem descansar no sétimo, o trabalho prestado
neste tera de ser considerado trabalho suplementar e, como tal, retribuido, porque prestado em dia de
descarnso.

Entre nos, Augusto Teixeira Garcia, desde ha muito sublinha que:

“(. ..) o dia de descanso deve sempre seguir-se aos dlias de trabalho prestado que sdo a sua

razdo de ser e ndo, portanfo e em principio, precedé-los. A regra deve ser a de que o dia de

descanso semanal deve seguir-se imediatamente ao sexto dia de trabalho’®

! Cfr. Cidigo do Trabalbo Anotado, Almedina, Coord. Pedro Romano Martinez, 4. ed., 2005, pd. 372.

> Cfr. “O Tempo de Trabalbo: Comentdrio aos Artigos 197° a 236° do Cédigo do Trabalho Revisto pela 1.ei N.°
23/2012, de 25 de Junho”, Coimbra Editora, 2012, pdg.200 a 203.

7 Cfr. Ligdes de Direito de Trabalho (I1 Parte), Boletim da Facnldade de Direito da UM, n° 25, pdg. 185 e seguintes.
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Pelo que, conclui-se forcosamente que: o periodo de vinte e quatro
horas consecutivas de descanso a que se refere o n.°1 do artigo 17.° do DL n.°
24/89/M, deve necessariamente ocorrer dentro de um periodo de sete dias e, no
maximo, apos seis dias de trabalho consecutivo, ndo sendo licito que 0 mesmo
apenas ocorra ao oitavo, ao nono ou em qualquer outro dia posterior,
contrariamente ao que vem alegado pela Recorrente.

Se assim nao suceder, o trabalho efectuado no sétimo dia de trabalho,
apos a prestacdo de seis dias de trabalho consecutivos corresponde a trabalho
prestado em dia que deveria ter sido destinado a descanso semanal e, como tal,
deve ser pago pelo dobro da retribuicdo normal, tal qual acertadamente

concluiu o Tribunal de Primeira Instancia.

Neste ponto, a Recorrente/Ré apresentou as seguintes concluses do

recurso:

XXVII. Pelo que se disse, e sempre ressalvando o devido respeito por opiniao
diversa, carece por completo de fundamento a decisdo recorrida na parte em que condena a
Recorrente a pagar ao Recorrido uma indemnizagao pelo trabalho prestado no sétimo dia
como se se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso semanal,

XXIX. Tendo a sentencga recorrida feito uma errada interpretagao e aplicagcao do
preceituado nos artigos 17° e 18° do Decreto-lei 24/89/M, devendo em consequéncia ser
revogada e substituida por outra que absolva a Ré, aqui Recorrente, do pagamento da
indemnizagao a titulo de "frabalho prestado pelo Aufor apds seus dias de trabalho

consecutivo em cada periodo de sete dias"

Procedera este argumento?

Cremos que nao!

2019-1220-YYY 32



O Tribunal a quo decidiu neste ponto da seguinte forma:
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E de ver que a decisdo do Tribunal recorrida esta bem fundamentada,
nao verificando deficiéncia ou contradicdo ao nivel de fundamentacéo, tendo o
Tribunal a quo feito uma correcta aplicacdo das normas aplicaveis e uma
coerente subsuncdo de factos as mesmas, e tomado uma decisdo justa que ndo

merece censura.

Nestes termos, ndo se verifica erro na aplicacdo de Direito, pelo
contrario, o Tribunal a quo fez uma correcta interpretacdo das normas

aplicaveis e como tal ndo merece censura a decisdo, julga-se também deste

modo improcedente o recurso interposto pela Ré nesta parte.

Sintese conclusiva:

| — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, € ndo no oitavo, NoNo ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrério, no que toca ao
momento de descanso a titulo de “compensagdo”, mas o critério para este

efeito é sempre o0 periodo de sete dias como uma unidade.
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Il — Na sequéncia dos factos alegados pelo Autor e depois de
instruido o processo, o Tribunal a quo veio a fixar os factos assentes neste
dominio e depois subsumiu estes factos ao artigo 17°do citado DL, conferindo-
se ao trabalhador/Recorrido o direito de auferir a remuneracdo normal de
trabalho com um acréscimo de um dia de remuneracéo de base, no caso em que
0 trabalhador prestasse servicos no dia em que devia gozar de descanso
semanal, razéo pela qual é de julgar improcedente este argumento aduzido pela
Ré neste recurso.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

*

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia acordam em negar_provimento ao recurso interposto

pela Ré, mantendo-se na integra a decisdo recorrida.

*

Custas pela Recorrente/Ré.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 27 de Fevereiro de 2020.

Relator

Fong Man Chong
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Primeiro Juiz-Adjunto

Ho Wai Neng

Segundo Juiz-Adjunto
José Candido de Pinho
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