Processo n.° 217/2023
(Autos de recurso civel)

Data: 11/Janeiro/2024

Recorrente:
- A (exequente)

Recorrido:
- B (executado)

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Nos autos de execugdo movida pela exequente A,
melhor identificada nos autos (doravante designada por
“recorrente”), contra o executado B, com sinals nos autos
(doravante designado por “recorrido”), pelo Jjuiz de
tribunal de primeira instdncia foi proferido despacho que
indeferiu o pedido de penhora dos “bens comuns” do
executado e do seu cdédnjuge.

Inconformada, recorreu a exequente
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

“1. O Tribunal recorrido indeferiu o requerimento de
fls. 528 a 597 por entender que: 1) ndo existe prova suficiente
que possa comprovar os bens que a Exequente nomeou s&o comuns
do ex-casal e 2) ndo podem os bens que a Exequente nomeou ser
penhorados por forca do art.° 19°, 3° pardgrafo da Lei do

Casamento da RPC (v. fls. 598 a 599 dos autos da execucdo).
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2. E necessario salientar que o preceito constante no
3° parédgrafo do art.® 19 da Lei do Casamento da RPC sé se aplica
ao caso em que o casal “realmente” adoptou o regime da separacédo
de bens.

3. Tal como se sabe, a informacédo relativa ao regime de
bens constante no registo predial nunca pode presumir-se
legalmente como verdadeira.

4. Pelo que, salvo o respeito que é muito, a 2% razéao
que o Tribunal sufragou (sobre o conhecimento da existéncia do
acordo em que o casal adoptou o regime da separacdo de bens)
incorreu absolutamente na falta da regras da légica Jj& gque, no
pretexto em que ainda ndo sabemos qual o regime de bens que o
ex-casal executado adoptou - que é a primeira razdo que O
Tribunal indeferiu o pedido da penhora, como o Tribunal pdde
indeferir o requerimento da penhora por o terceiro, a ora
Exequente, ter tomada bem conhecimento de que o ex-casal
executado adoptou o regime da separacdo de bens?

5. Por isso, o Tribunal tem que apurar esta factualidade
(qual o regime de bens que o ex-casal executado realmente
adoptou) oficiosamente ou a pedido do Exequente (cfr. o art.
722° do CPC).

6. E relavante a averiguacdo sobre a existéncia ou néao
o acordo pds-nupcial entre o ex-casal executado.

7. Pois, caso néo exista qualquer  acordo, é
incontestavel que o regime que o ex-casal executado adoptou seja

o da comunhdo de adquiridos que consagrava nos art.°s 17 e 18
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da Lei do Casamento da RPC. Nesta situacdo, é ébvio que os bens
que a Exequente nomeou sejam absolutamente penhoraveis.

8. Pelo supra exposto, deverd o presente recurso ser
procedente e, em consequéncia, deferindo a requerida diligéncia

”

(v. fls. 615 dos autos da execucdo).

Ao recurso ndo respondeu o executado ora recorrido.

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAQO

Pela primeira instancia foi proferido o seguinte
despacho, objecto do presente recurso:
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*

E L) A RTINS+

Nos presentes autos de execucdao, a exequente pede
que sejam penhorados determinados bens comuns pertencentes
ao executado e seu cbnjuge.

No tocante a lei aplicéavel, tanto as partes como o
tribunal consideram gue se aplica a lei matrimonial da
Replblica Popular da China.

Coloca-se, apenas, a questdo de saber se, no ambito
da lei matrimonial <chinesa, a divida contraida pelo
executado seria também da responsabilidade do cdnjuge.

Ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 19.° da
Lei Matrimonial da R.P.C.:

“Se o marido e a esposa concordarem que 0OS bens
adquiridos durante o casamento sdo bens proprios, as

dividas do marido ou da esposa perante terceiros serdo
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pagas com os bens pertencentes ao marido ou a esposa se O
terceiro tiver conhecimento daquele acordo.” - traducgdo
nossa

O juiz de primeira insténcia indeferiu o pedido de
penhora com base nos seguintes fundamentos: o exequente,
atento o regime de bens (regime da separacdo) declarado
nas escrituras publicas e levado ao registo, tinha
requerido, anteriormente, apenas a penhora de quota-parte
do direito de propriedade incidente sobre dois Dbens
iméveis, mas veio agora pedir a penhora de mais quatro bens
iméveis alegadamente comuns do casal. O Jjuiz entende que
ndo had razdo para pdr em causa o regime de bens declarado
nas escrituras publicas e respectivos registos, o qual foi
aceite pelo exequente, pelo gque, ndo se logrando a prova
de que o regime de bens declarado nas escrituras e levado
ao registos é inveridico, o regime de bens do casal
continua a ser o regime da separagdo. Por outro lado,
entende ainda que as dividas foram contraidas antes do
registo da aquisicd&o dos bens imbéveis, pelo que o exequente
tinha todas as condig¢des para apurar a situacdo juridica
daqueles bens iméveis. Razdes pelas quais entende o juiz a
quo que, ndo havendo prova de alteracdo do regime de bens,
pelas dividas do executado respondem apenas o0s bens
préprios do devedor e ndo também os bens do cbnjuge do

devedor.
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Vejamos.

Para determinar se o cbnjuge do executado sera
responsavel pelo pagamento das dividas, é relevante saber
que regime de Dbens foi escolhido pelo casal, face ao
estatuido no n.° 3 do artigo 19.° da Lei Matrimonial da
Replblica Popular da China.

E verdade que segundo o que consta das escrituras
e respectivos registos prediais, foi declarado que o casal
estd casado segundo o regime da separacdo.

Decidiu-se no Acdérddo do Venerando TUI, no ambito
do Processo n.° 19/2011, que o registo predial nao faz
presumir o regime de bens do casamento do adquirente,
levado ao registo por constar da escritura puUblica de
compra e venda, sendo que “o casamento prova-se pela
certiddo respectiva e o regime de bens constante de
convencdo antenupcial, em contrdrio do regime supletivo de
bens, comprova-se com certiddo do respectivo documento”.

Assim sendo, o facto de o exequente ter requerido,
anteriormente, apenas a penhora de quota-parte do direito
de propriedade incidente sobre dois bens iméveis (por se
presumir que o executado estava casado com o cbnjuge no
regime da separacdo), ou ter o exequente condicdes para
apurar a situacdo juridica daqueles bens iméveis mas néo
apurou, ndo significa que o regime de bens do casamento do

adguirente (executado) é necessariamente o declarado nas
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escrituras publicas e levado ao registo.

Isto posto, o juiz sb6 poderd tomar uma decisédo, de
deferimento ou indeferimento do pedido de penhora, quanto
aos supostos bens comuns do casal, apds ser informado do
regime de bens do casamento.

Aqui chegados, merece provimento o recurso.

* Kk %

1) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em conceder provimento ao recurso, revogando o
despacho recorrido e, em consequéncia, devendo o Jjuiz
ordenar diligéncias necessarias com vista a apurar o regime
de bens do casamento.
Sem custas (artigo 2.°, n.° 1, alinea i) do R.C.T.).
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 11 de Janeiro de 2024
Tong Hio Fong

(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(1° Adjunto)

Fong Man Chong

(2° Adjunto)
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