Processo n.° 762/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 24/Fevereiro/2022

Descritores:
- Suspensdo da insténcia
- Relagdo ou nexo de dependéncia

SUMARIO

Prevé o n.° 1 do artigo 223.° do CPC que “O tribunal
pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra jd proposta ou quando
ocorrer outro motivo justificado.”

Sendo o registo de accgdes judiciais provisério por
natureza (artigo 47.°, n.° 1, alinea h) do CRC), com o
trdnsito em Jjulgado da sentenca proferida na respectiva
accdo judicial registada, o registo provisdério é convertido
em definitivo (artigo 10.°, n.° 2 do CRC).

Tendo a ré nos presentes autos intentado contra o
autor uma accdo visando a exclusdo deste como sdbécio e,
efectuado o registo da respectiva accdo judicial, apds o
tradnsito em julgado da decisdo que julgar procedente aquela
acgcdo, o registo convertido em definitivo faz retroagir os
efeitos da sentenca a data do registo provisédrio.

Mais ©precisamente, a data em foi intentada a
presente accdo de anulacdo de deliberacgdes sociais, ja foi
levado a cabo o registo da accdo de exclusdo do autor como

sb6bcio da sociedade (registo provisdério), assim & forcoso
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concluir que, uma vez Jjulgada procedente a referida accgdo
de exclusédo de sdécio, a presente accdo de anulacido podera
vir a ser Jjulgada 1improcedente ©por no momento da
propositura dos presentes autos o autor Jj& ndo ser soécio,
faltando a chamada legitimidade material ou substantiva
para o efeito.

Por existir entre a presente acgcdo e a accgdo de
exclusdo de sbécio uma relacdo ou nexo de dependéncia, a
decisdo dos presentes autos depende definitivamente do
julgamento da accdo de exclusdo processada no ambito de
outro Processo, devendo, assim, ser concedida a suspensao

da instancia que correm termos na presente accgdo.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 762/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 24/Fevereiro/2022

Recorrente:
- A (autor)

Recorrida:
- Farmacia B, Limitada (ré)

Objecto do recurso:
- Despacho que ordenou a suspensdo da instancia

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformado com a decis&o que decretou a suspensio
da instancia, interpds o autor ora recorrente A recurso
jurisdicional para este TSI, em cujas alegacdes formulou
as seguintes conclusées:

‘a. EEEWHLFHMTHERT , LFFRAZR A LIENFECV3-19-0065-
CAOME B RM M RBRE ZERE AR S TR LRFA , MAFKAREFTEH
ik, A%, BMERREFANBRREOHERE , ARSI ATZEREELER
RFE R Z B

b. (EEELEH) F10FRRENRBL2BR . RIZFELEL
RAl HEAWERERRE —SERHEHRSR —BHEFRZEFER.
EHEBRT , EEBRNEANELEREREGNER , BAREMERTEL,
RHERRELZIEF AL,

c. Mt , B (BWEREH) F10ENERE:
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1. RE—SEIMELHRSR —ERFET ;

2. R KR EMEHR ;

3. WUt , AL EREFHES BFHERFZEHIEST.

d. FFAMNERER , BEEABRT BT EEH (FRELEH)
F10fRZRELEEEMEEMENR D , RAFFMRLF—FEER" , WTER
FHEPRNZEER.

e. IEZRBEFAARNEBR , FTAFEEMRETIENATRE
H RAXRRTIRETURRSOHBERE  FARERB ZFHELENE
i, MAREA (MERREHR) F10FBEELY MEERER TR K
B

f. ME , ARNBREFTTHREER (HRBEFLEH) F10/RE2
FMEEZRRRELFHZENER , EATEFEREWRZRIEFNE
Mo

9. FAARKEEAMB TN , MEEEERE=ATEHELE —E
BERILHRIE  HRE=ANRNEBR —E AL NRD , ATBREYEH
AMYRH D AE L EEEMERE NN D, REANR K BERELTERT
BN AE LMD, ERREREERE-ANBERAEEER D,

h. ARFEHRAVE , —EYROYD , eRERRAEERRE
BiL, MAZEEBEMER , ¥RMOSBREH ERFERLE ; TR, BIE
LERARKBRREOHMERR , TTIXEEHENARR 2K , RERSHE
AREVEER] , MM TSR SRR

i —EHRNEREH , ERRERTHAREEHRELE |, EHIRTE
EZRBREEERD,

jo RER , 88CV3-19-0065-CAO BRI RRE 2 RS R EES
HB—EZERRER  BRIERZE , RRERE LR ERKE( (FEHR)

Recurso Civel 762/2021 Pagina 2



EITMERFIR)EEER D 2 KB 2 RRBEEHIREH 2 &

k. 8t , EETRANEENERT , LEFATRERE , Lt
TromBRBZFNHRERA (BREFREHR) F10RBFEMENE R EC
Z B R

m. W LSRR EERERA S EER AENIREE.

n. EMEERR LR  LEHH ELRALTSERBEARBRESER
BRREG. RELEERANE , REBEESLANERELEN  BREANKRR
SO MUREEEREN A XEHA,

o. 1RIE (ERBEFEH) Fok , "B —KHE , BIEEMBERLZ
FERERATERERFHEREERAAMECRERFRE" , LLIIERZRNPRED,

p. BRE A MEFEE —BEFANKREMEERRL , BRE-—EAZKRR
BOBRBNFL , MEFAEERFRER , RREOENFERENEEL
Bick , R0 NRERFE , BENATUURRS HITERRNVER,

q. EMEBNDBEREE B THRCV2-18-0037-CAOTRRALR |
HER LR (BEHR) E371REIRRRERFTIERN R#E:

‘EMEEARPEERERWERRPERR , TIpREEFRER

r. REMEWHNAFEREE B TRCV3-19-0070-CAOSERAL R+
S A5

Ora se se tem legitimidade por se ser sécio a data da deliberagao e
impugnacao, entdo porque razéo se ha de suspender a acgao de impugnagao
até surgir o resultado da acgao de exclusao?

s. BRILZAN , EFFAER DL , FEEGTRPEEELEPLERREY
DREMNBR , REFRERLBFLESHAHE  HEER ; Am , BRRK
BZHFABRERSER  RELFARBRFMNR , WREERRSG , A
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RERS D RAEERNTEREZIRERZ I,
t. BREPTER , LRABRBREBOPBEBREZE B THREHELFL
Win s BRARRFEEET,
*

Devidamente notificada, respondeu a ré ora
recorrida ao recurso, nos seguintes termos conclusivos:

“a) O recurso apresentado pelo Recorrente esgota-se
essencialmente na questao da errada aplicagdo do artigo 10° do CRCom.

b) Mas ressalvado o devido respeito que qualquer opinido contraria
nos merece, o Recorrente ndo tem razdo em nenhum dos fundamentos do
recurso apresentado.

c) Antes de mais, por, na esteira do entendimento da jurisprudéncia
e doutrina supra citada, o despacho recorrido (de fls. 280 a 281v) ser
insindicavel pela via do recurso nos termos art.®° 584°, ex vi do art.° 106°, n.° 4,
ambos do CPC, ainda que ndo houvesse, e ha, causa prejudicial.

d) Isto porque do artigo 223° n.° 1 do CPC resulta que o Tribunal
tem a faculdade ou possibilidade de suspender, ou n&o, a instancia nos casos
de verificagdo de uma situacao de dependéncia entre as causas a decidir, nao
constituindo essa possibilidade um poder vinculado, mas sim o exercicio de
um poder discricionario por ndo dar nem tirar direitos, limitando-se a ordenar
e a regular a tramitagao dos autos, sem interferir no conflito de interesses entre
as partes.

e) Sendo, por isso, insindicavel, como decorre do disposto no artigo
584° do CPC.

f) No mesmo sentido, entre outros, o Ac. da Relacéo de Lisboa de
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29.11.2011, Proc. 2845/1993.L1-7(Portugal), o Ac. TSI, 15/9/2016, Proc.°
428/2016 e o Ac TSI, 28.09.2017, Proc.®° 615/2017 (RAEM).

g) Na doutrina, Cf. Candida da Silva Antunes Pires e Viriato Manuel
Pinheiro de Lima, “Cddigo de Processo Civil de Macau, Anotado e
Comentado”, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 1° vol., 2006,
p. 318.

h) Quanto a aplicabilidade do artigo 10° do CRCom, invoca o ora
Recorrente, conclusivamente, os seguintes quatro argumentos:

i) Primeiro, o Recorrente invoca que o registo da ac¢ado nao seria
um registo de direito, por o artigo 10° do CRCom sé ser aplicavel quando
houvesse conflito de direitos registados sobre os mesmos factos ou bens e,
por isso, ndo produziria efeitos retroactivos o registo da acgédo de CV3-19-
0065-CAO.

Sem razao.

j) 1° - porque nunca o artigo 10°, designadamente o seu n.° 1, se
refere a “direitos conflituantes registados” nem sequer surge a palavra “direito”
na norma ora aludida.

k) 2° - até porque sendo os artigos 5°, 6° e 7° do CRCom normas
imperativas ou perceptivas, afigura-se indiscutivel que o art.° 10° do CRCom
se refere a todos os factos sujeitos a registo incluindo as acg¢des e decisdes
previstas no art.° 7° desse diploma.

l) Segundo, entende o ora Recorrente que o registo da accgéo
apenas funciona em relagao a terceiros, visto que a sentenca da accgao da
exclusao de socio de CV3-19-0065-CAO meramente produzira eficacia ex

nunc.

Recurso Civel 762/2021 Pagina 5



m) Sem razéo.

n) 1° - porque tal entendimento ndo decorre da doutrina invocada,
designadamente das palavras de Pires de Lima e Antunes Varela (vide. o
artigo 17° das alegacodes de recurso).

o) O ora Recorrente procura confundir duas questdes distintas: a
questdao da oponibilidade a terceiros (eficacia erga omnes) do registo
(provisério e definitivo) da ac¢do e a questdo da retrotracgdo da eficacia
externa da decisdo a data do registo provisério da correspondente acgao por
forca da sua conversao em definitivo.

p) 2° - porque, em conformidade com o sabio ensino referido, sendo
a regra a eficacia inter partes, tal significa que a ora Recorrida pode invocar o
facto de proposicdo da accao da exclusao de sécio como defesa contra o ora
Recorrente mesmo sem efectuar o registo.

q) 3° - porque, por forga do artigo 9°, n.° 1, do CRCom, também
expressamente estipula que, mesmo que nao registada a acgao da CV3-0065-
CAO, ela é invocavel inter partes.

r) 4° - porque, face aos dispostos dos artigos 1° e 10° n.° 3 do
CRCom, o primeiro visa o registo comercial a dar publicidade para o efeito de
assegurar a seguranga do comércio juridico, isto €, a publicidade registral
produz eficacia erga omnes, e 0 segundo consagra a regra da reserva da
prioridade do registo.

s) Consequentemente, uma vez transitada em julgado a sentenga
da accgao da exclusao de socio de CV3-19-0065-CAOQO, a regra da reserva da
prioridade do registo funciona nos termos do art.° 10°, n.° 2 do CRCom, tudo

se passando, em termos registais, como se a qualidade de sdcio excluido
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tivesse cessado na data em que foi feito o registo provisério da competente
acgao em 2019/07/10 (fls. 276).

t) Termos em que o douto despacho recorrido, ao contrario do que
alega o Recorrente, interpretou e aplicou correctamente o artigo 10° do
CRCom nada Ihe havendo, por conseguinte, a censurar.

u) Terceiro, nas conclusées n) a r) das suas alegagbes, o ora
Recorrente alega que goza da presungao do artigo 8° do CRCom por possuir
a qualidade de sécio registado da sociedade no registo comercial da
Recorrida, pelo tem legitimidade de exercer o direito do sécio e, por isso,
propor a presente acg¢ao de anulacio.

v) Sem razédo, porque a presung¢ao consagrada pelo artigo 8° do
CRCom apenas reflecte a situagao juridica actual, nada obstando a que a
situagao juridica se modifique no futuro e, por conseguinte, prejudique a
presente accao.

w) Sendo meridiano que se ou quando o ora Recorrente perder a
qualidade de socio, tal afectara retroactivamente a possibilidade do exercicio
de quaisquer direitos inerentes a essa qualidade, incluindo o direito de propor
a presente accao.

x) Assim, sendo, a ac¢ado de CV3-19-0065-CAO configura causa
prejudicial justificativa da suspensao da instancia da presente acg¢ao, a qual
nao da nem tira direitos, sem nunca perder de vista que o art.° 223° do CPC
consente grande liberdade ao juiz, o qual, no seu prudente arbitrio, se orienta
por critérios de utilidade e conveniéncia processual.

y) Destarte, no recurso ora aprego nao se discute a questdo de

saber se o0 ora Recorrente tem legitimidade activa in casu, mas sim a de saber
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se constitui causa prejudical a ac¢ao da exclusao de sécio CV3-19-0065-CAO
de que a presente acido de anulagao depende.

z) Tratam-se de duas questdes diferentes que o ora Recorrente
procurou confundir!

aa) Quarto, entende o ora Recorrente que s6 € passivel de
suspender o exercicio do direito inerente a qualidade de so6cio quando for
instaurado o respectivo procedimento cautelar para o efeito.

bb) Sem razao.

cc) 1° ndo se deve esquecer que a susceptibilidade de suspender a
instancia ndo pressupde a instauragao do procedimento cautelar.

dd) Sendo que, ao abrigo do artigo 223° n.° 1 do CPC, o tribunal
tem poder discricionario de decidir (ou ndo) a suspensao da instancia quando
(i) a decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta
ou (ii) quando ocorrer outro motivo justificado, independentemente da
instauracao do procedimento cautelar com finalidade de suspender exercicio
do direito como sécio do Recorrente.

ee) Sendo evidente que o Autor pode propor contra a Ré todas as
acgoes que entender, sem prejuizo de as mesmas ficarem sujeitas e, por
conseguinte, se terem de conformar as regras processuais que disciplinam a
sua tramitagcéo, designadamente o previsto no art.° 223°, n.° 1 do CPC.

ff) Nessa medida, a suspensao da instancia nao significa imposigcao
de limitagao/restricdo ao exercicio do direito de acc¢ao inerente a qualidade de
sbécio, mas apenas e tdo sO a observancia pelo Tribunal das regras do
processo, designadamente do art.° 223°, n.° 1 do CPC.

gg) Nada, pois, a apontar, a decisao recorrida.
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Nestes termos e com o mais que V. Exas., muito doutamente, nao
deixarao de suprir, o recurso devera ser julgado improcedente, com as legais
consequéncias.

Vossas Ex.as decidirdo, porém, como for de Direito e JUSTICA!”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FUNDAMENTACAO

Pelo tribunal recorrido foi dada a seguinte
decisdo, ora recorrida:

"MECERPEBPUEAFARER  BEEEHEECV3-19-
0065-CAORERAN  RETHRSERSKREPRE Z5F - LEHAK
EER—ERFL  BEUEARTEHAREBEELAFLER -

REHLERERYE  RERBEENBEEERL  EEREER
K RERERARENRERESD  MAENFAETLERSHNEER
P RE—ERRET CUHERELERETEN  RSNDERES
e-S—FHH EFREFL BELREREAUREEREPLEREHN
BRRS0 Bt RERSENEERSHRRSHERSHNRARRELSF
=

BEREMFLERE -

(RBHAEH) F233RELRRE © "W—FAhZ#HHAR
RREIEEZHE —Fh 28  HEREMSEEHE  ZhfEm <SP
SR "
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HRERXHNEE  —BNERERE . "BF (EFFL
JEH) F 223 1FFE 1 FAIKT - B HEILRTRA P IE T & 2RI R e AT
BERTTE B GG X ERNE 23 5l 75— F & 1F 4 Z R R ZER) A EMNT
fF « B —aFal Z A R 5 —arh Z EFIRTENT " (S REEA
Bess 33/2015 SEESZEEHH)

EHMEE -

RED  REUBSHRBEREZARRFARRERRAINE
AMERFHBAE - BKRE (BAH) F229KF1RMFEa) ~ b)IE - #
HRSEE2020F8H1IHRRAG EEBN "E2AFTW2019F E IR
H" R "2 KH#@w2019FETHEEREARSE" MERE -

(BREL) 562291851/ %a) ~ b)IEREW H -

— PIIZRE R Z B

a) EREMAZERE  1BFLAEXNEH LIEE—NA LG EEHR
EFIEZHENE |

b) EZARFIFFERTR Z B IERBER AFEXNEERTEEZTN
ZHEBEERE

Mz A E 230K BIRE -
N EEIESHE REIEEFS

a) Bl K BIIREZZMNZRE

b) RAEMHIFEHERRE  BEHIKRRE LK =S EZET
HEHEZRE

c) B,

d) THERHEEEXEEHARE - BB T Ri#ED 5/ E
SEHNFHXEFEFEZBR -
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BEARETHN  REQRTNEKR EXEEAITHERKE
METBLEEMRL (BAH) F2291RBLRAATERVBER Z5F -

AREE  RELFRESHWEREEATHEERRNE -

Z—HH REBESHEXER  REEARREFREUES
MERESHWIRER -

mm- Al BRENZE - £HECV3-19-0065-CAOSEERA
WERE20I9FCERE FRREERSREFRBZERF - HENFRAE
2019F7H4HMFLER(RERFE2768) -

RiIBE (BEERERE) 10K - "— BA—FFEHHEAF
ZEE  BRELHHZ T’  TELZBENELRES L ZEF | WE
A—HEE - AIRBEEZEXZIEFEHR T REETIES -

_ EREEZELZETIESF  URFGEEEZIES

B BEWSESCVI-19-0065-CAORRERNEZB
ar - BNRERERS BN ABMAZFHERZE BlEZECHEBR
R 7T EL - AL - ARFESEREZE - B12020F728HK -
REEAEERREND  HNEBEMEBEEREEZR EEERELXRFHFNLE
EUMXRE - IR - £HECV3-19-0065-CAORERAMRREEEENZE
WERREDHWERL R  BEARFLRHRMMAEZRBRIIERNR DR -
FELE - $5CV3-19-0065-CAOMRE R A KM B A TR

5—7FE $£CV3-19-0065-CAOSRERAENRAKAE—F IR
it meEERRR (ESHIAAE) F233RB 2RI RFLRY
REESEEAHFLEFPL R  EXRATEBERBERE— KA
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BERAHFLREETEHERR  PLFAEFMEMNEZEANRAFH
Fz e

ERIL - REREPFLEXGHFLERF  EEHFCV3-19-0065-
CAOMERNHHABRETE -

KM MESIRFAE FHRRSEIE -

B BFHEAER  HERQOLASKREBDEAGR -
BAKRDEER "

Decidiu o tribunal a quo suspender a instdncia na
presente accdo até ao transito em Jjulgado da deciséo
proferida no admbito do Processo CV3-19-0065-CAO.

Coloca-se, em primeiro lugar, a questdo de
recorribilidade da decisdao recorrida.

Vejamos.

Prevé o n.° 1 do artigo 223.° do CPC que “O tribunal
pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando
ocorrer outro motivo justificado.”

Como observam Cadndida Pires e Viriato de Lima, “pode
dizer-se que existe entre duas causas uma relacdo ou nexo de dependéncia
quando a decisédo de uma delas depende do julgamento da outra, ou pode ser por
ele decisivamente influenciada; ou, por outras palavras, verifica-se uma relagéo
de dependéncia quando a decisdo de uma acc¢do (a dependente) é atacada ou

afectada pela decisdo emitida noutra (a prejudicial); ou ainda, quando na causa
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prejudicial se discutir questdo cuja deciséo pode destruir o fundamento ou razéo
de ser da causa dependente/subordinada”. ?

Segundo os mesmos autores, 0 disposto na 1.2parte don.°1
do artigo ndo confere ao tribunal um poder discricionario, mas sim um poder
legal limitado, dominado por razdes de conveniéncia tendo em vista a economia
e coeréncia dos julgamentos...” 2

Isto posto, por ser ndo o despacho que determina a
suspensdo da insténcia como proferido no uso de um poder
discriciondrio, somos a entender que recorrivel é aquele

despacho.

Pela ré foil intentada uma accdo de exclusdo de
sbébcio contra o autor, que correm 0sS seus termos no ambito
do Processo CV3-19-0065-CAO.

Por sua vez, este mesmo sbdécio (autor nos presentes
autos) intentou uma accdo pedindo a anulacéo de
deliberacdes tomadas pela assembleia geral da sociedade ré.

Face a situacdo, o tribunal a quo determinou a
suspensdo da instdncia na presente accdo, até que haja
trdnsito em Jjulgado da decisdo proferida no &ambito do
Processo CV3-19-0065-CAOQ.

A nosso ver, Jjulgamos ndo merecer reparo o despacho
recorrido, por concordarmos com a acertada e perspicaz

solucao dada ao caso, pelo que, considerando a

1 Candida Pires e Viriato de Lima, Cddigo de Processo Civil de Macau Anotado e Comentado,
Volume II, pag. 81
2 Obra citada, pag. 80
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fundamentacdo de direito constante da decisdo recorrida,
cuja explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos para OS
seus precisos termos ao abrigo do disposto o artigo 631°,
n° 5 do CPC.

Efectivamente, o0 registo comercial visa dar
publicidade a situacdo Jjuridica dos empresarios e das
empresas comerciais, tendo por finalidade a seguranca do
comércio Jjuridico (artigo 1.° do Cdédigo do Registo
Comercial, doravante designado por CRC).

E fora de davidas que o registo de acc¢des judiciais
é provisdério por natureza (artigo 47.°, n.° 1, alinea h)
do CRC) e, com o transito em julgado da sentenca proferida
na respectiva acgdo Jjudicial registada, o0 registo
provisdério é convertido em definitivo (artigo 10.°, n.° 2
do CRC).

Relativamente a regra de prioridade do registo
previsto no n.° 1 do artigo 10.° do CRC, ndo se vislumbra
que o legislador pretende afastar a sua aplicacdo ao
registo da accdo. Pelo contrario, vem obrigar que as partes
promovam O seu registo.

Assim sendo, uma vez intentada a accdo de excluséo
de sébcio contra o recorrente e efectuado o respectivo
registo da acgdo (nos termos previstos nos artigos 5.°,
alinea j), 7.°, alinea b) do CRC), a sentenca transitada
que vier a ser dada produz efeitos a partir do registo

provisdrio.
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E desde que seja convertido em definitivo, o registo
conserva a prioridade que tinha como provisdério, caso
contréario, ndo faria sentido exigir que as partes
litigantes promovam o registo da respectiva accédo judicial.

No caso em apreco, tendo a recorrida intentado
contra o recorrente uma accdo visando a exclusdo de sécio
e, tendo a respectiva acgdo judicial sido registada, apds
0 transito em Jjulgado da decisdo que Jjulgar procedente
aquela accdo, o registo convertido em definitivo faz
retroagir os efeitos da sentenca a data do registo
provisédrio.

Mais precisamente, a data em foi intentada a
presente acgcdo de anulacdo de deliberacdes sociais, em
24.8.2020, j& foi levado a cabo o registo da acgdo de
exclusdo do autor como sbécio da sociedade (efectuado o
registo provisério em 10.7.2019), assim é forcoso concluir
que, uma vez Jjulgada procedente a referida acgdo de
exclusdo de sécio no ambito do Processo n.° CV3-19-0065-
CAO, a presente accdo de anulacédo poderd vir a ser Jjulgada
improcedente por no momento da propositura dos presentes
autos o autor Jja& ndo ser sdbébcio, faltando a chamada
legitimidade material ou substantiva para o efeito.

Isto posto, entendemos que existe entre a presente
accdo e a accdo de exclusdo de sdécio uma relacdo ou nexo
de dependéncia, na medida em que a decisdo dos presentes

autos, ou seja, 1indagar se o autor ora recorrente é ainda
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s6écio da sociedade aquando da propositura da accgdo de
anulacdo de deliberacdes sociais, depende definitivamente
do julgamento da accdo de exclusdo processada no ambito do
Processo n.° CV3-19-0065-CAO.

Por tudo o que se disse, uma vez preenchidos os
pressupostos legais previstos no n.° 1 do artigo 233.° do
CPC, andou bem o tribunal recorrido ao conceder a suspensao
da instdncia que correm termos na presente accéo.

* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pelo recorrente A, confirmando a decisdo
recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

* k%
RAEM, aos 24 de Fevereiro de 2022
Tong Hio Fong
Rui Pereira Ribeiro

Lai Kin Hong
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