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Processo n°® 735/2024

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Data: 20 de Fevereiro de 2025
Recorrente: A
Recorrida: Regiao Administrativa Especial de Macau

*

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

veio instaurar accao para efectivacao de responsabilidade
civil extracontratual contra,

Regidao Administrativa Especial de Macau, também, com os
demais sinais dos autos,

pedindo que seja a accao julgada procedente e a Ré
condenada no pagamento da indemnizacao no montante de
MOP329.830.000,00, acrescida de juros a taxa legal, contados a

partir do dia seguinte da prolacao da sentenca.

Proferida sentenca, foi julgada improcedente a accao
intentada pela Autora, com a absolvicao da Ré dos pedidos
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formulados.

Nao

se conformando com a decisao proferida veio a Autora

recorrer da mesma, apresentando as seguintes conclusoes:

1.
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Inconformada com o teor da decisdo do Tribunal a quo que rejeitou
a responsabilidade civil extracontratual invocada pela Recorrente,
veio a Recorrente interpor o presente recurso.

Salvo o devido respeito pela opinido do Juiz do Tribunal a quo, a

Recorrente ndo concorda com a seguinte parte da exposicdo dos

motivos de direito, constante de fls. 9 a 14 dos autos, considerando

que a deciséo recorrida padece do vicio de erro na interpretacéo e

aplicacdo do artigo 166.°da Lei n.°6/80/M.

Segundo o teor da deciséo recorrida acima exposto, no entendimento

do Tribunal a quo, a absolvicdo dos pedidos formulados pela

Recorrente fundamenta-se essencialmente em:

a) A falta do aproveitamento do terreno pela concessionéaria no
prazo fixado (0 prazo expirou em 11 de Maio de 1996)
desencadeou a caducidade da concesséo, sendo esta uma deciséo
irreversivel. Enfim, o Tribunal de Segunda Instancia e o Tribunal
de U Itima Instancia negaram provimento ao recurso contencioso
interposto pela Recorrente com a manutencdo da deciséo
originaria. Uma vez que a Recorrente ndo logrou a anulagéo da
decisdo administrativa em apreco, mesmo que ndo haja outros

actos administrativos ilicitos invocados (como a demora ou a
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b)

d)

€)

falta da resposta aos pedidos de alteracdo da finalidade do terreno
concedido, e a falta da decisédo sobre a alteracdo do plano
urbanstico global para a zona de Pac On), e dificil a obtencéo do
lucro previsto, impossibilitando o pedido de indemnizacéo pelo
lucro cessante previsto.

Nos termos do artigo 166.6 n.°1, alinea a), e n.°2 da Lei n.°
6/80/M (Lei antiga), a Administracdo pode declarar
imediatamente a caducidade da concessdo, quando O
concessionario ndo tenha concluido o aproveitamento do terreno
no prazo contratual, por razdes imputaveis a0 mesmo.

A actuacdo alegadamente ilicita da Administracdo ndo lesou
nenhum direito subjectivo da Recorrente, nomeadamente, 0
direito de aproveitar o terreno concedido, uma vez que, a partir
de 11 de Maio de 1996, a Recorrente deixou de ser titular do
direito subjectivo de aproveitar o terreno em causa.

O concessionario que nao tivesse concluido o aproveitamento no
prazo fixado, e mesmo assim estava ainda interessado em
prosseguir com a execucdo da concessdo, deveria requerer a
prorrogacao do prazo ou a concessdao de um novo prazo de
aproveitamento antes da respectiva expiracdo, ficando o
deferimento desse requerimento dependente da demonstracéo de
gue o incumprimento do prazo contratual por motivo que lhe ndo
era imputavel.

In casu, pelas clausulas contratuais, a Recorrente ficou sujeita ao
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dever de concluir o aproveitamento no prazo prorrogado de 24
meses até 11 de Maio de 1996. Sucede porém que no termo desse
prazo, o aproveitamento ndo se mostrava sequer iniciado. E
apesar da resposta ao oficio n.°© 181/6038.2/SOLDEP/96,
mediante a qual a Recorrente informou que o atraso do projecto
se devia as dificuldades existentes no dominio da actividade
imobiliaria e s6 em 7 de Agosto de 2003, ja 7 anos depois do fim
daquele prazo, € que a Recorrente requereu ao Director da
Direccdo dos Servicos de Solos e Construcdo Urbana (sic) a
prorrogacao do prazo de aproveitamento por mais 24 meses.

f) Face ao quadro normativo da anterior Lei de Terras, a partir de
11 de Maio de 1996, a Recorrente deixou de ter o direito de
aproveitamento do terreno que lhe resultava do contrato de
concessdo. Por sua vez, todos os factos ilicitos decorrentes da
Administragdo que integram a causa de pedir, séo irrelevantes
para sustentar a pretensdo da Recorrente, porque apenas
comecaram a verificar-se posterior a data do requerimento (7 de
Agosto de 2003), sendo portanto insusceptiveis de lesar o direito
gue se extinguiu antes.

Salvo o devido respeito pela opinido do Tribunal a quo, a Recorrente

ndo concorda com os supracitados fundamentos adoptados pelo

Tribunal a quo na absolvicédo dos pedidos pela mesma formulados,

visto que:

Do 1°fundamento da deciséo recorrida que indeferiu os pedidos da
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Recorrente, de acordo com a decisdo recorrida, a falta do
aproveitamento do terreno pela Recorrente no prazo fixado (o prazo
expirou em 11 de Maio de 1996) desencadeou a caducidade da
concessdo, sendo esta uma decisdo irreversivel. Uma vez que a
Recorrente ndo logrou a anulacdo da decisdo administrativa em
apreco, mesmo que ndo haja outros actos administrativos ilicitos
invocados (como a demora ou a falta da resposta aos pedidos de
alteracdo da finalidade do terreno concedido, e a falta da deciséo
sobre a alteracdo do plano urbanstico global para a zona de Pac On),
é dificil a obtencéo do lucro previsto, impossibilitando o pedido de
indemnizac&o pelo lucro cessante previsto.

Antes de tudo, a Recorrente necessita de afirmar que a caducidade da
concessao do terreno em causa ndo desencadeia necessariamente a
perda, por parte da Recorrente, do direito de reclamar indemnizacéo
por responsabilidade civil extracontratual a Regido Administrativa
Especial de Macau, em virtude dos actos administrativos ilicitos
praticados pela Administracdo (como a demora ou a falta da resposta
aos pedidos de alteracdo da finalidade do terreno concedido, e a falta
da deciséo sobre a alteracdo do plano urbanstico global para a zona
de Pac On).

E de salientar, de acordo com os contetidos dos Acorddos dos
Tribunais Colectivos dos Tribunal de Segunda Instancia e Tribunal
de U Itima Instancia, sob 0s n.% 434/2015 e 62/2017, respectivamente,

foi declarada a caducidade da concesséo do terreno em apreco, por
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motivo imputével a propria recorrente, no que respeita ao
incumprimento de obrigacéo de aproveitamento do terreno, dentro do
prazo fixado no contrato, baseando nisso, declara-se a caducidade da
concessao do terreno.

O acordd@o que visa a declaracdo de caducidade da concessédo do
terreno em aprego, indicava apenas que “o motivo imputavel a
propria recorrente no que respeita ao incumprimento de obrigacéo de
aproveitamento do terreno, dentro do prazo fixado no contrato”, mas,
ndo excluiu a probabilidade que para além do motivo da propria
recorrente, teria outros motivos que causaram a recorrente que nao
conseguisse cumprir a obrigacdo do aproveitamento do terreno,
dentro do prazo fixado no contrato, por exemplo, o indicado na p.i.
sobre uma série de acto administrativo ilicito praticados pela
Administracdo (o atraso ou a falta da resposta quanto ao pedido de
alteracdo da finalidade do terreno em causa, bem como nunca houve
uma decisdo do planeamento geral da zona Pac On).

Temos que saber, a caducidade da concessdo provinha do néo
cumprimento de obrigagbes surgidas do contrato da concessao, isto
€, 0 resultado do incumprimento do contrato; enquanto a
responsabilidade civil extracontratual provinha de Administracio
desta regido e outras pessoas colectivas publicas em relacdo as
condutas ilicitas culposas praticadas pelos seus Orgdos ou pessoal
administrativo, durante as suas prestacoes de funcdes.

Por isso, é impossivel de ser misturada entre as responsabilidades
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12.
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contratual e extracontratual, muito menos, para a recorrente ter de
assumir a consequéncia do incumprimento do contrato, exclui-se a
sua probabilidade em insistir a responsabilidade de Administragéo,
nos termos legais; eram independentes entre eles dois, mas, ambos,
podem ser, simultaneamente, existentes.

Segundo o contetdo da clausula 2.2do contrato da concessédo do
terreno em causa, o prazo de arrendamento do terreno em apreco era
de 25 anos, contados a partir da data de celebracdo da escritura
publica do contrato, o respectivo prazo de arrendamento pode ser
sucessivamente renovado até aos 19 de Dezembro de 2049, conforme
as legislacéo e condicOes estipuladas entre as partes, ser.

Ora caso, tendo a recorrente intentada accdo de indemnizacdo de
responsabilidade civil extracontratual contra a Regido Administrativa
Especial de Macau, em antes do findo o prazo da concessdo do
terreno (isto €, 26 de Outubro de 2013), devido a uma série de actos
administrativos  negativos praticados pela  Administracéo,
nomeadamente, o atraso ou a falta da resposta do pedido de alteracéo
da finalidade do terreno concedido, bem como nunca houve uma
deciséo sobre a alteracdo do planeamento geral da zona de Pac On.
O acérdéo recorrido apontava que a recorrente ndo concluiu o
aproveitamento do terreno em causa, dentro do prazo autorizado para
0 devido efeito (isto &, antes de 11 de Maio de 1996), fazendo com
que caducasse a concessao e ndo conseguisse pedir a indemnizacao

da perda dos interesses previstos, € de frisar, que foi declarada a
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caducidade da concessdo o terreno em causa nos termos dos artigos
104.° n.°3 e 166.°da Lei n.©10/2013, por remissdo da alinea 3) do
artigo 215.°da mesma lei.

A Lei n.©10/2013 entrou em vigor em 01 de Marco de 2014, e é
aplicavel ao terreno em apreco, por base nas disposicdes finais e
transitorias as concesses provisorias anteriores a sua entrada em
vigor, nos termos do artigo 215.9da aludida lei.

Antes do aparecimento ou da entrada em vigor da Lei n.°10/2013, é
impossivel a recorrente que preveja a existéncia da aludida lei,
ademais, é impossivel que ela preveja que a ndo conclusdo do
aproveitamento do terreno, dentro do prazo autorizado para o devido
efeito sirva como fundamento de caducidade da concesséo provisoria.
De facto, antes do aparecimento ou da entrada em vigor da Lei n.°
10/2013, a lei aplicavel ao terreno em apreco era a Lei n.°6/80/M, e
no artigo 166.6 n.°1, alinea a) e n.°2 da dita lei se estipulou sobre a
caducidade da concessao provisoria.

Conforme a analise ao artigo 166.Y n.°©1, alinea a) da Lei n.°6/80/M,
a Administracdo pode declarar a caducidade da concesséo provisoéria
perante duas situagdes, primeira, a concessionaria com falta do
aproveitamento do terreno nos prazos e termos contratuais, segunda,
ou, sendo o contrato omisso, decorrido 0 prazo do pagamento da
multa agravada previsto no n.°3 do artigo 105.°

Atendendo que na clausula 13.2do contrato da concessdo néo foi

estipulada que seja declarada a caducidade da concesséo provisoria
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sempre que a concessionaria ndo aproveitar o terreno nos prazos e
termos contratuais, pelo que sempre que a concessionaria exceda o
indicado no artigo 105.6 n.©3 da Lei n.°6/80/M, isto &, ndo efectuar
decorrido o prazo do pagamento da multa agravada, assim, é que a
Administracdo pode declarar a caducidade da concesséo provisoria.
De facto, antes de o terreno em apreco ter sido declarado caducado
pelo Chefe do Executivo, nos termos da Lei n.°10/2013, n&o tendo a
Administragdo notificada a recorrente sobre a multa agravada, nos
termos do artigo 105.© n.°3 da Lei n.°6/80/M, por isso, mesmo que
a recorrente ndo tivesse concluido o aproveitamento do terreno em
causa em antes de 11 de Maio de 1996, mas, dado que a
Administracdo néo tinha aplicado multa contra a recorrente devido a
respectiva conduta, ela era impossivel de ser prevista que a
Administracdo iria declarar a caducidade da concessdo provisoria do
terreno em causa, depois de 11 de Maio de 1996.

Perante as supras situacdes, questionamos que antes do aparecimento
ou da entrada em vigor da Lei n.210/2013, mesmo que a recorrente
nado tinha concluido o aproveitamento do terreno em causa, antes de
11 de Maio de 1996, como seria possivel a recorrente prever-se que
em 17 anos depois apareceria uma lei que fundamente a caducidade
da concessdo provisoria na ndo concluséo do aproveitamento do
terreno, dentro do prazo autorizado para o devido efeito?

Nos termos do artigo 11.2do Cédigo Civil, antes do aparecimento ou

da entrada em vigor da Lei n.210/2013, a lei aplicavel ao terreno em



apreco era a Lei n.°6/80/M.

22. Portanto, como era possivel o acorddo recorrido em aplicar a Lei n.°
10/2013 que sO entrou em vigor em 01 de Marco de 2014,
presumindo que a recorrente, ap6s 11 de Maio de 1996, soubesse que
0 terreno devido a ndo aproveitamento, dentro do prazo, seja
declarada a caducidade da sua concesséo, em 19 anos depois (em 30
de Maio de 2015 — data do despacho de declaracéo da caducidade da
concessao do terreno do Chefe do Executivo)?

23. Para além disso, mesmo que a caducidade do terreno em causa, deu
conforme ao fundamento de a recorrente ndo ter concluido o
aproveitamento do terreno, antes de 11 de Maio de 1996, mas, tem
que saber que a Lei n.210/2013 né&o atribuiu a caducidade os efeitos
retroactivos, ou seja, a data de caducidade da concessdo provisoria
do terreno em apreco era no dia 30 de Maio de 2015 e n&o no dia 11
de Maio de 1996.

24. Ademais, de acordo com o contrato da concessao do terreno em causa,
0 prazo da concessdo provisoria do tal terreno terminou em 26 de
Outubro de 2013, alias, foi estipulado que o prazo de arrendamento
pode ser sucessivamente renovado até aos 19 de Dezembro de 2049,
conforme a legislacéo e as condicdes estipuladas entre as partes.

25. Assim sendo, a recorrente mantendo como concessionaria do terreno
em apreco, antes da declaracdo da caducidade da concessdo do
aludido terreno, que na qualidade de concessionaria tem o poder do

exercicio de todos os direitos constantes do contrato da concessao,

735/2024 ADM 10



mesmo que tivesse chegado ao termo do prazo de aproveitamento do
terreno em causa, em 11 de Maio de 1996.

26. Ou seja, 0 acto de a recorrente ter apresentado o requerimento a
Administracdo, antes da declaracdo de caducidade da concesséo
provisoria, cumprindo do exercicio legal dos seus direitos atribuidos
pelo contrato da concesséo, enquanto a Administracéo tem também a
obrigacao de responder ao requerimento da recorrente.

27. Pelo que o acorddo recorrido ndo deve indeferir o pedido de
indemnizac&o da responsabilidade civil extracontratual da recorrente,
com base no motivo da caducidade da concessao do terreno em causa
declarada em 30 de Maio de 2015.

28. Relativamente aos fundamentos do indeferimento dos pontos b. e c.
da recorrente, lavrados no acorddo recorrido, indicava 0 mesmo
acordao que nos termos do artigo 166.6 n.°1, alinea a) e n.°2 da Lei
n.©6/80/M (lei antiga), sempre imputavel a concessionaria e que nao
consiga concluir o aproveitamento, dentro do prazo fixado no
contrato, a Administracdo pode declarar, imediatamente, a
caducidade da concessédo, bem como a Administragdo com a sua
actuacdo alegadamente ilicita, nem sequer lesou qualquer direito
subjectivo da recorrente, nomeadamente, o seu direito de aproveitar
0 terreno concedido, porque desde 11 de Maio de 1996, a recorrente
deixou de ser titular do direito subjectivo de aproveitar o terreno.

29. Como acima referido, globalizando os termos do artigo 166.9 n.°1,

alinea a) da Lei n.°6/80/M e da clausula 13.2do contrato, dado que

735/2024 ADM 11



ndo foi estipulada que seja declarada a caducidade da concesséo
provisOria sempre que a concessionaria ndo aproveitar o terreno nos
prazos e termos contratuais, pelo que sempre que a concessionaria
exceda o indicado no artigo 105.% n.©3 da Lei n.°6/80/M, isto €, ndo
efectuar decorrido o prazo do pagamento da multa agravada, assim,
€ que a Administracdo pode declarar a caducidade da concesséo
provisoria.

30. De facto, antes de o terreno em apreco ter sido declarado caducado
pelo Chefe do Executivo, nos termos da Lei n.°10/2013, n&o tendo a
Administragdo notificada a recorrente sobre a multa agravada, nos
termos do artigo 105.6 n.°3 da Lei n.°6/80/M, por isso, mesmo que
a recorrente ndo tivesse concluido o aproveitamento do terreno em
causa em antes de 11 de Maio de 1996, mas, dado que a
Administracdo néo tinha aplicado multa contra a recorrente devido a
respectiva conduta, ela era impossivel de ser prevista que a
Administracao iria declarar a caducidade da concesséo provisoria do
terreno em causa, depois de 11 de Maio de 1996.

31. E impossivel de n3o frisar, que a caducidade da concessdo provisoria
do terreno em apreco, foi declarada pelo Chefe do Executivo, em 30
de Maio de 2015, conforme a Lei n.©10/2013, e n&o de acordo com
as respectivas normas da Lei n.°6/80/M.

32. Mesmo que a caducidade do terreno em causa, deu conforme ao
fundamento de a recorrente ndo ter concluido o aproveitamento do

terreno, antes de 11 de Maio de 1996, mas, tem que a Lei n.°10/2013
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ndo atribuiu a caducidade os efeitos retroactivos, ou seja, a data de
caducidade da concessao proviséria do terreno em apreco era no dia
30 de Maio de 2015 e ndo no dia 11 de Maio de 1996.

33. Pelo que a recorrente mantendo como concessionaria do terreno em
apreco, antes da declaracdo da caducidade da concesséo do aludido
terreno, que na qualidade de concessionaria tem o poder do exercicio
de todos os direitos constantes do contrato da concesséo, ou até tem
o direito de, apds o termo do prazo da concessao provisoria do terreno
em causa, negociar com a Administracdo sobre a renovacéo sucessiva
do prazo da concessao provisoria até aos 19 de Dezembro de 2049,
mesmo que tivesse chegado ao termo do prazo de aproveitamento do
0 terreno em causa, em 11 de Maio de 1996.

34. Relativamente aos fundamentos do indeferimento dos pontos d. e e.
da recorrente, lavrados no acérddo recorrido, indicava 0 mesmo
acordao que caso a concessionaria ndo conseguir aproveitar o terreno
dentro do prazo fixado, mas, mantendo com vontade de continuar a
execucdo da concessdo, deve requer-se a prorrogacao antes do termo
do respectivo prazo, ou a obtencao do novo prazo de aproveitamento,
e a recorrente tem a obrigacdo de concluir o aproveitamento do
terreno antes de 11 de Maio de 1996, s6 que antes do findo deste
prazo, ndo tendo sido iniciado o aludido aproveitamento. Apesar da
resposta ao Oficio n.© 181/6038.2/SOLDEP/96, mediante a qual a
recorrente apenas informou que o atraso do projecto se deve as

dificuldades existentes no dominio da actividade imobiliaria e s em
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7 de Agosto de 2003, ja 7 anos depois do fim daquele prazo, é que a
recorrente requereu ao Director da Direccdo dos Servigos de Solos e
Construgdo Urbana a prorrogacdo do prazo de aproveitamento por
mais 24 meses.

35. Como acima referido, nos termos da antiga Lei de terras (Lei n.°
6/80/M), depois do findo do prazo de aproveitamento do terreno em
apreco ndo causaria, obviamente, a caducidade da concessédo
provisoOria, a respectiva caducidade ja pode ser declarada pela
Administracdo quando ndo séo for paga a multa aplicada arecorrente,
e antes de a Administracdo exercer a declaracdo de caducidade da
concessao provisoria do terreno em causa, a respectiva concessao
provisoria mantinha a sua eficacia, alias, o prazo da concessédo
provisoria do tal terreno terminou em 26 de Outubro de 2013, sempre
gue se retinam os requisitos para a aludida concessdo provisoria, ser
sucessivamente renovado até 19 de Dezembro de 2049.

36. Portanto, mesmo que a recorrente ndo tivesse concluido o
aproveitamento do terreno em causa antes de 11 de Maio de 1996,
bem como antes de a Administracao ter sido declarada a caducidade
da concessao proviséria do aludido terreno, nada impede a recorrente,
que na qualidade de concessionaria do terreno em apreco a justificar
a Administracéo sobre a razéo de ndo concluséo do aproveitamento,
bem como apresentar outros requerimentos, sempre que esses forem
apresentados antes do findo do prazo da concesséo (26 de Outubro
de 2013)
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37. Os factos confirmados nos Acordaos dos Tribunais Colectivos dos
Tribunal de Segunda Instancia e Tribunal de U Itima Instancia, sob os
n.% 434/2015 e 62/2017, respectivamente, bem como os factos
comprovaveis nos documentos anexados na p.i. apresentada,
designadamente, o acto de n&o haver resposta pela parte da
Administracdo e as opinides ndo unanimes entre 0S Servigos
relacionados, sd& 0s motivos que causaram a declaracdo de
caducidade do contrato de concesséo do terreno em causa arecorrente,
e sdo actos praticados unilateralmente pela Administracdo. A
alteracdo da politica do planeamento da zona de aterro para residuos
de Pac On, da Taipa, pela parte da Administracdo, era 0 motivo
principal que causou a recorrente a impossibilidade do
aproveitamento do terreno em causas, antes do findo do prazo do
contrato da concesséo.

38. Para além disso, atendendo que o Governo de Macau ter divulgado
ao publico sobre 0 novo planeamento da zona de aterro para residuos
de Pac On, da Taipa, durante o periodo da concessédo provisdria do
terreno em apreco, assim, € justificvel por que razéo a recorrente ndo
ter optado, imediatamente, a realizacdo da finalidade industrial no
terreno; depois, em 17 de Maio de 2011, no momento em que a
recorrente pretendia construir uma construcdo com finalidade
industrial, conforme o inicial contrato da concesséo alterado e
requerer a planta de alinhamento oficial, a Direccdo dos Servicos de

Solos, Obras Puablicas e Transportes que através do Ofic. n.°
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00544/DPU/2011, comunicava a Direccdo dos Servicos de
Cartografia e Cadastro (DSCC), salientando que por o0 seu
Departamento de Planeamento Urbantico por ter iniciado o trabalho
de estudo do projecto de reformulacéo da zona industrial de Pac On,
da Taipa, assim, antes de terminar e divulgar ao publico o aludido
plano do trabalho de estudo, o lote em causa ndo seja favoravel para
0 desenvolvimento de acordo com as condigdes iniciais, a fim de
evitar qualquer influéncia a realizacéo do projecto de reformulacéo,
bem como qualquer impedimento criado ao novo projecto apés a
reformulacdo. Pelo que o aludido servigco ndo emitiria a planta de
alinhamento oficial do terreno em causa, s6 depois de o plano de
projecto de reformulacdo da zona industrial de Pac On, da Taipa for
terminado e divulgado ao publico, assim, a dita sociedade pode
requer-se a nova planta de alinhamento oficial do aludido lote, a fim
de realizar a construcédo e o desenvolvimento do respectivo lote. Por
esta razdo, a DSCC da Administracao se recusou o pedido de emissédo
da planta de alinhamento oficial a recorrente. Temos que saber, a
planta de alinhamento oficial € um documento necessario e
obrigatdrio na sua detencéo para antes do desenvolvimento do terreno
visado neste caso, e na altura em que a Administracdo recusou a
emissdo do respectivo documento, em 2011, fazendo com que a
recorrente ndo existisse, objectivamente, condicbes para 0
desenvolvimento do terreno em causa.

39. E de salientar, segundo o n.23 do Relatorio 095/DSODEP/2010, da
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Direccédo dos Servicos de Solos, Obras Pablicas e Transportes, isto €,
0 conteuido sobre o critério de aplicacdo para a classificacdo dos autos
de terrenos ndo aproveitados, donde a alinea 2) refere que as situacdes
“devido a alteragdo das condi¢des do planeamento urbanistico/nao
efectivacdo do novo planeamento urbanstico, fazendo com que nédo
conseguisse cumprir 0 aproveitamento do terreno nos termos do
contrato 1nicial”’, sdo casos inimputiaveis integralmente aos
concessionarios.

40. Dado que a ndo conclusédo do aproveitamento do terreno concedido a
recorrente, dentro do prazo fixado no contrato, foi causada pela
demasiada demora de aprovacdo do novo planeamento da zona de
aterro para residuos de Pac On, da Taipa, pelo que o atraso do
aproveitamento do terreno em causa é inimputavel integralmente a
recorrente.

41. E de acrescentar, pelo menos desde ap6s a Administracio ter
divulgado, publicamente, a pretensdo da politica do novo
planeamento da finalidade da zona de aterro para residuos de Pac On,
da Taipa, dado que o terreno em causa estava mesmo localizado na
zona de aterro para residuos de Pac On, da Taipa, pelo que a
finalidade do terreno lavrada no contrato da concesséo do terreno em
causa ja ndo seja adequada para a politica do necessario
desenvolvimento da Regido Administrativa Especial de Macau,
assim, a partir deste momento a recorrente era impossivel dar

conforme a finalidade estipulada no inicial contrato da concesséo
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para o desenvolvimento do respectivo terreno, portanto, o facto de
ndo aproveitamento de ora terreno ocorreu pelo menos a partir deste
momento, pois, é inimputavel integralmente a recorrente.

42. A Administracdo perante o requerimento apresentado pela recorrente,
em 2008, ndo deu um planeamento certo, nem uma resposta em
relaco a zona de aterro para residuos de Pac On, da Taipa, a
Administracdo ndo cumpriu totalmente a sua responsabilidade e
obrigacdo na qualidade de entidade concedente do contrato da
concessao do terreno, além disso, devido a uma série de informacdes
de desenvolvimento do terreno, emitida pela Administracdo,
perturbou-se também a recorrente na decisdo do cumprimento de
contrato e tramites dos requerimentos, alias, ndo tendo ouvido e
notificado a contraparte (recorrente) do contrato quanto a alteracéo
facultativa unilateral do plano de desenvolvimento do aludido terreno,
ao mesmo tempo, teve recusado por varias vezes o0s pedidos
apresentados pela recorrente, sem qualquer justificagdo ou orientacdo
detalhadas, causando a recorrente sem saber o que fazer, com perdas
de dinheiro, tempo e oportunidade de desenvolvimento do terreno,
deve a Administracdo assumir esta responsabilidade que néo se pode
subtrair.

43. A Administracdo devido as diversas questdes incertas, causando o
facto de ndo conseguir planear novamente a zona de aterro para

residuos de Pac On, da Taipa, 0 que ndo deve ser imputado a

recorrente, acto este também ndo deve causar a recorrente o prejuizo
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desnecessario, designadamente, a declaracdo de caducidade da
concessao provisoria do terreno em causa.

44. E de salientar, caso a Administracdo, depois de divulgar o novo
planeamento da zona de aterro para residuos de Pac On, da Taipa,
conseguisse atempadamente, concluir ja o plano de projecto e
divulga-lo ao publico, a recorrente tem ainda tempo suficiente para
concluir o aproveitamento do terreno concedido, antes do findo do
prazo (isto €, 27 de Outubro de 2013) do aproveitamento da
concessao do terreno.

45. Por outro lado, temos que saber, perante a demasiada demora na
divulgacdo publica do plano de novo projecto da zona de aterro para
residuos de Pac On, da Taipa, tendo a recorrente ja com mais de dois
anos atras, antes do findo do prazo de aproveitamento do terreno
concedido, ou seja, 17 de Julho de 2011, requerido a Administracéo
0 plano de estudo preliminar do desenvolvimento do terreno de
acordo com a finalidade industrial inicial, mas, a Administracdo
respondeu que o aludido lote ndo era favoravel para o
desenvolvimento de acordo com as condigdes iniciais, solicitando a
recorrente que aguarde a nova divulgacdo publica sobre o novo
projecto.

46. Se a Administracdo admitisse o estudo preliminar apresentado pela
recorrente, em 17 de Julho de 2017 e que defira a mesma dar
conforme a finalidade industrial inicial para o desenvolvimento do

terreno concedido, assim, antes do findo do prazo de aproveitamento
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do terreno concedido, a recorrente teria um tempo né&o inferior a 2
anos para o desenvolvimento do respectivo terreno; segundo o
célculo efectuado pelo pessoal de elaboracdo do aludido estudo
preliminar, um tempo de 2 anos seria suficiente para a recorrente
construir uma construcao referido no estudo preliminar.

47. Por outras palavras, a Administracdo na resolugédo do terreno visado
neste caso deve junto da recorrente atingir um método de resolucéo
justo e adequado, a0 mesmo tempo, de acordo com o principio geral
do procedimento administrativo, arranjar um plano de resolucéo
viavel, e ndo declarar, directamente, a caducidade da concesséo do
terreno, sob a forma imprevista da recorrente.

48. Pelo que a recorrente ndo era a Unica culpada no atraso do
aproveitamento do terreno em apreco, a Administracdo também tem
a sua responsabilidade. Como acima analisado, devido as opinides
ndo unanimes da Administracdo e ao seu acto de demora, etc., por
exemplo, demorou, demasiadamente, na decisdo do projecto de
reformulacéo da zona de aterro para residuos de Pac On, da Taipa,
bem com a ndo emissao atempada da planta de alinhamento oficial,
conforme a solicitada pela recorrente, fazendo com que a recorrente
ndo conseguisse iniciar o aproveitamento do terreno em tempo
oportuno, portanto, a Administracdo deve também ser como parte
responsabilizadora.

49. Depois de a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes ter emitido o Ofic. n.°842/6038.05/DSODEP/2012, para
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0 efeito de comunicacao de audiéncia, o aludido servi¢o ndo admitiu
o fundamento alegado pela recorrente na audiéncia escrita, acto este
violou, claramente, o disposto no n.©3, alinea 2) (isto €, no atraso do
aproveitamento do terreno em causa é inimputavel, integralmente, a
recorrente) do Relatério 095/DSODEP/2010.

50. N&o podemos deixar de salientar de novo, caso a Administracdo
tivesse tratado, atempadamente, o pedido de alteracdo da finalidade
do terreno, apresentado pela recorrente, em 2008 ou deferido o plano
de estudo preliminar, apresentado pela recorrente, em 17 de Julho de
2011, cujo efeito é permitir a recorrente desenvolver o terreno em
causa, a recorrente conseguiria concluir o aproveitamento do aludido
terreno, antes do findo do prazo (ou seja, 27 de Outubro de 2013) da
concessao do terreno de 25 anos.

51. De facto, depois do findo do prazo de aproveitamento do terreno em
causa, ndo tendo a Administracéo avisado a recorrente de que ap0s 0
findo do prazo de aproveitamento do aludido terreno, seria declarada
a caducidade da concessdo provisoria do mesmo terreno, pelo
contrario, tendo a Administracdo aceitado sempre 0s requerimentos
da recorrente e realizado reunides com a mesma; ademais, antes da
nova Lei de terras (Lei n.° 10/2013) entrar em vigor, também n&o
houve caso que tinha sido declarada a caducidade da concesséo
provisoria do terreno, pelo que o acto da Administragéo, fazendo com
que a recorrente produzisse uma expectativa legitima de que poderia

continuar a ser autorizado o aproveitamento do terreno em causa.
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52. A-recorrente ndo entende por que razdo a Administracdo por um lado,
divulgava ao publico sobre a politica do novo planeamento da
finalidade da zona de aterro para residuos de Pac On, da Taipa, ao
mesmo tempo, também através dos oficios comunicava a recorrente
que por a demarcacéo da localizacdo do terreno concedido estar em
fase do novo planeamento, ndo sugere que seja desenvolvido o
respectivo terreno de acordo com a finalidade da concesséo inicial,
por isso, € impossivel emitir a recorrente a planta de alinhamento
oficial do terreno em questdo, por outro lado, numa situacéo
imprevista da recorrente, notificou-a da decisdo da pretensdo de
declaracéo de caducidade da concesséo do terreno em causa, devido
a ndo conclusédo do aproveitamento dentro do prazo da concesséo.

53. A Administracdo sempre perante 0S actos e requerimentos da
recorrente, tem obrigacéo de fornecer arecorrente ou ao publico uma
orientacdo certa, € impossivel solicitar a recorrente com uma aguarda
eterna da divulgacéo publica e efectivacdo do novo planeamento da
zona de aterro para residuos de Pac On, da Taipa, sucedendo a
recorrente com perda de oportunidade de aproveitamento e
desenvolvimento do terreno visado neste caso.

54. Desde 2006, a Administracdo atraves de uma série de acto
administrativo de divulgacao publica, fazendo com que a recorrente
acreditasse e aparecesse uma expectativa legitima de que o seria
alterada a finalidade do lote concedido para habitagdo e comércio,

devido ao planeamento de alteracdo do respectivo lote pelo governo,
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por exemplo, os actos administrativos de a recorrente ter pagado o
prémio, a Administracdo ter divulgado publicamente a politica do
novo planeamento da finalidade da zona de aterro para residuos de
Pac On, da Taipa, a Administracdo ter manifestado sempre com
atitude de nem sim, nem ndo ao requerimento de alteracdo da
finalidade do terreno, apresentado pela recorrente, a deciséo de
Administracdo ter aceitado a alteracdo da finalidade do terreno da
zona A da zona de aterro para residuos de Pac On, da Taipa, a
Administracdo ter recusado a emissdo da planta de alinhamento
oficial e ndo ter declarada a caducidade das concessoes dos terrenos
analogos ao terreno visado neste caso.

55. N&o podemos deixar de salientar que na sequéncia do requerimento
T-4084, isto &, o requerimento de alteracd@o da finalidade do terreno
em causa, apresentado pela recorrente a Administracdo, em 09 de
Junho de 2008, a Administracdo até ndo concluiu o requerimento
requerido pela recorrente e instaurado o procedimento administrativo
de alteracdo do aproveitamento do terreno, ou seja, ndo deu conforme
nos termos do artigo 121.°da Lei de terras, que 0 requerimento de
alteracao da finalidade do terreno em causa seja submetido ao Chefe
do Executivo para a deciséo.

56. Para além disso, pelo menos antes de 31 de Maio de 2011, a
Administracdo nunca aplicou a sancdo administrativa contra a
recorrente, por a mesma néo ter concluida o aproveitamento, dentro

do prazo, do terreno concedido.
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57. O acto de a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes ndo ter concretas justificacdes e orientagdes, por varias
vezes, na sequéncia dos indeferimentos aos requerimentos, fazendo
com que a recorrente sem soubesse 0 que fazer, com perdas de
dinheiro, tempo e oportunidade de desenvolvimento do terreno.

58. A aludida série de actos praticados pela Administracéo, fazendo com
gque a recorrente criasse uma expectativa legitima em que a
Administracdo constava com efeito de alteracdo da finalidade do
terreno e continuacdo da concessdo a recorrente para O
desenvolvimento do terreno em causa, mas, a Administracdo sem
aviso prévio praticou um acto administrativo, totalmente, contrario a
sua maneira praticada habitualmente, isto €, declarar a caducidade da
concessao provisoria do terreno em apreco.

59. Na sequéncia de a Administracdo ndo respondeu perante a recorrente
guanto ao conteudo constante do seu requerimento sobre a situacéo
do terreno em causa ou por ndo se conseguir determinar ainda 0s
directrizes do planeamento do aludido terreno, causando a
caducidade do prazo da concessdo do contrato, tudo isso, foi criado
por motivos inimputéveis arecorrente, a Administracdo deve assumir
as consequéncias juridicas desfavoraveis causadas por esses actos a
recorrente.

60. Pelo exposto, a Administracdo, através duma série de acto
administrativo enganou a recorrente, fazendo com que a mesma

produzisse uma expectativa legitima quanto ao seu aproveitamento
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do terreno concedido, os respectivos actos administrativos violaram
0s principios gerais em que a Administracdo devia cumprir, pelo que
tais actos administrativos séo ilicitos, a Regido Administrativa
Especial de Macau deve assumir a responsabilidade civil pelos danos
causados a recorrente, por a Administraco ter praticado uma série
de actos ilicitos acima referidos.

61. Relativamente aos fundamentos do indeferimento do ponto 6 da
recorrente, lavrados no acordéo recorrido indicava 0 mesmo acordéo
que de acordo com o disposto do entdo Lei de terras, que a partir de
11 de Maio de 1996, a recorrente perdeu o direito de aproveitamento
do terreno, originado do contrato da concessdo. Todos 0s actos
ilicitos praticados pela Administracido que foram referidas na causa
de pedir, ndo tém nada a ver com pedido da recorrente, porque esses
actos foram ocorridos apos o requerimento de 07 de Agosto de 2003,
por isso, € impossivel lesar os direitos anteriormente extinto.

62. E de reiterar, a caducidade da concessdo provisoria do terreno em
causa, cujo fundamento foi baseado na Lei n.°10/2013 e néo a Lei
n.© 6/80/M, seja como for, a recorrente ndo conseguiu concluir o
aproveitamento do terreno em causa antes de 11 de Maio de 1996,
mas, antes do findo do prazo da concessdo provisoria (isto €, 26 de
Outubro de 2013) do aludido terreno, a recorrente era ainda
concessionaria deste terreno visado, porque antes do findo do prazo
da concessdo proviséria do terreno em causa, ainda ndo tinha sido

declarada a caducidade da concesséo provisoria de ora terreno, pelo
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que pode ainda a recorrente antes de 26 de Outubro de 2013, na
qualidade de concessionaria do terreno em aprego, requer a
Administracdo a alteracdo e prorrogacédo do prazo de aproveitamento
do terreno.

63. Caso a Administracio néo tivesse declarado a caducidade do terreno
com base no fundamento de findo do prazo de aproveitamento do
terreno, em tempo oportuno, assim, o direito do aproveitamento do
terreno da recorrente ndo seria extinto por mera razédo de nao ter
aproveitado o terreno em causa, dentro do prazo para o devido efeito.

64. Pelo que existe nexo de causalidade directo entre todos os actos
ilicitos da Administracéo referidas na causa de pedir e os pedidos da
recorrente.

65. Pelo exposto, enferma parte do acérddo do vicio de erros nas

interpretacéo e aplicacdo do artigo 166.°da Lei n.°6/80/M.

Contra-alegando veio a Ré e agora Recorrida RAEM
apresentar as seguintes conclusoes:

1. Tanto conforme a Lei n.°6/80/M ou a Lei n.°10/2013, ambos 0s
contratos da concessdo, sao dirigidos pela Regido Administrativa
Especial de Macau quanto a sua finalidade da concesséo do terreno,
bem como o contetido concreto da construcao que seja construida la,
0 que caiba a concessionaria assumir a obrigacdo do aproveitamento
do terreno constante do contrato administrativo.

2. O contrato da concesséo do terreno dispunha com dois tipos de prazos,
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um era 0 prazo de arrendamento, no maximo de 25 anos, onde a
concessionéria que na qualidade de arrendataria detinha o terreno
concedido e pagando, periodicamente, a Regido Administrativa
Especial de Macau o foro, o outro era o prazo de aproveitamento, a
concessiondria tinha que aproveitar, obrigatoriamente, dentro do
prazo de aproveitamento, as finalidade e obrigacdo de cumprimento
do procedimento de aproveitamento do terreno, de acordo com o
estipulado no contrato da concessao do terreno; a concessionaria que
ndo conseguiria ainda concluir a sua obrigacdo do aproveitamento,
dentro dos inicial e renovado prazo de aproveitamento, deixa de ter o
direito resultante do contrato da concessdo do terreno, nos termos do
artigo 1.6 n.°1 do Decreto-Lei n.°51/83/M, ou seja, deixa de ter o
direito de superficie estipulado por aludido contrato da concesséo do
terreno; salvo concedida a autorizacdo do novo prazo de
aproveitamento, sendo, a concessionaria s6 podia continuar com a
detencdo do terreno concedido por mera qualidade de arrendataria,
no remanescente prazo de arrendamento.

3. O montante de indemnizacéo pedido pela Recorrente era sem davida
que deu conforme ao valor de lucro da construgdo por construir no
aproveitamento do terreno, depois de ser revisto o inicial contrato da
concessdo do terreno, do Despacho n.© 43/SATOP/94; segundo 0s
factos provados, mesmo que a Recorrente obtivesse a autorizacéo da
Administracéo para a prorrogacdo do seu aproveitamento até aos 11

de Maio de 1996, ndo tendo a Recorrente cumprido a obrigacéo do
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aproveitamento do terreno, isto €, depois da aludida data, a
Recorrente jamais com o poder de construcdo de um prédio industrial
de seis pisos consignado no aludido titulo de direito estipulado.

4. Como o apontado no acdrddo recorrido, tendo a Administracdo
baseado no motivo de ndo conclusdo do aproveitamento do terreno
em causa, imputavel a Recorrente, foi declarada a caducidade do
contrato da concessdo do terreno, a dita decisdo foi confirmada por
tribunais superiores quanto a sua legalidade e validade, nos
respectivos procedimentos processuais decorridos, isto €, por a
Recorrente ndo ter cumprido a obrigacdo do aproveitamento do
terreno (matéria contratual), ou entendivel por ndo ter exercido o
aludido direito do aproveitamento do terreno (matéria
extracontratual), surgiu a inconformidade do dito direito consignado
no titulo, a construcdo de um préedio industrial de seis pisos, pois,
manifestando com uma culpa total causada pela prépria Recorrente,
pelo que todos o0s prejuizos nela causados sejam assumidos pela
propria Recorrente.

5.  Em consequente, dado que ndo houve uma nova disposicdo do prazo
de aproveitamento, a Recorrente mantinha-se a mera qualidade de
arrendatéria na detencéo do terreno em causa, N0 remanescente prazo
de arrendamento, assim, a Administracdo com a sua actuagéo
alegadamente ilicita e inadequada, queixada pela Recorrente na p.i, €
notéria nem sequer visava qualquer do seu direito ja perdido de

construcdo do aludido prédio industrial, e 0 mais claro é que ndo ha
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qualquer nexo de causalidade com os prejuizos invocados.

6. Por outras palavras, conforme o descrito na p.i., a ilicitude e o0 nexo
de causalidade dependentes para a sustentacdo de indemnizacdo da
responsabilidade civil extracontratual, invocada pela Recorrente,
ambos ndo reinem, obviamente, os requisitos, e € claro que néo ha
necessidade de efectuar outras diligéncias de provas, ou seja, €,
notoriamente, improcedente o pedido de accdo apresentado pela
Recorrente; assim, ndo havendo qualquer vicio de violacdo de lei no
despacho saneador da sentenca do Tribunal a quo, que julgou
improcedente da accdo intentada pela Recorrente, nos termos do
artigo 429.° n.°1, alinea b) do Codigo de Processo Civil, pelo que

deve manter-se a deciséo.
Foram colhidos os vistos.
Cumpre, assim, apreciar e decidir.
II. FUNDAMENTACAO
a) Dos Factos
Na decisdao recorrida foi dada por assente a seguinte

factualidade:

- A Autora A, € uma sociedade comercial registada na Conservatoria dos

735/2024 ADM 29



Registos Comercial e de Bens Moveis sob 0 n.©3013(SO), que se dedica ao
negocio de fabrico e comercializacdo de pavimentos, revestimentos e outros
produtos ceramicos, bem como de fomento imobiliério (conforme o doc. 1 junto
da peticdo inicial a fls. 55 a 66 dos autos).

- A Autora foi titular de uma concessao por arrendamento de um terreno,
com a area de 7,000 m?, designado por lote “D”, situado na zona de Pac-On, na
ilha da Taipa, destinado a instalacdo de uma fabrica de pavimentos e
revestimentos ceramicos de barro vermelho (conforme o doc. 2 junto da peticéo
inicial a fls. 67 a 70 dos autos).

- A dita concesséo por arrendamento foi autorizada, com dispensa de hasta
publica, pelo Despacho n.© 88/SAOPH/88, publicado no Boletim Oficial de
Macau, n.°43, 2.°Suplemento, de 27/10/1988 (idem).

- Fixou-se, no referido contrato de concessao, a clausula segunda — Prazo
do arrendamento, com o seguinte teor:

“1. O arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da
data da outorga da escritura publica do presente contrato.

2. O prazo do arrendamento, fixado no numero anterior, podera, nos
termos da legislacdo aplicavel e mediante condicbes a acordar, ser
sucessivamente renovado até 19 de Dezembro de 2049. ” (ibidem)

- E a clausula terceira — Aproveitamento e finalidade do terreno, tem o
seguinte teor:

“O terreno sera aproveitado com a construcéo de um edificio térreo com
mezanine, afectado a industria de fabrico de pavimentos e revestimentos

ceramicos, a explorar directamente pelo segundo outorgante.” (ibid.)
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- E além disso, a clausula quinta — Prazo de aproveitamento, tem o seguinte
teor:

“1. O aproveitamento do terreno devera operar-se no prazo global de 18
meses, contados a partir da publicacdo no Boletim Oficial do despacho que
autoriza o presente contrato.

2. Sem prejuizo do estipulado no nimero anterior, 0 segundo outorgante
devera, relativamente a apresentacdo dos projectos, observar 0s seguintes
prazos:

a) 30 (trinta) dias, contados da data da publicacdo do despacho
mencionado no numero anterior, para a elaboracéo e apresentacio
do anteprojecto de obra (projecto de arquitectura);

b) 45 (quarenta e cinco) dias, contados da data da notificacdo da
aprovacdo do anteprojecto de obra, para a apresentacdo e
elaboracdo do projecto de obra (projecto de fundacdes, estruturas,
aguas, esgotos, electricidade e instalacbes especiais);

c) 45 (quarenta e cinco) dias, contados da data da notificacdo da
aprovacao do projecto da obra, para o inicio das obras.

3. Para efeitos do cumprimento dos prazos referidos no nimero anterior,

0s projectos sé se considerarao efectivamente apresentados, quando completa e
devidamente instruidos com todos os elementos.

4. Para efeitos da contagem do prazo referido no n.°1 desta clausula,
entender-se-a que, para a apreciacio de cada um dos projectos referidos no n.°©
2, 0S Servicos competentes observardo um prazo de 60 (sessenta) dias.

5. Caso 0s Servigos competentes ndo se pronunciem no prazo fixado no
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nlmero anterior, o segundo outorgante podera dar inicio a obra projectada 30
(trinta) dias ap6s comunicacdo por escrito a DSOPT, sujeitando, todavia, o
projecto a tudo o que se encontra disposto no RGCU ou quaisquer outras
disposicdes aplicaveis e ficando sujeito a todas as penalidades previstas naquele
RGCU, com excepcao da falta de licenca. Todavia, a falta de resolucao,
relativamente ao anteprojecto de obra, ndo dispensa o segundo outorgante da
apresentacdo do respectivo projecto de obra.” (ibid.)

- Por carta enviada ao entdo governador de Macau em 29/11/1989, a
Autora requereu a construcdo do maior numero de pisos com finalidade
industrial destinados a serem comercializados (cfr. doc. n.° 1 junto da
contestacao de fls. 298 a 311 dos autos).

- Em 02/02/1991 a Autora formalizou o referido pedido para a alteracéo
da volumetria do edificio de 1 piso para 6 pisos ao entdo Governador, pedindo a
revisdo da concessado do terreno (idem).

- Por despacho do entdo Secretario-adjunto para os Transportes e Obras
Publicas n.© 43/SATOP/94, publicado no Boletim Oficial n.°© 19, Il Série, de
11/5/1994, foi deferido o pedido formulado pela Autora com a autorizacéo da
modificacdo do aproveitamento do contrato (cfr. doc. n.° 4 junto da peticao
inicial de fls. 73 a 75 dos autos).

- Como tal, a clausula terceira - Aproveitamento e finalidade do terreno -
do contrato passou a ter o seguinte teor:

“I. O terreno é aproveitado com a constru¢do de um edificio, em regime
de propriedade horizontal, compreendendo 6 (seis) pisos, ficando o rés-do-chéo

afectado a industria de fabrico de pavimentos e revestimentos ceramicos, a
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explorar directamente pelo segundo outorgante.

2. O edificio, referido no nimero anterior, € afectado as seguintes
finalidades de utilizacio:

Industria (para uso proprio): parte do rés-do-chdo, com a area de 6 334
m?;

Industria (para venda): do 1.2ao 5.°2piso, com area de 34 488 m?;

Estacionamento: parte do rés-do-chdo, com a area de 542 m2.” (idem).

- Além disso, por forca da reviséo introduzida pelo referido Despacho,

“O prazo de aproveitamento de 18 (dezoito) meses, estabelecido na
clausula quinta do contrato de concessédo, a que se refere o Despacho n.°
88/SAOPH/88, publicado no 2.°suplemento ao Boletim Oficial n.°43/88, de 27
de Outubro, € prorrogado por mais 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir
da data da publicacdo no Boletim Oficial do despacho que titula a presente
revisdo. ”, conforme se prevé no artigo terceiro do Despacho.

- A Autora apresentou em 11/05/1994, sob o registo n.°© T-2576, um
projecto de arquitectura, o qual n&o chegou a ser aprovado pela DSSOPT que,
através do oficio n.© 4855/DURDEP/2003, de 02/09/1994, a informou de que
deveria dar cumprimento as exigéncias ali mencionadas (cfr. o doc. 5 junto da

- Em 19/10/1994, a Autora solicitou ao director da DSSOPT a autorizacéo
do pagamento do prémio em varias prestacoes, devido a sua situacdo temporaria
de falta de liquidez pela recesséo econémica verificada em Macau (cfr. doc. n.°©
6 junto da peticéo inicial de fls. 113 a 114 dos autos).

- Néo tendo ainda verificado o inicio do aproveitamento do terreno, o

735/2024 ADM 33



director da DSSOPT solicitou informacfes a Autora através do ofkio n.°©
181/6038.2/SOLDEP/96 de 15/03/1996 (cfr. doc. n.°3 junto da contestacio de
fls. 317 dos autos).

- Em resposta do oficio n.©181/6038.2/SOLDEP/96, a Autora informou
que o atraso do projecto deve-se as dificuldades existentes no dominio da

- Em 7/8/2003, por requerimento registado com a entrada n.°T-3092, a
Autora requereu ao director da DSSOPT a prorrogacdo do prazo de
aproveitamento do terreno por mais 24 meses, devido aos prejuizos provocados
pela grave crise do mercado imobiliério (cfr. doc. n.°9 junto da peticéo inicial
de fls. 119 a 120v e 131 dos autos).

- Em 9/6/2008, por requerimento registado com a entrada n.°© T-4084, a
Autora requereu ao director da DSSOPT a alterac@o da finalidade do terreno,
com um pedido de aprovacdo do estudo previo de arquitectura da obra para
de fls. 121 e 130 e verso dos autos).

- Por decisdo de concordancia do director da DSSOPT datada de
29/07/2008, sobre a informacdo n.© 343/DPU/2008 de 28/07/2008, foi
considerado que o estudo prévio apresentado pela Autora ndo era passivel de
aprovagdo por ndo satisfazer as condicOes estabelecidas pelo Despacho n.°
43/SATOP/94 nem os requisitos estabelecidos na Planta de Alinhamento Oficial
(PAO) emitida em 2006 (cfr. doc. n.218 junto da peticdo inicial de fls. 135 e
verso dos autos).

- Por oficio n.© 393/6038.04/DSODEP/2011 datado de 31/05/2011, a
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DSSOPT solicitou a Autora para apresentar toda a informacao a fim de esclarecer
a situacdo de incumprimento quanto a finalidade e aproveitamento do terreno,
sob pena de ser desencadeado o processo de declaracdo de caducidade ou de
rescisdo do contrato de concessao do terreno caso ndo haver resposta ou as
justificacOes do ndo cumprimento do contrato ndo forem aceites. (cfr. doc. n.°24
junto da peticéo inicial de fls. 146 a 147 dos autos).

- Por Despacho do Chefe do Executivo, de 30/3/2015, tornado publico
pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.©34/2015,
publicado no Suplemento do Boletim Oficial n.© 14, Il Série, de 8/4/2015, foi
declarada a caducidade da concesséo do terreno, com o seguinte teor:

“Considerando que a sociedade «A», com sede em Macau, na XXX, r/c,
registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis sob o n.©
3013 (SO) a folhas 144 do livro C8, é titular do direito resultante da concesséo,
por arrendamento, do terreno com a area de 7 000m?, situado na ilha da Taipa,
no aterro de Pac-On, lote «D», descrito na Conservatoria do Registo Predial,
adiante designada por CRP, sob o0 n.°22 139 a folhas 118 do livro B111A,
destinado a construcdo de um edificio industrial, em regime de propriedade
horizontal, compreendendo 6 pisos, ficando uma parte do rés-do-chéo afectada
a industria de fabrico de pavimentos e revestimentos ceramicos, a explorar
directamente pela concessionaria.

Considerando que a sobredita concessionaria ndo cumpriu com a
obrigacao de realizar o aproveitamento do terreno no prazo estipulado no artigo
terceiro do contrato de concessao, titulado pelo Despacho n.© 88/SAOPH)/88,

publicado no 2.° Suplemento do Boletim Oficial de Macau n.© 43, de 27 de
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Outubro de 1988, revisto pelo contrato titulado pelo Despacho n.°43/SATOP/94,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.©19, 1l Série, de 11 de Maio de 1994,

Considerando que as razdes justificativas expostas pela concessionaria
na resposta a audiéncia escrita ndo lograram alterar o sentido da decisdo de
declarar a caducidade da concessao por falta de realizagido do aproveitamento
do terreno nas condicOes contratualmente definidas imputavel a concessionaria,
estando portanto preenchidos os pressupostos previstos na alinea 1) do n.°1 do
artigo 166.S por forca do artigo 215.9 ambos da Lei n.°10/2013 (Lei de terras).

Considerando que o prazo de arrendamento da concessdo de 25 anos
terminou em 26 de Outubro de 2013 e a concessdo era ainda nessa data
provisoria pelo que ndo pode a mesma ser renovada porgue ndo preenche os
requisitos essenciais referidos no n.©1 do artigo 49.°da Lei n.°10/2013 (Lei de
terras).

Assim,

Usando da faculdade conferida pelo artigo 64.°da Lei Basica da Regido
Administrativa Especial de Macau e nos termos do artigo 167.%e do artigo 215.°,
ambos da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), o Secretario para os Transportes e
Obras Publicas manda:

1. Tornar publico que por despacho do Chefe do Executivo, de 30 de
Marco de 2015, exarado sobre o seu parecer de 17 de Marco de 2015, que
concordou com O proposto no processo N.©53/2013 da Comissdo de Terras,
pelas razdes nele indicadas, foi declarada a caducidade da concesséo do terreno
com a area de 7 000 m?, situado na ilha da Taipa, no aterro de Pac On, lote «D»,
descrito na CRP sob 0 n.°22 139 a folhas 118 do livro B111A, ao abrigo da
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alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.©10/2013 (Lei de terras).

2. Em consequéncia da caducidade referida no numero anterior, as
benfeitorias por qualquer forma incorporadas no terreno revertem, livres de
quaisquer 6nus ou encargos, para a Regido Administrativa Especial de Macau,
sem direito a qualquer indemnizacdo por parte da concessionaria, destinando-
se 0 terreno a integrar o dominio privado do Estado.

3. Do acto de declaracao de caducidade cabe recurso contencioso para o
Tribunal de Segunda Instancia, no prazo de 30 dias, contado a partir da
publicacdo do presente despacho, nos termos da subalinea (1) da alinea 8) do
artigo 36.°da Lei n.©9/1999, republicada integralmente pelo Despacho do Chefe
do Executivo n.2265/2004, e da alinea a) do n.°2 do artigo 25.°e da alinea b)
do n° 2 do artigo 26.° ambos do Codigo do Processo Administrativo
Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.°110/99/M, de 13 de Dezembro.

4. A concessionaria pode ainda reclamar para o autor do acto, Chefe do
Executivo, no prazo de 15 dias, nos termos do n.°1 do artigo 148.%e do artigo
149.2do Cdédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei
n.°57/99/M, de 11 de Outubro.

5. O processo da Comissdo de Terras pode ser consultado pelos
representantes da concessionéria na Divisdo de Apoio Técnico da Direccao dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, sita em Macau, na Estrada de
D. Maria Il, n.°33, 16.°andar, durante as horas de expediente, podendo ser
requeridas certiddo, reproducdo ou declaracdo autenticada dos respectivos
documentos, mediante o pagamento das importancias que forem devidas, nos

termos do artigo 64.2do Cddigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
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Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro.

6. O presente despacho entra imediatamente em vigor.

31 de Marco de 2015.

O Secretério para os Transportes e Obras Publicas, Raimundo Arrais do
Rosério.”

- Dessa deciséo recorreu a Autora para o Tribunal de Segunda Insténcia,
que veio a julgar improcedente o recurso interposto, por Acordédo n.©434/2015,
de 25/5/2017 (cfr. doc. n.94 junto da contestacéo de fls. 318 a 428 dos autos).

- Seguidamente, por Acérddo do Tribunal de U Itima Instancia n.262/2017,
de 31/1/2019 foi negado provimento ao recurso interposto do referido Acordao
do TSI (cfr. doc. n.°©5 junto da contestacdo de fls. 432 a 562v dos autos).

- Em 25/1/2022, a Autora intentou a presente accdo no Tribunal

Administrativo.

b) Do Direito

E do seguinte teor a decisdo recorrida:

«A presente accdo indemnizatoria encontra-se estruturada com base no
instituto da responsabilidade extracontratual da entidade publica (RAEM e as
demais pessoas colectivas publicas) pelo facto ilicito emergente no dominio dos
actos de gestéo publica, conforme regulado pelo DL n.©28/91/M, de 22 de Abril.

Segundo o que se alegou na peticéo inicial, o direito de indemnizacgédo que

invocou a luz do seu enquadramento juridico, decorreu da les@o do seu direito de
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aproveitar o terreno concedido, em consequéncia do conjunto de actuacbes ou
omissdes por parte da Administracdo - especialmente com a demora ou a falta
da resposta aos pedidos sucessivamente formulados sobre alteracédo da finalidade
de concessao, e com a alteracdo do plano urbanistico global para a zona de Pac
On - gue tinham tornado impossivel a conclusdo do aproveitamento dentro do
prazo para tal definido e que redundavam na declaracdo da caducidade da
concessdo assim como na perda de todos os direitos que dela emergem. Concluiu
formulando, com base nesta causa de pedir exposta, o pedido de ressarcimento
que abrange o montante de lucros cessantes no valor de MOP 329,830,000.00
que se esperava com a conclusdo do aproveitamento do terreno nos termos
previstos no contrato e a consequente comercializacdo do edificio nele
construido (conforme se salienta nos artigos 231.2a 237.°9da peticdo inicial).

Salvo melhor opinido, entendemos que pela matéria de facto alegada e
assente com base nos elementos apurados, a Autora ndo tem direito a
indemnizacdo nos termos invocados na peticdo inicial.

Vejamos em que assenta este entendimento.

Desde logo, ndo parece ser possivel contornar, para sustentar a pretenséo
indemnizatéria formulada, a existéncia de um acto administrativo praticado
mediante o Despacho do Chefe do Executivo proferido em 30/3/2015, em que
foi declarada a caducidade da concesséo, por falta do cumprimento da obrigacéo
de aproveitar o terreno no prazo definido no contrato de concesséo, inicialmente
titulado pelo Despacho n.© 88/SAOPH/88, revisto pelo contrato titulado pelo
Despacho n.°43/SATOP/94, ao abrigo da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da

Lei n.210/2013 (Lei de terras), sendo que a falta da realizac&o de aproveitamento
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do terreno era imputével a concessionaria, segundo definido nesse acto.

De mesma forma, nem seria possivel ignorar que da referida decisdo do
Chefe do Executivo se interp6s o recurso contencioso que foi julgado
improcedente com a manutencao do acto recorrido, conforme resulta do teor dos
acorddos do Tribunal de Segunda Instancia n.°© 434/2015, de 25/5/2017, e do
Tribunal de U Itima Instancia n.°62/2017, de 31/1/2019.

Com isto quer dizer que a definicdo da situacdo juridica externa,
introduzida pelo acto administrativo caraterizado como uma estatuicdo
autoritaria da Administracédo segundo a nocao dada pelo artigo 110.°do CPA se
torna jamais discutivel na ordem juridica (A propoésito da concepcdo do acto
administrativo, veja-se Mario Aroso de Almeida, Teoria Geral do Direito
Administrativo, O Novo Regime do Codigo do Procedimento Administrativo, e
além disso, 0 Acorddo do Tribunal de Ultima Instancia n.© 28/2022, de
29/3/2023).

Mais especificando, teremos de aceitar nesta conformidade que a extingéo
do contrato com declaracéo da caducidade da concessé&o se encontra fundada, de
modo irreversivel, na verificacdo do pressuposto do incumprimento culposo por
parte do concessionario do dever de aproveitar o terreno no prazo fixado para o
efeito — isto €, no prazo de 18 meses, inicialmente estabelecido no contrato de
concessao titulado pelo Despacho n.°88/SAOPH/88, posteriormente prorrogado
por mais 24 meses, contados a partir de 11/5/1994, data de publicacdo no Boletim
Oficial do despacho n.°43/SATOP/94 que titulava a revisdo da concesséo, 0 que
tinha terminado em 11/5/1996.

Nesta medida, uma vez que a Autora ndo logrou obter a anulagdo do
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referido acto praticado, a hipdtese de ressarcimento do lucro cessante nunca se
colocaria. A referida ressarcibilidade depende, em nosso entender, apenas da
demonstracdo de que sem a actuacdo administrativa ilicita ela teria, no plano
hipotético, o direito de construir com a concluséo do aproveitamento do terreno
no prazo de concessdo, a luz da directriz plasmada no artigo 556.°do Codigo
Civil de Macau. Contudo, como é evidente, tal demonstracdo n&o podia ser feita
no caso dos autos.

Recapitulando, segundo os termos definidos no acto administrativo,
ocorreu o incumprimento da obrigac&o do concessionario de aproveitar o terreno
concedido no prazo fixado até a data de 11/5/1996, evento esse obrigou a
Administracdo a declarar a caducidade da concessdo provisoéria, na vigéncia da
Lei n.° 10/2013, ao abrigo da alinea 1) do n.° 1 do artigo 166.°, devido a “N&o
conclusdo do aproveitamento ou reaproveitamento do terreno nos prazos e
termos contratuais”, norma que se aplica as concessdes provisorias anteriores a
entrada em vigor dessa Lei, por for¢a do artigo 215.°, alinea 3), quando “tenha
expirado o prazo anteriormente fixado para o aproveitamento do terreno e este
nao tenha sido realizado por culpa do concessionario”.

Assim, face a existéncia desse acto administrativo que ndo tenha sido
removido por via contenciosa da ordem juridica, seria dificil concluir que se ndo
houvesse toda a outra apontada actuacdo administrativa que se reputa ilicita e
consubstanciada como causa de pedir (como sucede com a alegada demora ou a
falta da resposta aos pedidos sucessivamente formulados sobre alteracdo da
finalidade de concessdo, e a permanente indecisdo sobre a alteracdo do plano

urbantico global para a zona de Pac On), a Autora teria auferido os proveitos
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esperados com a concluséo do aproveitamento nos termos previstos no contrato
de concessdo, sendo certo que a Unica actuacdo que defina a situacdo juridica do
interessada enquanto concessiondria foi aquela decisédo tomada e que por forga
dessa decisdo, esta, no plano hipotético, nunca teria a possibilidade de aproveitar
o terreno até concluir o aproveitamento.

Certo é que ao contrario do que ocorreu no caso dos autos, tal actuacéo
ablativa por iniciativa da Administracdo da Ré podia ter lugar num momento
mais cedo, ou seja logo ap6s o fim do respectivo prazo sem que seja antes
requerida a prorrogacéo deste — com base no disposto no artigo 166.S, n.°1, alinea
a) e n.°2 da Lei antiga - Lei n.°6/80/M de 5 de Julho, se se concluir pela falta do
aproveitamento do terreno no prazo contratual, imputavel a concessionéria.

Neste ponto, temos por certo que a decisdo administrativa, na falta da
determinacdo do prazo para o efeito, deve ser tomada dentro do prazo razoavel
por modo a assegurar a respectiva celeridade, a economia e eficiéncia, segundo
0 previsto no artigo 12.°do Cédigo do Procedimento Administrativo. Importa,
porém, que a Administracéo apenas errou na escolha do momento da deciséo, tal
erro ainda que seja ostensivo, nunca gera a responsabilidade civil nos termos
configurados pela Autora, por modo a conferir-lhe o direito de indemnizacéo
pela perda dos lucros cessantes peticionados.

Até aqui chegado, a pretensdo indemnizatoria da Autora ndo merece
procedéncia.

Diriamos ainda que numa outra perspectiva, a Administracdo da Ré com
a sua actuacao alegadamente il icita, nem sequer lesou qualquer direito subjectivo

da Autora, nomeadamente, o seu direito de aproveitar o terreno concedido, uma
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vez que a partir de 11/5/1996, a Autora deixou de ser titular do direito subjectivo
de aproveitar o terreno nos termos previstos no contrato.

O conteudo do direito que resultava para o concessionario de concessao
por arrendamento de terrenos encontra-se definido por forca do artigo 1.°do DL
n.° 51/83/M, de 26 de Dezembro, nos termos do qual “O direito resultante da
concessao por arrendamento ou subarrendamento de terrenos urbanos ou de

interesse urbano abrange poderes de construcdo ou transformacao, para os fins

e com os limites consignados no respectivo titulo constitutivo, entendendo-se que

as construgdes efectuadas se mantém na propriedade do concessionario ou

subconcessionario até expirar o prazo do arrendamento ou subarrendamento ou

enquanto este ndo for rescindido; expirado o prazo ou operada a rescisao
aplica-se o regime de benfeitorias consignado na Lei de Terras.”. (sublinhado
N0sso)

Ainda por forca da referida norma, o exercicio do direito de constituir
resultante da concesséo estava vinculado ao fim e sujeito aos limites consignados
no respectivo titulo constitutivo. Interessa para o caso dos autos o limite temporal
consignado no contrato de concessao, isto € o prazo fixado para o aproveitamento
do terreno concedido. Quanto a isto, ndo obstante da falta da disposicédo expressa
na Lei antiga — Lei n.°6/80/M para a situacdo especifica de ndo concluséo do
aproveitamento no prazo fixado, a norma do artigo 166.6 n.°1, alinea a) e n.°2
dessa Lei previu a hipétese de avancar com a declaracdo da caducidade da
concessdo, em virtude da falta da aproveitamento do terreno no prazo contratual,
por razdes imputaveis ao concessionario.

Dai, 0 concessionario que néo tivesse concluido o aproveitamento no
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prazo fixado, e mesmo assim estava ainda interessado em prosseguir com a
execucdo da concessdo, deveria requerer a prorrogacao do prazo ou a concessao
de um novo prazo de aproveitamento antes da respectiva expiracdo, fincado o
deferimento desse requerimento dependente da demonstracdo de que o
incumprimento do prazo contratual por motivo que lhe néo era imputavel. Sem
a emissdo de um acto administrativo favoravel de que depende a definicao
jurdica do concessionario, este nunca adquiria o direito de aproveitar o terreno
para além do limite temporal inicialmente fixado no contrato.

Voltamos a situacdo que nos ocupa, por efeito da clausula contratual
inicialmente estabelecida e depois revista, a Autora ficou sujeita ao dever de
efectivar o aproveitamento no prazo prorrogado de 24 meses até 11/5/1996,
como ja vimos. Sucede porém que no termo desse prazo, 0 aproveitamento néo
se mostrava sequer iniciado. E apesar da resposta ao ofikcio n.°
181/6038.2/SOLDEP/96, mediante a qual a Autora apenas informou que 0 atraso
do projecto se deve as dificuldades existentes no dommio da actividade
imobiliaria e sé em 7/8/2003, ja 7 anos depois do fim daquele prazo, € que se
lembrou de requerer ao director da DSSOPT a prorrogacdo do prazo de
aproveitamento por mais 24 meses.

N&o podem existir davidas, face ao quadro normativo da anterior Lei de
Terras, de que a partir da data de 11/5/1996, a Autora deixava de ter na sua esfera
juridica o direito de aproveitamento do terreno que lhe resultava do contrato de
concessdo celebrado. Por sua vez, todos os factos ilicitos decorrentes da
Administracdo da Ré que integram a causa de pedir, irrelevantes para sustentar

a pretensdo da Autora, porque apenas comecaram a verificar-se posteriormente
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desde a data do requerimento de 7/8/2003, sendo portanto insusceptiveis de lesar
0 direito que se extinguiu antes.
Eis uma razéo acrescida para que a accao seja julgada improcedente.

Nesses termos ditos, sO resta decidir.».

Nada mais havendo a acrescentar aos fundamentos da
decisao recorrida, para os quais remetemos e aderimos
integralmente nos termos do n°® 5 do art® 631° do CPC, os quais
por sua vez ja respondem a toda a argumentacao usada nas
alegacoes e conclusoes de recurso, impoe-se negar provimento ao

recurso, mantendo a decisao recorrida.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, negando-se

provimento ao recurso mantém-se a decisao recorrida.

Custas a cargo da Recorrente.

Registe e Notifique.
RAEM, 20 de Fevereiro de 2025

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(Relator)
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Seng loi Man
(1°Adjunto)
Fong Man Chong
(2°Adjunto)
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