Processo n.©210/2021

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 20 de Janeiro de 2022

ASSUNTOS:

- Documento particular que serve de titulo executivo e provas complementares

de que o assinante agiu em nome da sua entidade patronal

SUMARIO:

| — Existindo duas correntes doutrinarias quanto a causa de pedir no processo
executivo, uma defende que o titulo executivo é a causa de pedir, ou seja, € a
factualidade essencial reflectida em formal titulo executivo que corresponde a
casua de pedir na accdo executiva, enquanto uma outra doutrina advoga que a
causa de pedir nas acgles executivas é constituida pela factualidade
obrigacional e ndo pelo titulo executivo, embora reflectida, indispensavelmente
neste. Quer perante a primeira, quer a segunda, no processo executivo, 0
executado pode sempre opor-se a execucdo mediante embargos com 0S

fundamentos indicados nos artigos 697°e 699°do CPC.

Il — Servindo de titulo executivo um documento particular, certificativo da

existéncia de uma divida, em que aparece 0 nome de duas pessoas (devedoras),
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sendo um do executado, e accdo executiva foi proposta apenas contra o
executado, se este conseguisse (e conseguiu efectivamente mediante provas
idoneas) alegar e provar que ele agiu em nome da sua entidade patronal (pessoa
singular), levantando na tesouria da concessionaria de jogo “fichas mortas” e
entregando-as a uma outra pessoa, sob instrucdes do seu patrdo, ou seja, 0
executado ndo agiu em nome proprio (ndo tendo nenhuma conta aberta na sala
VIP de casino para conceder empréstimos para jogo), é de julgar este como
parte ilegitima no plano substantivo, isto &, ele ndo é o verdadeiro devedor da
divida exequenda, e como tal bem andou o Tribunal recorrido, ao julgar
procedentes os embargos deduzidos pelo Executado, declarando extinta a

execucao.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©210/2021

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 20 de Janeiro de 2022

Recorrente : A (A)

Recorrido : B (B)

Nota prévia:

1) — Em 13/05/2021 por este TSI foi proferida no ambito destes autos a
seguinte decisao:

() acordam em negar provimento aos presentes recursos, mantendo-se as decisées

recorridas.”

2) - Contra a referida deciséo foi interposto recurso para o TUI, tendo
este proferido o acérddo em 19/11/2021, que mandou baixar os autos a este TSI
para se pronunciar sobre a impugnacdo dos quesitos 1°, 6°, 10° e 12° , que, no
entender do venerando TUI, ndo tinham sido devidamente apreciadas por este TSI.

3) — Cabe agora cumprir a decisé@o do venerando TUI.

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A (A), Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando
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da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instincia, datada de
18/11/2020, que julgou procedentes os embargos deduzidos pelo Executado
(por este ndo ser sujeito da relagdo juridica de base), dela veio, em
12/01/2021, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 99 a
122, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. EMRFEHAFEY, ERERAEZETNFRTENLSEEANSH. BHANS
m. BERENEEE. BHEFE.

2. RBFHIRRZ AW LR AFRE BBEEASONESRL AL, BAESTEBA
SMNEEL BASEEEHFAEELRREEAMEESRMAZRE, ARREEER LK
AN FERAZ BB HFEEE, CHEXBAMERIER BRERZEML,

3. REBEEN, LRABHLRFEFATRE. 8%, LHFRARSELFARIHE
WIEEBEBANRZL ML,

4. EFEBEBE L, ERARARBHANCHESZET, HAEERNEE2GNES
REPAEEBRNEETRNEBSFTETEN, MEHBAERRNAEL. 6XI0EI2HFEZBEIR
FHE=R.

5 ERREETHATERNEE2MNEBRENIZAMEESCRE @R LFRAXR
7 BEB00B T BEHERRE, MERASERNASETRNSELRERE B8, #ERA
ECIETEEEZIRN T BE2008 T2 HE, B2, RESERENBERRES TEBSNEEY
HEOR ERAREAESEEEBRAE —NEX A BB2008 TEX ERRB T/,

6. RIBEULESIHEABEARRNES, B —BUEE R LRATESREHRAIE
BECRE THEERRE, BEW LRAZ—ABOEEE B IR CATEHRIMERIRR.

7. Fl, FRRARARERNZELHBEAL NENRFRE2. E3RFETENBRATR
% WEFARZRERCOEES WR N IRBIRE", M ERELEREE .

8. MB—MRIRLBSREEENITEEG, [BR] BREBMIRSFBANRSF
BEHGHR, ARARTUERESYERRESER, REHALPTAATERMMARREERS
FREEH, E [BE] FENR THmBMENIRSFTESFAMAR, FE2U—ED HNIR
BRI, LERAZMIRNR BBV EERER BRALERREBEHBEVERRER, K&
BERATERARESZERS.

9. T, ERRFARABRELFAAXAGECHEEERRARIRFLAEE, EZNEES
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BRAEEY—EEEHE mZEERRIERFLFALANREEEREARYN, E2%
FERADICHIRIBA S B E BEEISF B ABZ,

10. HNEBBEW LRARPRRANERNS B ERRE, BEECHMOEERSRE
S EMERTBEEARCERZ G LR AR EEEET [HE] | MIEEARIGE, &
FzEEINTARREBEEERER.

11 #iXk B8] 1AM, CHEM ERAZBEEEATE (RAHR) F108314%
BRGXTENEIRG, IFESEERATMMMAZBHFERHBENSBMAE, BFR
PRBEABEANESBEESEAAELBEEIZBMMAMAZENBEER BASBEERE AR
AR RMBMPIMASEFERENSEHER, RERSRTASME LFRARERMNES
BETEERUMARETE.

12 BNETHER Z22LXDABRERZT X ERERZT 23R
(RR#) BI04GB RERMBL. FBLI06EREBEEZIRE,

13. REH, LHRARAW EIRAREZELZEFREEDRRCREEEEEY
B8, THERRBE ERAMRTERE L L NAS ECEBIIRHS .

14. BREBBEFEREMBARTHE LRASBECHBAETESR, BRAREA
RIEBBENNEADELE LA T HEMEZRMERRZA T EH LRATRRCEIERE
€. . BEFES, MARKRKRE LFATEZMUCEEELBEREETA,

15. Fill, WREBEIRFNF ERIZAEHTRLEE TR LR ATREBRE P RE
BELERERZTA.

16. B, LABAAECEBERAW LRARSREHOEZBERE EREISE
2008 T EME, AMBEERESSNBIHDUCHREANERTE.

17. B9, ENHASERNETEHRMNEEBFINE, REEEBERAIRFHAL
SIEZEALFREAOAN, TTUEEEERK, BYARABAEEESARFNALSIEZX
SATEENA ST EBEER(ER),

18. B EERAE S RBEAFAIRE, EAFEIBBEEEANERE, BITMNE
HELEE., IEREENIRE NS ERTOER, BEMBATNSARKY ., BEXIK
PAFEBEFINER, —VRFTEGIREEEARRED,

19. BB EESIBBADEE LRV REANERARBERFNES TR, BIE
HEHBEER, LA, WERABECIBHhRRREBE FIRARDCREEEN, BEE
ZHEHEaW LR ABLERATITEMEAC, AEFEEHEERAESS —ENRE, TRIR
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TR P T ARARER.

20. WERAB ERAZREE, EFAERCHBMMERRMER, LNEHRE
AHEERZARCEL. B FRRAER, MIFAREEZAT UEHE EEFABE KK

21. Woh, RBEE—FBATELEERYW LFA-—TRENELRAN, WEHFAL
FRAZRGHERERRBE, LRARMERMH BEMEBREE ENWERAES
MTEREHE IRSACHIERE. MSRHMBA—EREE BEZRSEBHREMATHA

BiE, HREEHBETANEBNSE, EHE DRANGER, b ABEUZAEHER ERA
BESEEN PN

22. BHAR BB TEEN, LRABEEEUAREREE N AEOBEESR
TEFLBEEEEABHEABRRELERSRBEMERG LREE EUTEAFEEENM
o

23 AEABERAN AREXREEA I HEVEBERHE, NERHERRER
FHEBEZ, EREEALBBEEHELAN ANBELRUEY SRR FE SNTEET.

24. FiA, fEAZRF, AEW LRAZECBEHEE DT, BRZMAETEREE
iy, BEEBEECELRBLY. RETHARBLY, HMEABHANLFRATS.
HIARUEEEN S MR L EREYEAEBNERNRZEMEBNA.

25. Ak, ERARE (REFDFH) FL09BRIETE, HHRBELIRESESHE
FERNRHPHRATERNE LR, F6ME. Bk, BL0MHE. BLUERBL{RRE DiR$E44%
a)ENBEFTARRNFEH.

26. A EREH, LRARFRARBREER EREEZZEFHIE,

27. 1R (REH) F1106KRE, W ERAZNBCRER FRARTEERBEF
B, BIEW LR ABIC BIER R —EZARNEEHMEITA,

28. 1RIE (R7A#) FLI08MKACAES0MKTIRE, CEABTE LRANTEEE
fERZ AN, REEBREWLRAKEEWERED, BCREEH (RAs) F500%AmEZ

29. ME, EABRMEBZEEA LRARBREGEBXHLATHN, BAEZ
AITRREEERA W LSRR ORBREEBHNRLFABT B EBLEETRZ,

30. IR EER AR RIS E AR, R HAREBIEEERY 2,

31. A LR, ESRARSIZREBERFE, T AEBHWEFAFTIRA TLIFRIE
BHEN R, MESEUTER RNIPRER, CERELFANTEHEESETEE",
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MERE HEEBE200B Tt EHEXER, SECREMZ AW LRARXN THBEEZS
BEXRE, DUHZEB¥ZH, BZXEETANS, CHEE ERAZHABRTIERERNE
TRAR, BHRLHRA, B ERARMEBCZRHEARVEBYEERE.

32. Flt, ESRARARBARECEETENRENAGFATFBERER LERT
(RiE#) HF1104%%. F1106M%. H1108MHRESOBFRZRE, BHHE LFAREEAZE
EPNEYENESEE S o i N VAR

3. AREE ERARENEMTZE RECEESNATERNBE2ENTS,
RARSIMERIEE LRAR S REB R ERANE HNESEHE 2,000,000 BEE
BiRW, MARES. WLRATRKREMWERE, HAAGB LRRASBAZZHTEE, U
REEE FERA BB RESE BB,

34 RBFCEFENHAETEREIENETURCEESENELC)ME, LERAREE
BREHBZBERIREBENREERIFEA, TERNARA I I EHREGNLEL
EMEBGURREBEPANREEED

35 iy, LRAMENSZEERABMBIEE X EEE, MALFABEL
FAMBLENEBEXERRB, FABREHIE, EFMRILEBETEHE5/20045EFR 2R
T, BEREZE,

3. B—HE, CBEENHAE, BREIENTHEEREIMENSAEERE, thil
EAREERCHRTEEAEMREANEBCSHEHEER. At NFEWLRAMRREN BBE
BTz &M,

37. BB, CHTEBEAEMERZWTEE LEA SEFERE NER. BEEE
RAGHEEREBAEE, B ERABREARTBY BIRERAETZFE

38. ME, FRAR—ZBEAATELET, TEREENRYSTERYIHMS
ANBEE 2%, LRABRFAHEXESRHABRBEHZARNBER AN ER, LIEBHEER
MBERAISETEEFNAEGRREEERE, BHFIRIREBETHREEE PN EBRIEM
BEEE.

~

it

39. W R AR LR AFEEH RSB ST EBEEINERER, KAREEH
RER LR AR EREEERBRE F @ EFR ARG,

40. B, REEHRELH SEIZRE (FEH8) 3k, Ho63MH L B6IHER
TE, TEREFE L AH MM INFIZE, RIAFEFIZERLL.75%,

41 57 EFRR, BRI EER AR S BEZRE RSN,
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*

B (B), Recorrido, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a

resposta constante de fls. 152 a 169, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) ESRAKIE (REFEAER) FOORARTHERERMIIE LR, F6%k. F7
. B10M4%. BUEMBLRENETEIHREFH, EERKBABSERTR, KB BMEE
R PHNBENBT TR AR LREE, EERRREREXR FRARENBENEEE,
ARG ER, SERBEZGEE 2R &R EH R ERBERS LR,

2) AMEERRABZENBGEMERE, BESATESE LRAFTBENER,
FALRAERFBHE SERFERFEFARNEHAUE

3) RBEEMAREER I TARBEILIEL T BESTE, BARTEERNEERAE
A EMF AL,

4) B ERARVEENER LRAMREMNEE, MAZEREERFRANH,
BRI (REFAER) FOMEEIRIRER K LR ER A ENBEAR LFREBECHAE
SIS

5) MHFRESENEE 7 LR AR 200798 19H AT N AVRIB @M CIEXX B BEEFTH L
MEEFAOXEE, TEER T EBSENRRBAEEEMCH DIRAF A RINRERESENER,

6) THIERESHNEFEFARAARREREAN, AR GEEMRERTEFEH
MREEFAFEAZE, MEERETFIVALBEEEEREBREOREAZHE, FUCELE
ERABEBENERA

7) REBEEEAEE, BHLFRANERNE SHERAHIE—FERRCHS DL
N, BEERA T EH LERARRKCITS,

8) Iksh, CIFMHEW ERARRKRCERIZAERNEKR, ATNRAKEBSEINAHE
FREH, MEBEELCERIERBEFREH LFRANE TIFLPRRE,

9 Ait, RELARHMASENAEERE HIRER, SWAEZ ERANERESE
BEENHAEETER,

10) &%, FRAERSBEREW LRARCHETL, HERNW LRATSERENRHEC
MEEEEFR, BIRBEAESINEERE TRt hEmRE, HREFRARR, BERAS
R—ERMUCEBARCHEBUERELR, RMZEEEEENEREENET,

11) MRBERTFEEMEE LAETREMER FRBELRARBE LFRAZEAE
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EEBENEE
12) EFRABTERHEBECEFHEREELAERA EETHFEACHEESOH
X BRBSRECENRIR, BARK L FAZRSECERERRAELARTA EAzZEREMRS

TERENEBCEREHEMEEETC.

LE&AE?%ZE

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir
* % *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
Ndo ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.
* % %
111 - FACTOS ASSENTES:
A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
&

EHEEE

- ERATABITERE 28 ERXHEARNTRE, BRINGER,
MTNEBAEZE, AENBFAE VAR NARRSETEER. CREEFEE AR
AFIFRITHRERTEREBBE 76/2002 SFTBREHLT

- 2002 FE3H 27 H, R
WARKE S 16/2001 SXEEFE 26/2001 SFTECAIRZBERE, S =EHAHBRAORESE

BREEAEHABNET—EHNST ERNERLS. (ERESFE B)E)
-ERMBRASAEREANFEEREGZBEV XS, CHESE OF)
S FERKBMATARN 2006 £ 7 A 4 HEARRHXESABESTRETCHABRATE
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EE BRI 1u###(CO), BERBA ABALET . (CHEFE D)E)

- ERATAFELERZBA X ZEMFE, L2006 F 6 5 28 HFE, XM
A FORPT.BE SR IBE. 8, DEEBAENRESTEEEIHM AN ER.,
(EMEEE DE)

-2 2006 £ 7 B 28 B, ERMERLSEERATASIT—HERHNAER,
AHFBEUENENREENNEE XX EBBEURMEBEINEY (AERE 13 EEE 23
B, HNAALEARTEER) . (CHEESE HE)

- 22006 £ 11 B 29 H. E BN BRATIFBEBE R ERAITAERTERIIRE
BAREEEEEEE, FHAREEEN (RERE 24 B2F 26 2, HNBAGEMRAESR
THEiR) . (EWMEEE O)R)

- 2007 ., FERAOABEHEEEERARSENBAANEERINNER, &
A [, BTN E R BRASB THRESAREELHNES. CHREEE H)E)

- BERBIT AR AR A X INAEER 2007 F 3 B 30 HEZAA . (BEHBE

FEE)

EEREMNE:
-7 2007 £ 9 B 19 B, "XX~"BEEHEQEHIIT AN T EEBEEEET
(HKD$2,000,000) zHE BE¥REN, MEHTATERBZSRE. BHHRAESERNESE 2 %

- BRATABZRBBAE A NERBAE R WAITAZRABE LR ER, BHX
eI, HATEBNEE 3HRMNER)

- "XX *+" referida no documento A) dos factos assentes era e € uma empresa
pertencente e explorada pelo exequente. (HFAEERNAE 4 FHNEE)

-7 2007 IR, ERABERTA—BLE Y BEREEBTEALIEN C, (HH
EEWNESE S ENER)

-C BEZEEBBEMFLIRS, Y ARETHETZEEBEER. HAZERNE
%6 IHENER)

SR 2007 £ 9 B 19 B, M CHER, RBEAZBR X EEHN XX EESRBBE
SEET (HKD$2,000000) =zHE. HATERNEE 7 HRNEE)

-AEEEEERBRPHALTIEZZALEENA, A TR EEEEK.
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- ER AR RBERHEEBALIRSE . WREERNES 9 HNER)
-ERE C NEHER, REATUHET C NRRHBCHEESFE ABRNXH.
HREERNEE 10 GNEE)
- HAEERTNEENERSZAERZNRE C RBBMENE. WHREERNESE 11
HAEE)
- FRBABRFIAR . EEATIR C ZIBRARIARS C HEENAL, (HWREEMR
NEE 12 HFNEE)

IV - FUNDAMENTACA O

A Recorrente/Exequente veio a impugnar as matérias fixadas pelo

Tribunal recorrido, defendendo o seguinte:
- Existe contradicdo entre as respostas dos quesitos 2°e 7,

- Existe erro na apreciacédo de provas ao dar-se respostas positivas aos
quesitos 1% 6° 10°a 12°da Base de Instrucéo (Bl).
*
E de lembrar-se que, a proposito da impugnagio da matéria de facto, o
legislador fixa um regime especial, constante do artigo 599° (nus do recorrente que

impugne a decisgo de facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de

rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto gue considera incorrectamente

julgados;
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b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele

realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do ndmero anterior, quando 0s meios probatdrios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe

ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em que se

funda.

3. Na hipotese prevista no numero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacdo oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacdo que

apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o

ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacio dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusées sobre a decisdo a proferir nesse dominio

delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisado de facto. Por sua

vez, a especificacdo dos concretos meios probatdrios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicio essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.
E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a

inobservancia daqueles requisitos de impugnacéo da deciséo de facto com a
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sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de

suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca é demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no humus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia
colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do

julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma

razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de

todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da
completude racional, de forma a esconjurar o arbitrio?.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcricdes dos
depoimentos, tendo em conta o0 respectivo teor, o seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razbes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. S6 assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de

' Sobre o principio da completude da motivacdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificacdo cabal das razées
em que se funda, com fungao legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012, relatado pelo Exm.© Juiz
Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet — http://www.dgsi.pt/jst]
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recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da decisdo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas

as provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s6 aqueles

pontos concretos indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

*

Comecemos pelas respostas dos quesitos 2° e 7° da BI sob

impugnacao que tém o seguinte teor:
2)

200797 19p » XX FREZBE R ARGFTAIGT R
B mE~ (HKD$2,000000) 2 % * #$5R 48 > & 4347 4 7 @ g
5?7

)

>3

TN

N

By R

N
o

Provado.
7)
*2007#9% 19p - BCehdy 7 » B R A FUBN XX F B ehXX | §
£ #Z> B TR wE F(HKD2,000,000.00)2 3% & ?

Provado.

A Recorrente defende que existe contradicdo entre as respostas

citadas.

Na&o é de acolher este raciocinio, pois, ndo existe contradicdo, porque
todas as provas produzidas confirmam que o Executado foi buscar “fichas

mortas” e ndo “cash” tal como refere a resposta do quesito 79).

E ndo ha nenhuma prova que diz que o Executado néo levantou tais

2021-210- embargos-divida-levantar-fichas 14



“fichas mortas”. Pelo que, a fim de eliminar o eventual entendimento um

pouco inexacto, a resposta do quesito 7°passou a ser a seguinte:

Provado que o Embargante, nas circunstancias referidas na

resposta do quesito 1° e sob instrucoes de C, foi ai levantar as “fichas

mortas” no valor indicado na resposta do mesmo quesito.

Na decisdo anterior, sobre a restante parte da impugnacdo da matéria

de facto, afirmamos:

“Relativamente a impugnacado de demais respostas dadas pelo Tribunal a
quo, Nnos termos acima citados, a impugnante tem de indicar concretamente quais
0s pontos concretos de factos que, tendo em conta as provas concretamente
produzidas, foram erradamente julgados, e, as respostas deviam ser outras com
base nos elementos probatdrios constantes dos autos. SO que o0 que a Recorrente
veio a fazer neste recurso, ndo passou de transcrever parte dos depoimentos de
algumas testemunhas que foram ouvidas em audiéncia de julgamento de primeira
instancia, e defendeu uma posicdo que lhe seja favoravel, no fundo, atacou a

convicgao do julgador.”

A fim de explicar o nosso raciocinio, passemos a ver ponto por ponto

nesta matéria.

O quesito 1°tem a seguinte redaccao e resposta:
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Nao provado.

(A Recorrente defende que a resposta deve ser POSITIVA).

Importa transcrever o depoimento prestado pelo titular da conta C,

perante o qual a resposta ora atacada ndo pode ser positiva:

“13. LR ARIBACHRE LIEH:

WERBAEM: &, HARBLEHBER, BRIJBEMEEDFEE. XEEE, AR
WR—T, REBLLRMEERSE, REBRESEREREBECFER REFEMEERME, #
BRERFOAWEEELR, BEEREROEEME, ERARIB®E, WER, EE
T8 .

EBA BEREEEELEW SEA..

WEBNEM RBZBEW?

FBEAL 500, 10008, REHFEESBRARMBRERERNZ T, LWHB3008
WE, BAENFERE200E, BEBERT L LRGSR,

WERZEANEM: HEAMEBREGRER D EEEmENEEWm. RSB ITIUE..

AL BEREER, HEWEMEREmarker S BemE,

WEBAEM: W URBEGREREN, ERRFOETE, 2 BIRASERE
ERRNE2008 M, EARELFEBE2008E 1R, EIEE B nHER?

EAL R,

WERBANEM: OK, BMREMR(GEEEBE, H 18 {(REBLXGEM, RMHHE. RECH
EIXXEE. XXE&EE B HBEER,

BALE,

WEBRAEA . HIREE L L IREMEEE AR RE A i, ATEEBBERECEE,
RIBYP R AR B S E 7

BN BEREUREVD, FWAIEZER,

WEBNEM RIEREEEEEL, RARBBIR?

FEA BB

WEBNEM: FrLURAE TR 2008 B iR BUR E L

EBA R FAANRERREREEH, XXEEKELEN, EMMEFEEELE0R,

R AR B, FTRMRBLANE..

BN RREBVEFRER AKX BIRMGEZEEE L AMBG, BRERER. BHE
F—EgOWMEA, LBAR, WHEER -EHEEREEL,

WERBZNEM GoOWEA, Wi ABRBERK?

AL NHEAL

WERBNE THEE GO ARXXE BB

BEA

WERBNER |, HEAMRRIRSEBAfEEILE?

EA BRELHEEEQ.
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HREREEHRER?

A@Eﬂi RIRRAERFERELC GO, HBEREREIREMBHER, HKIE?
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J\ REEMEEXX RS, RETTEEZE, ERERMLBSEFZEZER, BBE
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BERRE
R A FRAM:

No fundo o ora executado era “empregado” no caso em apreciagdo e

nas circunstancias relatadas nos autos.

Improcede assim a impugnacao feita pela Recorrente nesta parte.

O quesito 6°tem a seguinte redaccao e resposta:

Cts Bl RRIOE2IES » A pEA 2 R 15§ RS ?

Provado.

(A Recorrente defende que a resposta deve ser acrescentada a

expressdo: e contrair emprestimos).

Mais uma vez, perante o depoimento de C, ndo pode ser acolhida a

sugestdo da Recorrente. Pois, uma vez que ficou provado que o executado

trabalhava para o C a data dos factos, ele ndo concede, nem estava legitimado

para esta finalidade, empréstimos para jogo.
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Assim, improcede também esta parte de impugnacao.

O quesito 7°tem a seguinte redaccao e resposta:

200792 19p - BCedpr » Bk 4 FIEXXE BXXT 7 ¢
F BB W g FIHKDZ, 000, 000. 00)2 3 £ ?

Remetemos para a resposta por nos formulada nos termos

acima analisados. Ou seja:

Provado que o0 Embargante, nas circunstancias referidas na

resposta do quesito 1° e sob instrucdes de C, foi ai levantar as “fichas

mortas” no valor indicado na resposta do mesmo quesito.

(A Recorrente defende que a resposta deve ser NEGATIVA).

Ora, cabe destacar mais um vez que o depoimento do C veio a
confirmar a resposta dada pelo Colectivo, efectivamente o executado entregou
ao jogador as fichas no valor de dois milhdes de ddlares de HK para jogo. Néo
se V& com que base é que se podia dar uma resposta negativa ao quesito em

causa.

Assim, é de julgar improcedente também esta parte impugnatoéria

de factos.
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O quesito 10°tem a seguinte redaccao e resposta:

AWECHFEM G BRAANERICHERE T  mMTEF

9

Provado.
(A Recorrente defende que a resposta deve ser NEGATIVA).

*

O quesito 11°tem a seguinte redaccéo e resposta:
MY R R R G LA ACRP M A ?
Provado.

(A Recorrente defende que a resposta deve ser NEGATIVA).

X

O quesito 12°tem a seguinte redaccao e resposta:

LRI AR MR (5 0 B4 ROy BT R B 04 T

Provado.

(A Recorrente defende que a resposta deve ser NEGATIVA).

Todas estas respostas positivas foram dadas pelo Colectivo na

sequéncia da légica e no depoimento do C, ndo se encontra nenhum motivo

2021-210- embargos-divida-levantar-fichas 19



ponderoso para ndo atender este depoimento.

Assim, improcede toda a impugnacao feita pela Recorrente nesta

parte do recurso.

Nestes termos, ndo cumprindo 0 6nus de impugnacdo especificada

que recai sobre a Recorrente, expressamente previsto no artigo 599° do

CPC, é de rejeitar esta parte do recurso (impugnacdo da matéria de facto).

*

Prosseguindo, passemos a ver 0 mérito da acc¢éo.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

)
B (B) % hEF  HRHPIR R G RIEEHmH3) - [EHRPI BT .. 7

T WEITHIRRE Y

A (A) -2 DEIRE - FEEERDDEEAHIA) - FRPIALT ... 50
...... Pal... A EE

et F s AR T ZFF L — R F R H 58 A\ % 24 52 2HKD$2,000,000 T HIF2HY
M5B EEAE RT 3R - ERBUE SR N Z I E RIS SRR (5 - ZORIITEHEHEL
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FHNAERE -

EH SRR NEBAER (HNE2HEEF1IE) KT - KRR L%+ - 815
HEZRINC » CIEXXEFH GRS - ST RHEER R SR A AEXXEE G BCHIIREA
# HAVROR > 2 HAOER R AR ECHEEN HF EAAEMBESRE - EREAZEERNES
A AN o PR R NS HRUHZ XX XX i e F 20073 EA /A" > 1Y
20074E9 A > R SR AR AEYYHEEEHE - LRIHEHRER NN SEBR AL
feth B IR U E BT AR A AR AR E RS E - BRI R N E RN R
W MmIEEN - e R AR EREEYYEELE - AR EERTE REMEIESIEE
B NIMEE R IR 8 B RMES A SR EARE ORI T » ik - IR B I A S e
BT DU A SBT3 P2 H 538k -

*kk

BT A BRI LT E25 E Y OB - RGBT A Bk
* Kk %

TEREAL R A T R FEUR BN EARA SO FEF LR AR
R A s Y S B M ( APE ©

TEFE ~ SRR AR R R -

FAPAER STHIEZ 6L -

A U B B RTRARE 1) » ELEAR P\ BV EBE 1 -

S HUR R A R B R LB 05 R -

) HE

GEY]  ABREATHE ¢

*k%

iy E#ER

HEE T REREER T - SRS E R O A A AV R

(REFFEM) FAECHERRe)HME » &6 A%+ - EEECE SERIE S
PNE /TR E BEE 0 T REE H 80 2 &38R 2 FA S v BRI T -

2021-210- embargos-divida-levantar-fichas 21



FLSCEWR TR E RO E A N e PUB IR BT Z 3R I Bl 5 5 Z 5% °
B2 » BITIRBREZEAFEREIESH  HFvRE8EERRG S R BFEREN (AIEZ2P LY
WEE ) » HB(TI R REENEERIT AN EEFEE - JE _EIEENA TR A Y F
7 e

PRIEL - JEB REF T AT DUE B H R iR — UME B & amanME Fr a f2 i R
BITENIESCEHBTT - ( (REIRNER) EXNEILHLR)

FRFEACTEAEF LA RS B EE 2SR - SR B AR BT Z 5T
ZAHNTRIRT Ry 0 EAERHAIRI TR BT Z SFAVRCI I REER - i - TR SRRV —Ff
BSOS R EAVEAR A - Nt - ST RBILA BEEAERSE 281 #EhdT
NH PR RS PR TEBVEEFE - BT MRS AR A AR e
HFLOSEAYEER - TS KET A EFE - BREEFEAINEHEEANETRATHR
A St AL 1T 2 HH B S A B A R (R FT IR Y L B X B € (Anselmo de CastrofJA Acgédo
Executiva Singular, Comum e Especial, £ _ki, 5846, 48, 495 ) -

L - EERFREPIEEE S a0 A - BlEsy (RER) =1 =1TAk1v%E
SR EHLE -

AT ANAE BT AR BT IH I E AR - SEfT AR T EE MR R
i W ETEFRITIRBE TR A BB AR ARIAAE - 35 KT N A RS R as P A a4 i
BN EE - K2 > EFAREREESEESONRNEE - WEEN  EBARREEES
HZEEE -

HE T EEANBEEREEER  RMIFFmARNFRE - EHNFETRWNAEUT

MRS - —) EREANSD 0 ) B ANS =) ERaEMNE W) E4  ka) #)
B

ST

EUEN

et FER A F IR RN ERAN S > BB AT R AT A —
RSB XX > BRI EE Y SRR A (I — (3 M - (EAE SRS - SR R AT
RyEER A —2a0 - I B R EREAZEY YIS -

PHEH R AFTA —IREIR M RFE A B LIETE - EhEHERARBXXER -
KXE o
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RIZEEE S - geth ek A 200611 H 29 H EHERE (A IR AEIETIZL & - &
FAEH ARG E XX EE G -

W SRR A A “AE A28 £ HIRESE B 50 - AR B st e A AR R ST B
XX R A - EREES T AEANBEE B LEENRELRETCAZ
XX o (B - HIRBITR RS SCHIRUE (B 3 £ A SERYRETR B I B e f S se Y S
" SR ANEEERA—E RS LIF AR E RIS - NIt > ERAERAEE
DI — 1 (2 RAT S - MAER S RIE BB EEAT R R A A -

B E  HITHFE LFTEEY XX — B R g B AR A S
It BPEE R Y Sek N2 R R SR LI XX R BAUE R - HEREE EIAEER
PATHEFAFTA S EALE - HR i R A LU XX S A E 1T Rt Ry B (R I - B
EART] - HEZ > taRH BB RILREEAERA -

EBEA

Fe S A TR RE AR B 4 (HEE BB HERIC » AR
Bk SO G E R %

HMERRNEEE LEERGE R A EER AR T SR A2 BEERA S
CZfH -

RIS E - S EHRH R AZRNCEYYHEREEBETIE  CESEEEE
HFAIIR S - AR R E S TEIEEEHGK - 2007F9H 19 - JECHYIET » 2 kA F
XKXEFEGRNEEAESETHE XXYEHFZBRAERNRELREALN TEHE
HKD$2,000,0007T ~ B FHRZIJER - B2 & RE e ) ek MARCIRIUHRARUH » BEBiCHY 55
B > R RFEALME ECLREF L -

NARE G FERAUFEEENEE -

S—JiH > FEEHAAEREGRAIREAA L BEZE N IR AA H LLE]
HEGHG - HEELRERRANOCHEMBEEE GRS -

IREEGHNE > A REHNERNRAEREGHILIRE  SEG A GERETHE
ARG > IR ERAB R EIRE A  ARIELBEHEHGE - FETHE T HEGEAER
RN B RCIRIUA -
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BEGUARMER HERNARCIEN > BFEFFEEATREREZEAN > MEC > A
R EREARIUNE - RILPEH EE AR LAARCES -

HRIE - SR GEE LREEE XX EEHGHC [ MIFEEGERHRERAZ
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AT ) F R A\ BE AR A IR ek A B RS B2 > REEFERFEE I 5
& > HESTHE LSRN LT L EE SR G - NimEEH R BE A ERAE
fE - AL > gdet BREANREEOREE N EEAMEHER -

ZEIE > BRI RE A BRI R A RS AR - EHATER
SR TR A HA S - FESUE SRk -

-

V) B *

15 bamas - ARERCE AR HAERIL - BUEHEIT AIRFEAB (B) SHE#EIT A/
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SR R A i

WOETEH BRI BB AHR

*kk

Quid Juris?
Ora, concordamos basicamente com a argumentacdo tecida pelo
Tribunal recorrido e limitamo-nos a acrescentar ainda o seguinte:

- Nao ficou provada a versdo de que o Embargante agiu em nome
proprio, ao levantar as “fichas mortas” em causa, sendo certo que, esta versao a
ficar provada, o destino destes embargos poderia ser diferente. Porém, tudo
depende do cumprimento de 6énus de prova que recai sobre quem invocou tal
Versao;

- Se ¢ defensavel a ideia de que o titulo executivo ¢ a causa de pedir

(a factualidade essencial relectida em formal titulo executivo corresponde a
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casua de pedir na acgdo executiva, ou diferentemente, entende-se que a causa
de pedir nas acgoes executivas é constituida pela factualidade obrigacional e
ndo pelo titulo executivo, embora reflectida, indispensavelmente neste), € no
caso dos autos, no documento certificativo da divida exequenda aparece o nome
de duas pessoas, ndo se sabe por que razdo a execu¢do nao foi instaurada contra
esses dois sujeitos.

- Os seguintes factos assentes reforcam a nossa conviccdo de que 0

verdadeiro devedor ndo € o executado:

- CHEZBEBEBEYMHUIRS, UARHETHEETREEENR, HRATERNEE 6 RNEE)

- O Embargante, nas circunstancias referidas na resposta do quesito 1°e sob instrucdes de C,
foi ai levantar as “fichas mortas” no valor indicado na resposta do mesmo quesito (ﬁ’\\ 20079 H19H, FEC
piER, EBARER X £ER XX EERIEBBRIGET (HKD$2,000000) = HAHRER), EHEETERNE
BT HRNER)

- AEEEEEFAIRFHALIEZZEAEENA, FTTURIEEEIGR. EAESERNEE 8 %

HNEE)

- BB ARRRAEEMEERAIRS ., GRTERNEE I BNEE)

- HRECHSHE RFRASDHRET CHEZREZCEEEE VBRI, BEEEHRNASE 10
HREE)

- HEERIERERZAEREAR CRROUEMAE. BRTERNES 11 BNEE)
- TEIRBVERIRIEE, BEACHK C ZHEEHIERM CHENAL. BRHEEHNEE 12 BNERE)

Tendo em conta o disposto no artigo 452°do CCM, conjugado com 0s
artigos 37092, 387°e 388°do mesmo Codigo, e como o Executado/Embargante
nao tinha conta na sala de casino titulada pela Exequente e em regra ele ndo
podia conceder empréstimos a quem que fosse, sem a autorizacdo do titular da
conta, aberta em nome de C (entidade patronal), foram produzidas provas
complementares que serviram de base para se considerarem provados os factos
acima alinhados e que vém comprovar que o verdadeiro sujeito da relacdo
jurdica de base é o C.

Por outro lado, o artigo 699° (Fundamentos dos embargos & execugio
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baseada noutro ttulo) do CPC estipula:

1. Se a execucgdo se basear noutro titulo pode o executado opor, além
dos fundamentos referidos no artigo 697.° na parte em gque sejam aplicaveis,
quaisquer outros que lhe seria permitido deduzir como defesa no processo de

declaracéo.

2. A homologacdo, por sentenga judicial, da conciliagao, confisséo ou
transaccdo das partes, em que a execucdo se funda, ndo impede que na OposIcao
0 executado alegue qualguer das causas que determinam a nulidade ou a
anulabilidade desses actos.

Foi o que o Executado/Embargante fez nos presentes autos.

E, o mais importante é que os factos dados como assentes pelo
Tribunal a quo nado foram alterados neste recurso, a argumentacéo produzida
pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser vélida, a qual ndo foi
contrariada mediante elementos probatérios concretos, trazidos por quem tem o
onus de prova.

Pelo que, é da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma analise
ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis,
tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo
pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de manter a deciséo

recorrida.

| — Existindo duas correntes doutrinarias quanto a causa de pedir no
processo executivo, uma defende que o titulo executivo é a causa de pedir, ou
seja, € a factualidade essencial reflectida em formal titulo executivo que

corresponde a casua de pedir na accdo executiva, enquanto uma outra doutrina
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advoga que a causa de pedir nas accOes executivas € constituida pela
factualidade obrigacional e ndo pelo titulo executivo, embora reflectida,
indispensavelmente neste. Quer perante a primeira, quer a segunda, N0 processo
executivo, o executado pode sempre opor-se a execucdo mediante embargos
com os fundamentos indicados nos artigos 697°e 699° do CPC.

Il — Servindo de tiulo executivo um documento particular,
certificativo da existéncia de uma divida, em que aparece 0 nome de duas
pessoas (devedoras), sendo um do executado, e accdo executiva foi proposta
apenas contra o executado, se este conseguisse (e conseguiu efectivamente
mediante provas idoneas) alegar e provar que ele agiu em nome da sua entidade
patronal (pessoa singular), levantando na tesouria da concessiondria de jogo
“fichas mortas” e entregando-as a uma outra pessoa, sob instrucdes do seu
patrdo, ou seja, 0 executado ndo agiu em nome préprio (ndo tendo nenhuma
conta aberta na sala VIP de casino para conceder empréstimos para jogo), €
de julgar este como parte ilegitima no plano substantivo, isto €, ele ndo € o
verdadeiro devedor da divida exequenda, e como tal bem andou o Tribunal
recorrido, ao julgar procedentes os embargos deduzidos pelo Executado,

declarando extinta a execucéo.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,
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mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pela Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 20 de Janeiro de 2022.

Relator

Fong Man Chong

Primeiro Juiz-Adjunto

Ho Wai Neng

Segundo Juiz-Adjunto
Tong Hio Fong
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