Processo n°387/2021
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 24 de Junho de 2021
Recorrente: A (Autor)
Recorrida: B, S.A. (Re)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

| -RELATO RIO
Por sentenca de 25/01/2021, julgou-se a accdo parcialmente

procedente e, em consequéncia, condenou-se a Ré B, S.A. a pagar ao
Autor A a quantia de MOP$206,507.26, acrescida de juros moratorios a
taxa legal.
Dessa decisdo vem recorrer 0 Autor, alegando, em sede de conclusoes,
0S seguintes:
1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a
condenacgdo da Recorrente na atribuicdo de uma compensacdo devida ao
Autor pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal e, bem assim, pelo
trabalho prestado em dias de feriado obrigatdério remunerado, na medida em
que as concretas formulas de calculo utilizadas na Decisdo Recorrida se
mostram em oposicdo as que tém vindo a ser seguidas pelo Tribunal de
Segunda Instancia;
2) Impde-se, ainda, apreciar a interpretacdo e aplicacdo que o Tribunal a quo

levou a cabo a respeito do n.°2 do art. 42.°9da Lei n.°7/2008, e que conduziu
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3)

a condenacdo da Recorrida numa quantia muito inferior a reclamada pelo
Autor em sede de Peticdo Inicial;

Pelas razdes que adiante melhor se expfem, est4 0 Recorrente em crer que a
douta Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta
forma de calculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso
semanal e pelo trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio remunerado
e, deste modo, se mostra em violacdo ao disposto nos artigos 17.9 19.9e 20.°©
do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril e n.°2 do art. 42.°da Lei n.©7/2008,
razao pela qual se impBe que a mesma seja substituida por outra que decida
em conformidade com a melhor interpretagdo a conferir aos referidos

preceitos.

Em concreto,

4)

5)

6)
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Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido pelo
Tribunal de U Itima Instancia e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao
Autor apenas ao correspondente ao valor de um salario em singelo no que
respeita ao trabalho prestado em dia de descanso semanal durante todo o
periodo da relacdo laboral, a liquidar em execucao de sentenca;

Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacdo da Ré apenas em
singelo, o Tribunal a quo ter& procedido a uma interpretagdo menos correcta
do disposto na al. a) do n.°6 do art. 17.°do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de
Abril, pelo que a decisédo deve ser julgada nula e substituida por outra que
condene a Ré em conformidade com o disposto na referida Lei Laboral;

Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal deverd ser remunerado pelo dobro do salario normal,
entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho

prestado em dia de descanso semanal, para além do valor relativo ao proprio



dia de trabalho prestado;

7) Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma
uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se entende que a férmula
correcta para compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal
devera ser a seguinte: (salario diario X n.°de dias devidos e ndo gozados X
2);

8) In casu, resultando provado que entre 30/06/2007 a 31/12/2008 (descontados
os periodos de férias anuais e de dispensas ao trabalho em que o Autor se
deslocou para o exterior da RAEM) o Autor prestou para a Ré um total de 74
dias de trabalho em dia de descanso semanal - deve a Recorrida ser
condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$38.110,00 a titulo do
dobro do salério - e ndo s6 apenas de MOP$19.055,00 correspondente a um
dia de salario em singelo conforme resulta da deciséo ora posta em crise -
acrescida de juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para
todos os legais efeitos se requer.

Ao que acresce que,

9) Resulta da matéria de facto assente que: Entre 30/06/2007 a 20/07/2019, o
Autor prestou trabalho a cada um dos sétimos dias que seguiram a seis de
trabalho consecutivo prestado, sem prejuizo da resposta aos quesitos 3.9 4.9,
5.2 (Cfr. quesitos 22, 26 e 29) e, bem assim, que Entre 01/01/2009 a
20/07/2019, a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer acréscimo pelo
trabalho prestado ao sétimo dia, apds a prestacao de seis dias consecutivos
de trabalho. (Cfr. quesito 25);

10) Nao obstante a referida matéria de facto provada, com vista a apurar o valor
gue o Autor tinha a receber relativamente ao trabalho prestado em dia de

descanso semanal entre o periodo de 01/01/2009 a 20/07/2019 o tribunal a
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quo seguiu o seguinte raciocinio: dividiu o nimero dos dias de trabalho
prestados pelo Autor e descontou os dias em que o Autor havia descansado ao
8.2dia, apos a prestacao de sete dias de trabalho consecutivos, apurando que

o Autor terd direito a auferir a diferenca entre os dois;

11) Ora, salvo o devido respeito, esté o ora Recorrente em crer existir um erro de

julgamento traduzido, entre outro, no facto de se acreditar que a douta
Decisdo ndo ter factos para se poder chegar a tal resultado, nem 0s mesmos

constavam da Base Instrutoria;

12) Ou melhor, o que impunha apurar era os dias de trabalho em que o Autor

prestou trabalho para a Ré em cada 7.° dia, ap6s 6 dias consecutivos de
trabalho e ndo apurar a diferenca entre o trabalho prestado ao 7.°dia com os
dias de ndo trabalho que o Autor gozou no 8.°dia apos 7 dias de trabalho
consecutivo, e consequentemente nada havia a descontar aquando do

apuramento do montante indemnizatorio, a tal respeito;

13) De onde, provado que entre 01/01/2009 (visto ser este o periodo aqui em
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consideracdo) a 20/07/2019, o Autor prestou trabalho a cada um dos sétimos
dias que seguiram a seis de trabalho consecutivo prestado, descontados 0s
periodos de auséncia (Cfr. quesitos 22, 26 e 29) - tal significa que o Autor
prestou 2202 dias entre 01/01/2009 a 21/07/2015, acrescido de 1019 dias
entre a ultima data e 21/07/2018, acrescido de 341 dias entre a ultima data e
21/07/2019, o que perfaz um total de 3562 dias de trabalho prestado e, bem
assim, de 509 dias de trabalho prestado em dia de descanso semanal - pelo
que deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Autor a quantia de
MOP$132.609,00 - correspondente a [(2202 dias /7 dias X Mop$7500/30 +
1019 dias /7 dias X Mop$7785/30 + 431 dias /7 dias X Mop$10,000/30] - e

ndo so de apenas Mop$38.738,00 conforme parece resultar da Sentenca, 0



que desde ja e para os legais efeitos se requer.

Depois,

14) Entendeu o douto Tribunal a quo que na determinacdo da quantia devida

pelas Rés ao Autor a titulo de trabalho prestado nos dias de feriados
obrigatérios o Autor terd direito a receber das Rés as compensacles
compostas pela remuneracdo em singelo, acrescida do dobro dessa

remuneracao;

15) Ora, tendo o Tribunal a quo explicitado que pelo dobro da retribuicéo se deve

entender o equivalente a mais um dia de salario em singelo (nos termos que
tém vindo a ser seguidos pelo TUI nos Acs. 28/2007, 29/2007, 58/2007 e
40/2009) tal significa que, neste particular, a douta Sentenca igualmente se
afasta do entendimento que tem vindo a ser sufragado pelo Tribunal de
Segunda Instancia - nos termos do qual se entende que- a férmula mais
correcta de interpretar o referido preceito sera conceder ao Autor, ora
Recorrente, um "acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicéo
normal, para além naturalmente da retribuicdo a que tem direito" - 0 que
equivale matematicamente ao triplo da retribuicdo normal - e ndo somente o
dobro da retribuicdo normal como parece ter decidido o Tribunal Judicial de

Base;

16) Em concreto, resultando provado que durante o periodo da relacéo laboral o
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Recorrente prestou trabalho para a Recorrida durante 7 dias de feriados
obrigatorios, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a
quantia de MOP$5,407.50 a titulo do triplo do salario - e ndo s6 apenas de
MOP$3.605,00 conforme resulta da decisdo ora posta em crise - acrescida de
juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para todos os legais

efeitos se requer;



Por ultimo,

17) Salvo o devido respeito, estd o ora Recorrente em crer que a conjugacao do

teor do ponto 3.3. do Contrato de Prestacao de Servicos ao abrigo do qual o
Recorrente prestou trabalho para a Recorrida (Cfr. al. B) dos Factos Assentes)
com o contedo dos quesitos 32 e 35 da Matéria de Facto Provada
impunha-se ao Tribunal a quo ter condenado a Recorrida no pagamento ao
ora Recorrente das quantias ao mesmo devidas a titulo de "bonificaces ou

remuneracdes adicionais”, conforme reclamadas em sede de Peticdo Inicial;

18) Ao ndo entender assim, estd o Recorrente em crer existir um erro de

julgamento, por manifesta oposicdo entre a matéria de facto provada e a
decisdo proferida a final, razdo pela qual deve a douta Sentenca ser
substituida por outra que condene a Recorrida a pagar ao Recorrente a

quantia de Mop$108.780,00, tal qual formulado pelo Autor no pedido;

19) Caso assim se ndo entenda - por falta de elementos quantitativos para o efeito

- desde ja se requer que a Recorrida seja condenada no que se liquidar em
execucdo de sentenca, nos termos do disposto no n.°2 do art. 564.S o que

desde j& e para os legais efeitos se invoca e requer.

*

\

A Ré respondeu a motivagdo do recurso do Autor, nos termos

constantes a fls. 309 a 327, cujo teor aqui se d& por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il - FACTOS
Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:
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Desde 30/06/2007 até 20/07/2019 o Autor esteve ao servico da Ré
(B), prestando fun¢des de “guarda de seguranga”, enquanto
trabalhador n&o residente. (A)

Entre 30/06/2007 e 31/07/2010, o Autor exerceu fungdes para a
Ré (B). — ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°
2/2003 (Cfr. fls. 27 a 32, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido). (B)

Entre 01/08/2010 a 31/07/2011, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.°
06279/IMO/GRH/2010 (Cfr. fls. 34, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (C)

Entre 01/08/2011 a 31/07/2012, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.°
06743/IMO/GRH/2011 (Cfr. fls. 35, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (D)

Entre 01/08/2012 a 31/07/2013, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.°
11206/IMO/GRH/2012 (Cfr. fls. 36, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (E)

Entre 18/07/2013 a 20/07/2014, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.°
14932/IMO/GRH/2013 (Cfr. fls. 37, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (F)

Entre 21/07/2014 a 20/07/2015, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.°
16331/IMO/GRH/2014 (Cfr. fls. 38, cujo teor se d& aqui por
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integralmente reproduzido. (G)

Entre 21/07/2015 a 20/07/2016, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.°
21493/IMO/GRH/2015 (Cfr. fls. 39, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (H)

Entre 21/07/2018 a 20/07/2019, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.°
13336/IMO/DSAL/2018 (Cfr. fls. 40, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (1)

Desde o inkio da prestacdo de trabalho, o Autor sempre respeitou
0s periodos e horarios de trabalho fixados pela Ré. (J)

Era a Ré quem fixava o local e o horério de trabalho do Autor, de
acordo com as suas exclusivas e concretas necessidades. (K)
Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a sua
actividade sob as ordens e instrucdes da Ré. (L)

E entre 30/06/2007 a 31/07/2010 a Ré (B) pagou ao Autor a
quantia de HK$7.500,00, a titulo de salério de base mensal. (M)

E entre 01/08/2010 a 20/07/2015 a Ré (B) pagou ao Autor a
quantia de MOP$7.500,00, a titulo de salario de base mensal. (N)
Entre 21/07/2015 a 20/07/2018, a Ré pagou ao Autor a quantia de
MOP$7.785,00, a titulo de salério de base mensal. (O)

Entre 21/07/2018 a 20/07/2019, a Ré pagou ao Autor a quantia de
MOP$10.000,00, a titulo de salario de base mensal. (P)

Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.©
2/2003 ao abrigo do qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho
para as Rés até 31/07/2010, ser devido ao Autor (e aos demais
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trabalhadores nao residentes com ele contratados) “(...) um
subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre
que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo”.
Q)

Aguando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao
Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes de origem
Nepalesa) alojamento gratuito em Macau. (R)

Resulta do Contratos de Prestacéo de Servico n.©2/2003 ao abrigo
do qual o Autor prestou trabalho para a R¢é que: “(...) decorridos
os primeiros 30 dias de prestacdo de trabalho por parte do
trabalhador (leia-se o Autor), este terd direito, para além da
remuneracdo supra referida, as bonificagbes ou remuneracdes
adicionais que a 1.°outorgante (leia-se, a R€) paga aos operarios
residentes no Territorio”. (S)

Na clausula 1. da Declaracdo de Participacdo no Regime
Distributivo de Gorjeta, onde se I€é:

CERVADBEEHE RIS AT REREZ K
C»ORERBET LT ZFE A TR 3 BT RS
itz F = o7 (Cfr. fls. 46 a 47, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido) (T)

Na clausula VI. da Declaragdo de Participacdo no Regime
Distributivo de Gorjeta, onde se Ié:

CHONUERTSMEME G TR P AR b PR
2 B (B4 R R B B E)D 0T T2
PIEE REZFEA T RN A EIE A o Tt i
PF1iF R vy WEEFGRTFIIED“EE”7(Cfr fls. 46
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a 47, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido) (U)

Entre 21/07/2016 a 20/07/2017, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.°
20355/IMO/GRH/2016. (19

Entre 21/07/2017 a 20/07/2018, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (B) ao abrigo do Despacho n.°
15014/IMO/DSAL/2017. (29

Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacdo prévia por parte da Ré, sem prejuizo de 24 dias de
férias anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho néo
remuneradas, nomeadamente entre 05/08/2008 e 28/08/2008 (24
dias), entre 05/09/2009 e 06/10/2009 (32 dias), entre 03/05/2011 e
21/05/2011 (19 dias), entre 04/12/2012 e 18/12/2012 (15 dias),
entre 09/03/2013 e 03/04/2013 (26 dias), entre 10/03/2015 e
14/04/2015 (36 dias), entre 19/03/2016 e 16/04/2016 (29 dias),
entre 21/03/2017 e 13/04/2017 (24 dias), entre 13/03/2018 e
05/04/2018 (24 dias) e entre 12/03/2019 e 04/04/2019 (24 dias),
bem como um dia de descanso no oitavo dia apds cada sete dias
de trabalho consecutivos durante ao servico da Ré. (3% 4° %2 59
Entre 30/06/2007 a 31/07/2010, a Ré (B) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (69

Entre 30/06/2007 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade
de seguranca durante em 01 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias),
01 de Maio e 01 de Outubro, sem prejuizo da resposta aos quesitos
39 4°e 59 (79

10
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Entre 30/06/2007 e 31/12/2008, a Ré (B) nunca pagou ao Autor
um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor
nos referidos dias de feriado obrigatérios. (89

Entre 02/04/2007 a 30/04/2010, a Ré procedeu a uma deducéo no
valor de HK$750.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de
“comparticipacdo nos custos de alojamento”. (99

A referida deducdo no saléario do Autor era operada de forma
automatica e independentemente de o trabalhador (leia-se, do
Autor) residir ou n&o na habitacdo que lhe era providenciada pela
Ré e/ou pela agéncia de emprego. (109

Desde o inkio da relacéo de trabalho até 31/12/2008, por ordem
da Ré, o Autor estava obrigado a comparecer no seu local de
trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo menos, 30
minutos de antecedéncia relativamente ao inikio de cada turno.
(119

Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing
(leia-se, uma reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de
turno) e os “guardas de seguranca”, na qual eram inspeccionados
os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho para
o referido turno, mediante a indicagdo do seu concreto posto
dentro do Casino. (129

Entre 30/06/2007 a 20/07/2019, o Autor compareceu ao Servigo
da Ré (B) com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao
inicio de cada turno, tendo permanecido as ordens e as instrucoes
dos seus superiores hierarquicos, sem prejuizo da resposta aos
quesitos 3° 4%e 5° (13° %2 159

11
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A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30
minutos que antecedia o inicio de cada turno. (14° %2 169

A Ré (B) nunca conferiu ao Autor 0 gozo de um descanso
adicional remunerado, proporcional ao periodo de trabalho
prestado. (179

Desde 30/06/2007 a 20/07/2019, o Autor prestou a sua actividade
de seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de
sete dias de trabalho consecutivos. (189

A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de néo
trabalho, em regra, no oitavo dia, que antecedia a mudanca de
turno. (199 239 30°% 319

Entre 30/06/2007 a 31/12/2008 — descontados os periodos em que
0 Autor esteve ausente de Macau — a Ré (B) nédo fixou ao Autor
em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas. (209

Entre 30/06/2007 e 31/12/2008 a Ré (B) nunca pagou ao Autor
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado em cada um
dos sétimos dias, ap0s a prestacdo de seis dias de trabalho
consecutivo. (219

Entre 30/06/2007 e 20/07/2019, o Autor prestou trabalho a cada
um dos sétimos dias que seguiram a seis dias de trabalho
consecutivo prestado, sem prejuizo da resposta aos quesitos 39 4°e
59 (229 26 = 299

Entre 01/01/2009 a 20/07/2019 — descontados os periodos em que
0 Autor esteve ausente de Macau — a Ré (B) néo fixou ao Autor
um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em
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cada semana (leia-se, em cada periodo de sete dias). (249

- Entre 01/01/2009 a 20/07/2019 a Ré (B) nunca pagou ao Autor
qualquer acréscimo pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a
prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho. (259

- Desde a data desconhecida, a Ré paga de forma regular e
periodica aos trabalhadores guardas de seguranca residentes uma
determinada quantia 10 por 10 dias ou por més a titulo de gorjetas.
(329

- Entre 30/06/2007 a 31/07/2010, a Ré nunca pagou ao Autor
quaisquer gorjetas. (359

- ARé pagou sempre ao Autor o salario correspondente aos dias de
descanso semanal. (369

111 - FUNDAMENTACA O
1. Das bonificaces ou remuneracdes adicionais:

Na optica do Recorrente, a conjugacdo do teor do ponto 3.3. do
Contrato de Prestacdo de Servicos ao abrigo do qual o Recorrente prestou
trabalno para a Recorrida (Cfr. al. B) dos Factos Assentes) com o
contetido dos quesitos 32 e 35 da Matéria de Facto Provada impunha-se ao
Tribunal a quo ter condenado a Recorrida no pagamento ao ora Recorrente
das quantias ao mesmo devidas a titulo de "bonificacdes ou remuneracdes
adicionais", conforme reclamadas em sede de Petic&o Inicial.

Ao néo fazer assim, o Tribunal a quo cometeu um erro de julgamento,
por manifesta oposicdo entre a matéria de facto provada e a decisdo
proferida a final, raz8o pela qual deve a douta Sentenca ser substituida por
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outra que condene a Recorrida a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$108,780.00 tal qual formulado no seu pedido.

Adiantamos desde ja que ndo lhe assiste razdo, ndo obstante ficar
provados que:

- Desde a data desconhecida, a Ré paga de forma regular e
periddica aos trabalhadores guardas de seguranca residentes uma
determinada quantia 10 por 10 dias ou por més a titulo de gorjetas.
(329

- Entre 30/06/2007 a 31/07/2010, a Ré nunca pagou ao Autor
quaisquer gorjetas. (359

Ja no @mbito do processo congénere n© 326/2017, este TSI, por
acordao de 29/06/2017, decidiu nos seguintes termos:

“...Da matéria provada ndo resulta quais sejam as bonificagoes ou
remuneracdes adicionais que a 12ré tenha pago aos seus trabalhadores residentes,
embora se tenha provado que a ré vinha pagando bonificacbes ou remuneracdes
adicionais, incluindo gorjetas.

N&o sé ndo resulta da matéria provada a sua definicdo material e quantificacao,
como nem sequer tal matéria vem alegada.

Estamos em crer que mais do que uma dificuldade no computo daquilo que é
devido, o que poderia passar por uma operacdo de liquidacio em execucdo de
sentenga, como determinou 0 Mmo Juiz, na esséncia, estara mesmo em causa a
especificacdo de um pedido que nem sequer esta definido na sua génese.

Sera aceitavel a parte pedir que o tribunal condene o patrdo a pagar 0s
suplementos que paga aos outros trabalhadores residentes, sem dizer em que é que

esse pedido se traduz e se concretiza? Sem dizer a que suplementos se refere, qual a
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categoria dos beneficiados, a analogia de fungdes e qual o servigo dos beneficiarios
desses suplementos, partindo do facto comprovado de que a Ré pagou? Aceitar-se-ia
que a parte trabalhadora pedisse ao tribunal que condenasse a pagar-lhe os salarios
em divida pelo periodo por que perdurou a relacdo laboral sem os especificar?

A factualidade em que vai radicar o pedido mostra-se crucial.

6

Como salienta Alberto dos Reis, “... ndo pode ligar-se maior importancia a
formulacdo do pedido, do que a exposicdo dos fundamentos de facto. Que a mencao
das razBes de direito ocupe lugar secundario, ja o assinalamos; mas que a narracao
dos fundamentos de facto possa relegar-se para plano inferior ao da enunciacédo do
pedido é proposicdo que temos por inexacta. O éxito da accdo tanto depende da
correccdo do pedido, como da pertinéncia e suficiéncia dos fundamentos de facto; o
advogado ndo tem que pOr maior cuidado na formulagdo do pedido, do que na
apresenta¢do do aspecto de facto da acgdo.”

A insuficiéncia que se assinala, neste caso, perpassa até pelos dois vectores:
narracdo e pedido. N&o dizendo quais esses suplementos remuneratdrios ou
abonatorios, os termos e qualidade dos destinatarios das bonificagbes ou
remuneracdes adicionais que pagou a todos os trabalhadores residentes (art. 13 dos
factos), esta bem de ver que o pedido formulado fica necessariamente inquinado.

A questdo que se equaciona estara essencialmente dependente da admissibilidade
da formulacéo de pedidos genéricos, enquadrada no art. 392°do CPC.

N&o se estando perante um caso de universalidade (al.a) do n.°L); ndo se estando
perante um caso de impossibilidade de determinacdo, de modo definitivo, das
consequéncias do facto ilicito, nem se configurando uma situacéo prevista no art. 563°
do CC (al. b) do n.A1); nem estando a fixacdo do quantitativo dependente da prestacao

de contas ou de outro acto que deva ser praticado pelo réu — pelo menos nada se
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requer nesse sentido — (al. c) do n.°©1) parece ndo ser aceitavel o pedido nos termos
em que o foi na accao.

Nesta conformidade, por falta de pedido certo e concreto, ao abrigo do disposto
nos artigos 139 n.°1 e n.°2, al. a) e 2309 n.°1, al. b) do CPC, absolver-se-4 a Ré da
instancia, por se tratar de um pressuposto processual inominado, o que impede a
apreciacdo de mérito, ndo se sufragando aqui o entendimento que configura o caso
como de improcedéncia do pedido.

Ndo se V€ por ora, qualquer razdo plausivel para alterar o
entendimento supra transcrito.

Face ao expendido, € de negar provimento 0 recurso nesta parte.

2. Das compensacoes devidas pelo trabalho prestado em dias de
descanso semanal e de feriado obrigatorio na vigéncia do DL n®
24/89/M:

O recurso do Autor nesta parte ndo deixara de se julgar provido face a
jurisprudéncia unanime deste TSI nos processos congéneres em que a Ré
também € parte, no sentido de que a férmula para a compensacdo do
descanso semanal é: dias ndo gozados X salério diario X 2, para além do
salario-base ja recebido e em relacéo aos feriados obrigatdrios, a formula é:
NS de dias ndo gozados X salario diario X 3, para além do salario-base
jarecebido.

A titulo exemplificativo, citamos os Acdrdéos deste TSI, proferidos
no ambito dos Processos 778/2010, 376/2012 e 61/2014 e 582/2014.

Nesta conformidade, o Autor tem o direito a receber:

Descanso semanal: HKD$250*74*2=HKD$37,000.00 equivalentes a
MOP$38,110.00 (a taxa cambial de 1.03).
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Feriados obrigatorios: HKD$250*7*3=HKD$5,250.00, equivalentes a
MOP$5,407.50.

3.

Da compensacdo devida pelo trabalho prestado em dias de
descanso semanal e de feriado obrigatério na vigéncia da Lei
n°7/2008:

Ficou provado que:

387/2021

Desde 30/06/2007 a 20/07/2019, o Autor prestou a sua actividade
de seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de
sete dias de trabalho consecutivos. (189

A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo
trabalho, em regra, no oitavo dia, que antecedia a mudanca de
turno. (199 239 30°% 319

Entre 30/06/2007 a 31/12/2008 — descontados os periodos em que
0 Autor esteve ausente de Macau — a Ré (B) nédo fixou ao Autor
em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas. (209

Entre 30/06/2007 e 31/12/2008 a Ré (B) nunca pagou ao Autor
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado em cada um
dos sétimos dias, ap0s a prestacdo de seis dias de trabalho
consecutivo. (219

Entre 30/06/2007 e 20/07/2019, o Autor prestou trabalho a cada
um dos sétimos dias que seguiram a seis dias de trabalho
consecutivo prestado, sem prejuizo da resposta aos quesitos 39 4°e
59 (229 26 = 299

Entre 01/01/2009 a 20/07/2019 — descontados os periodos em que
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0 Autor esteve ausente de Macau — a Ré (B) nao fixou ao Autor
um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em
cada semana (leia-se, em cada periodo de sete dias). (249

- Entre 01/01/2009 a 20/07/2019 a Ré (B) nunca pagou ao Autor

qualquer acréscimo pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a
prestacéo de seis dias consecutivos de trabalho. (259

Seguiu o seguinte raciociio: dividiu o numero dos dias de trabalho
prestados pelo Autor e descontou os dias em gue o Autor havia descansado
ao 8.° dia, apOs a prestacdo de sete dias de trabalho consecutivos,
apurando que o Autor tera direito a auferir a diferenca entre os dois.

Este TSI tem entendido, de forma unanime, que o trabalho prestado
ao sétimo apds a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho em cada
semana deve ser qualificado como trabalho prestado no dia do descanso
semanal, ndo obstante o Autor ter gozado um dia de descanso ao oitavo
dia.

A razdo de ser consiste em “o trabalhador néo pode prestar mais do que seis
dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter lugar, no maximo, no
sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro dia do més, salvo acordo das partes em
sentido contrario, no que toca ao momento de descanso a titulo de “compensacdo”,
mas o critério para este efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade”
(cfr. Ac. do TSI, Proc. n°89/2020, de 16/04/2020).

Assim, o descanso remunerado do trabalhador no oitavo dia ndo pode
ser qualificado como descanso semanal sem acordo das partes ou quando a
natureza da actividade da empresa ndo torne inviavel o gozo no sétimo dia,

antes deve ser qualificado como dia de descanso compensatorio pelo
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trabalho prestado no dia de descanso semanal a que se alude o n°2 do art®
43°da Lei n°7/2008.

Assim sendo, o Autor tem o direito de receber: MOP$7500/30*%2202/7
(01/01/2009-20/07/2015)+MOP$7,785/30*1019/7(21/07/2015-20/07/2018)
+MOP$10,000/30*341/7(21/07/2018-20/07/2019) = MOP$132,656.75,
reduzidos a MOP$132,609.00 tendo em conta o proprio pedido do Autor

no presente recurso jurisdicional.

Tudo visto, resta decidir.

IV-DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder parcial provimento ao

recurso interposto pelo Autor, decidindo-se:

- julgar improcedente o recurso, mantendo o decidido quanto ao
pedido relativo a bonificacbes adicionais, incluindo gorjetas;

- revogar a sentenca na parte respectiva e condenar a Ré a pagar ao
Autor, a titulo da compensacdo pelo ndo gozo dos dias de
descanso  semanal, no total de MOP$170,719.00
(MOP$38,110.00+MOP$132,609.00), e a titulo da compensacgéo
pelo ndo gozo dos dias de feriado obrigatorio, a quantia de
MOP$5,407.50, com juros de mora a taxa legal a partir da data do
presente aresto (cfr. Ac. do TUI, de 02/03/2011, Proc. n°
69/2010).

*

Custas pelas partes em ambas as instancias em proporcdo de
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decaimento.
Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 24 de Junho de 2021.
Ho Wai Neng
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Tong Hio Fong
Declaracéo de voto vencido

Para o trabalho prestado em dias de descanso semanal no ambito do Decreto-Lei
n.° 24/89/M, o trabalhador tem direito a receber o dobro da retribui¢do (“dobro” esse
que consiste na soma do salario diario e um dia de acréscimo). Sendo assim, provado
que entre 22/7/2003 e 31/12/2008 o autor j& recebeu da ré B o salério didrio em
singelo, para efeitos de célculo do valor da compensacéo do trabalho prestado em dias
de descanso semanal, tera direito a receber apenas mais um dia de acréscimo, sob pena
de estar o autor a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo triplo do valor diério, ao que
acresce ainda o dia de descanso compensatdrio previsto no n.°4 do artigo 17.°, o autor
estara a ser pago pelo quadruplo.

Por outro lado, conforme o previsto no n.°1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.°
24/89/M, para o trabalho prestado em dias de feriado obrigatério, o trabalhador tem
direito a um acréscimo de dois dias de salario, para além do singelo. Tendo o autor
recebido, durante a aquele periodo, o salario didrio em singelo, ter4 agora apenas
direito a receber mais 2 dias de salério.

Pelo que ndo merecem, a meu ver, reparo as férmulas aplicadas pelo Tribunal
recorrido para célculo da compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso
semanal e feriado obrigatdrio, no ambito no Decreto-Lei n.©24/89/M.
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