Processo n©1120/2018
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 27 de Junho de 2019

ASSUNTO:
- Uso anormal do processo

SUMARIO:

- Se os Autores, a Ré e o Interveniente Principal (ex-conjuges) agiram em
conjugacdo de esforgcos e em conluio, servindo-se da accdo para
prejudicar os interesses legitimos do Banco, libertando a garantia real da
hipoteca registada a favor deste para beneficiar os Autores, que séo filho
e nora do Interveniente Principal, estamos perante uma situacdo de uso
anormal do processo.

- O uso anormal do processo implica anulacéo do processo e absolvicao as
partes da instancia

O Relator

Ho Wai Neng
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Processo n©1120/2018
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 27 de Junho de 2019
Recorrente:  Xxx Xxx XxX, S.A. (Interveniente)
Recorridos: B (Ré€)

C (Interveniente Principal)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AE.M.:

| — Relatorio

Por sentenca de 06/07/2018, julgou-se procedente o pedido
reconvencional da usucapido do imovel, ordenando o cancelamento do
registo da inscricéo hipotecaria.

Dessa decisdo vem recorrer a Interveniente Xxx Xxx XxX, S.A.

(XXX), alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

1. Entende-se que o ora Recorrente que a ré-reconvinte ndo ha posse titulada e
gue a mesma é adquirida de ma fé, pelo que nédo preenche 0s requisitos,
nomeadamente, o tempo suficiente para adquirir o direito de propriedade do
imovel por usucapido.

2. Independentemente desta aquisicdo por usucapido, a mesma ndo € oponivel
ao Banco recorrente.

3. O Tribunal a quo entende considerando que a posse é nao titulada (cfr. pag.
20 da resposta aos quesitos).

4. O Tribunal a quo entende ainda que a posse é de boa fé, alegando que todas
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as pessoas envolvidas tomaram conhecimento desta posse e nunca ninguém
reclamou.

Mas, realmente esta posse deriva de uma simulacdo e fraude a lei, pelo que
€ justo considerar que esta posse é de ma fé.

Na resposta aos quesitos (pag. 11), foi provado que a Sr.2 B (B)
ré-reconvinte e o Sr. C (C) interveniente acordaram que a fraccdo em causa
pertenceria sempre aos dois e que o imdvel ficaria apenas formalmente em
nome da filha Sr.2D (D), isto porque 1) os mesmos pretendiam beneficiar da
bonificacdo de desconto de juros de financiamento para aquisicdo de
habitacdo atribuida pelo Governo de Macau, 2) evitar que 0S mesmos
deixaram de preencher os requisitos legais para requisicdo de habitacao
econdémica do Governo de Macau, assim, permitiu por um lado ter
beneficiado da bonificacdo de desconto de juros de financiamento, e por
outro, gozar do privilégio de aquisi¢io de habitagdo econémica do Governo
de Macau.

O comportamento aqui em causa constitui, ndo s6 um acordo simulado, mas
mais ainda fraude a lei. Pelo que, ndo merece qualquer cobertura legal por
via judicial.

Como entendeu o acérddo do Tribunal de Segunda Instancia, no processo
n.© 292/2004, de 17-03-2005, dizendo na pagina 25 o seguinte: "Assim,
quanto ao facto de o promissario Ip X, na altura da traditio, saber
perfeitamente que ndo era dono do imovel, tal situacdo ocorre igualmente
naquelas em que o legislador entende integrarem a posse de ma-fé, da coisa
furtada, roubada, usurpada ou ilegitimamente adquirida.".

Nos termos do art.© 1221.°do Cddigo Civil, uma vez considerando que a

posse em causa € intitulada e de ma fé, o prazo é de 20 anos.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Transpondo a disposicao transcrita para o caso dos presentes autos, a Sr.2B
(B) ré-reconvinte invoca a usucapido, mas os efeitos mesmos que retroagem
a data do inikcio da posse, ou seja, desde os finais de Julho de 1998 até Abril
de 2016, ainda assim ndo perfaz o tempo suficiente para decretar a
usucapido (posse intitulada de ma fé), que € de 20 anos.

Mesmo que assim se ndo entenda, sempre se dird que os direitos do Banco
recorrente sempre estarao protegidos pela via tabular.

Na verdade, mesmo tivesse tempo suficiente para decretar a aquisicdo do
imovel por usucapido, o que ndo € o caso, certo é que tais efeitos nédo
implicam a invalidade da hipoteca constituida a favor do Banco recorrente.
No entanto, o tribunal a quo apreciou a questdo e ndo ignorou que 0S
negocios juridicos enfermem de invalidade, mas por outro lado alegou que
ndo se trata de nulidade nem anulabilidade.

Sendo que, desde a data da aquisicdo da posse, todos os actos de
transmissdo e de oneracdo praticados pela ex-proprietaria Sr2D (D) e
pelos actuais proprietarios e autores Sr. F (F) e Sr.2G (G) foram feitos "a
non domino", ou seja, pratica de actos de disposicao por quem n&o é dono
do objecto em causa, o0 que implica a nulidade por falta de legitimidade
para tal.

E justamente em sede deste mecanismo, o Tribunal a quo devia considerar
como tal, e assim aplicar a regra da inoponibilidade de terceiros de boa fé,

como vem previsto no art.2284.2do Caodigo Civil.

*

A Ré B respondeu a motivagdo do recurso acima em referéncia nos

termos constante a fls. 706 a 708 dos autos, cujo teores aqui se dao por

integralmente reproduzidos, pugnando pela improcedéncia do recurso.
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*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Vém provados o0s seguintes factos pelo Tribunal a quo:
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Em 09 de Fevereiro de 1996, a Ré casou-se com o seu ex-marido C
(C), em Macau, sem convencdo antenupcial (fls. 122 dos autos). ( €
w2z EF C)7A)

O casamento entre a ora Ré e o C (C) foi dissolvido, por divorcio
decretado por sentenca de 26 de Outubro de 2007, transitada em
julgado em 12 de Novembro de 2007, proferida pelo 1.°Juizo Civel
do Tribunal Judicial de Base. (¢ zz2 % # D)#)

Sob a inscricdo n.© 19****C, encontra-se registada uma hipoteca a
favor do Xxx Xxx Xxx S.A. na Conservatéria do Registo Predial, em
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garantia do reembolso dum empréstimo no valor de
MOP3.600.000,00 (fls. 26 dos autos). ( € zzz & # E)#)

A reconvencdo deduzida pela Ré foi registada em 08 de Julho de
2016. (¢ /z2 £ 7 F) %)
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Em 05 de Maio de 1998, a Ré e o seu ex-marido, C (C), celebraram
coma YYY — Investimento Predial, Limitada, um contrato-promessa
de compra e venda da fraccdo referida em A) dos factos assentes. (77
BRAP F 8 )

Em 09 de Julho de 1998, a YYY — Invetimento Predial, Limitada

44

entregou a ora Ré, a fracco em causa. (72 2 A& M ¥ # 9 i)
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Em dado momento, C acordou com a Ré para que os dois
declarassem ceder a D, filha daquele de um casamento anterior, a sua
posicao de promitentes-compradores da fracco em questdo. (72 2 &
AP F 4 10 i#)

A Ré ndo quis, nem nunca teve qualquer vontade de ceder a D a sua
posicdo de promitente-compradora no referido contrato-promessa.
(7# 2 AAP F 7+ 11 i)

Na sequéncia do acordo referido na resposta ao quesito 109 a Ré
assinou o documento cuja cépia esta junto aos autos a fls 135 onde
declarou ceder a sua posicdo contratual a D. (72 2 Z# M 7 # 12 i¥)
C acordou com a Ré que a fraccdo em causa pertenceria sempre aos
dois e que o imovel ficaria apenas formalmente em nome da filha.
(7# 2 AAP F 4 13 i)

Por isso, a escritura de compra e venda foi celebrada, entre a YYY —
Investimento Predial, Limitada, a D, e o0 Banco ZZ, em 22 de
Fevereiro de 2000. (72 2 A # M 7 # 14 i¥)

Foi a Ré quem, pelo menos, até Janeiro de 2003 depositou as
prestagdes mensais em dinheiro na conta titulada pela D, para que
fosse pago, através da transferéncia automatica, 0 empréstimo
contraido junto do Banco ZZ. (72 2 A # " # # 15 i¥)

A Ré elou de C pagaram as prestacOes devidas, pelo menos, até
Janeiro de 2003, e C que, entretanto deixou de viver com a Ré na
fraccdo, as pagou, pelo menos, desde Setembro de 2003. (72 2 X #
P F # 16 iF)

D né&o tinha vontade de adquirir a fraccdo em discussao e nunca
efectuou quaisquer pagamentos para comprar a fraccdo autbnoma em
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questéo. (72 2 A A/ 7 # 17 i¥)

A fraccéo foi ocupada de forma ininterrupta desde o fim de Julho de
1998, primeiro pela Ré e por C, depois pelos mesmos e o seu filho, e,
a seguir e até hoje, pela Ré e este Gltimo, tendo a Ré conviccéo de ser
a sua legitima proprietéria desde a ocupacéo da fraccdo e C tambéem
conviccdo de ser o seu legitimo proprietario desde a ocupacdo da
fraccdo até, pelo menos, 15 de Julho de 2016, data em que contestou
a presente accao. (72 2 A # N 7 # 18 i¥)

Todas as despesas recorrentes e ndo recorrentes relativas a fraccéo
sempre correram, e correm, por conta exclusiva da Ré e/ou de C. (72
& RPN F 19 iF)

Também foram sempre a Ré e/ou C que pagaram as despesas de
condominio. (72 2 ZA# N ¥ ¥ 21 i%)

E, desde o fim do més de Julho de 1998 que a Ré da a morada da
fraccdo como sendo da sua residéncia para todos os efeitos. (77 2 £
AP\ G F 22 iF)

A Ré e/lou C sempre pagaram na totalidade os consumos de
electricidade relativos a fraccdo. (72 2 A # N ¥ ¥ 23 i¥)

As contas do telefone foram sempre pagas pela Ré e/ou por C cujas
facturas eram emitidas em nome da Ré. (72 2 £ &1 7 # 24 i¥)

As contas do consumo de agua sempre foram pagas, primeiro, pela
Ré e/ou por C e, depois, pela Ré. (72 2 X & ¥ 4 26 i¥)

D sabia perfeitamente que foi a Ré e C que pagaram integralmente o
preco da fraccdo, que esta foi entregue a estes pela promitente
vendedora e que foi ali que estes viveram desde Julho de 1998,
considerando-se como seus proprietarios. (72 2 £ &/ % # 28 i¥)
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Durante todo este tempo nunca, em tempo algum, a D reivindicou
qualquer direito sobre o imdvel, nem ela, nem ninguém em seu nome.
(7?2 AA) F # 29 iF)

O Autor, filho de C e irmdo de D, e a Autora também sempre
souberam de tais factos, aceitando-0s e nunca os colocando em causa.
(74 2 AAP 7 30 i#)

A Ré e C eram considerados pela administradora do condominio da
fraccdo em causa como os legitimos proprietarios da fraccéo, pelo
menos, até Dezembro de 2014. (72 2 A& ¥ 4 31 i¥)

A Ré e C, desde que ocuparam o imdvel, sdo reconhecidos por
familiares, amigos e todos os que na vizinhanga vivem como 0s
legitimos proprietéarios da referida fraccdo, ocupando a fraccdo a
vista de todos, continuamente e com exclusao de outrem. (72 2 X #
A ¥ 32 )

E a Ré e C também estdo convictos de o ser nos termos referidos da
resposta ao quesito 18° (72 2 A& ¥ ¥ 33 i¥)

E nunca pessoa alguma se op0s a este exercicio até 31 de Julho de
2015 quando foi enviada a carta referida na resposta ao quesito 3°
(72 2 AA&) F # 34 iF)

Quer a D, quer os Autores, nunca cobraram da Ré qualquer
remuneracgo. (7# 2 A#n 7 % 35 i)

C, apesar de ndo residir na fraccdo desde 2003, sempre agiu como
seu proprietario nos termos referidos da resposta ao quesito 189 e até
passou ele proprio a pagar as prestacfes do financiamento obtido
para a sua compra e as despesas de condominio. (72 2 Z# M ¥ &

/’+ )
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- Antes de conceder aos Autores o financiamento, 0 Xxx Xxx Xxx S.A.
apurou junto da Conservatoria do Registo Predial que, D era a
proprietaria registada. (72 2 X # 7 7 # 41 i¥)

- O Xxx Xxx Xxx S.A. apenas tomou conhecimento da histdria entre
0s Autores, a Ré e C quando foi citado para intervir nos presentes
autos. (72 2 Xa# N 7 % 42 i¥)

- 3 2003 # 0 C o Pad s F B AR L PRI L 0 1L R
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- Em 19 de Junho de 2015, o Xxx Xxx Xxx S.A. concedeu um
empréstimo no valor de MOP3.600.000,00 aos Autores e, em
garantia do reembolso desse empréstimo, estes constituiram a favor
do Banco hipoteca voluntaria sobre a fraccdo que haviam adquirido
na mesma data, tendo as partes celebrado a escritura publica no
mesmo dia e registado a hipoteca atraves da inscricdo mencionada
me E) dos factos assentes. (77 8 £ #n ¥ 4 44 iF)

*

111 — Fundamentacao

Segundo a factualidade apurada, a histéria do presente caso é a
seguinte:
- Os Autores F e sua mulher G sdo respectivamente, filho do
Interveniente Principal C e nora deste.
- O Interveniente Principal C e a Ré B eram c6njuges no momento
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da falsa cessdo da posicdo contratual de promitente comprador da
fraccdo autonoma referida nos autos a D, filha do C.

Em consequéncia desta falsa cessdo da posicdo contratual, D
celebrou o contrato definitivo de compra e venda sob a forma de
escritura pablica com a proprietaria da fraccdo autonoma em
22/02/2000.

Contudo, tanto o Interveniente Principal C como a Reé B
continuam a usar a dita fraccdo autdbnoma na convicgdo de que
fossem verdadeiros proprietarios desde o fim de Julho de 1998 até
pelo menos 15/07/2016.

O Autor F, irmdo consanguineo da D, e a sua mulher G, também
Autora dos presentes autos, sempre souberam tais factos,
aceitando-os e nunca colocaram qualquer problema.

Em 19/06/2015, D “vendeu” ao seu irmdo consanguineo F e
mulher deste G a fraccdo autonoma em causa pelo preco
MOP$5.260.650,00.

Na mesma data, 0 Xxx Xxx Xxx, S.A. concedeu empréstimo
bancario aos compradores no valor de MOP$3.600.000,00, com
hipoteca devidamente registada.

Em 20/11/2015, os Autores intentaram a presente accdo contra a
Ré B para revindicar a fraccdo autbnoma em referéncia.

Em sede da contestacdo, a Ré formulou o pedido reconvencional
no sentido de adquirir a propriedade da fraccdo autobnoma por
usucapido em conjunto com o ex-marido C.

Chamaram assim a intervencdo de C e 0 XXX.

Foi julgado procedente o0 pedido reconvencional e
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consequentemente declarou-se a Ré B e o Interveniente Principal
C como proprietarios da fraccdo autbnoma, bem como mandou
cancelar o registo da hipoteca do XXX.

- Os Autores nao recorreram desta decisao.

Quid jaris?

No caso sub justice, em face do quadro factico acima elencado,
afigura-se-nos estar perante uma situacdo de uso anormal do processo
previsto no art°568°do CPC: os Autores, a Ré B e o Interveniente Principal
C serviram da presente accdo para prejudicar os interesses legitimos do
XXX, esvaziando a garantia real da hipoteca do Banco para beneficiar F e
sua mulher G.

\Vejamos a sua razao de ser.

Em primeiro lugar, todos os acontecimentos foram ocorridos no seio
da mesma familia ou grupo de pessoas inter-ligadas.

O primeiro acto fraudulento (falsa cessdo da posicdo contratual de
promitente comprador) ocorreu-se entre o entdo casal C e B e a filha do
primeiro D.

Quer D, quer seu irmdo F, quer mulher deste G, todos sabem e
aceitam que a Ré B e o Interveniente Principal C s&o verdadeiros
proprietérios da fraccdo autbnoma.

Assim sendo, é ildgica e pouco credivel surgir de repente um negocio
da compra de venda da dita fraccdo autonoma da irma D para irméo F e sua
mulher G.

Quanto a nos, até a data da realizagdo deste negocio foi bem
calculada!

A escritura da compra e venda foi realizada em 19/06/2015, isto €,
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mais de 15 anos depois da “aquisi¢do” da propriedade da frac¢do autobnoma
por parte da D em 22/02/2000.

Trata-se, portanto, duma data escolhida intencionalmente, de modo a
permitir a usucapido da Ré B e do Interveniente Principal C.

Por outro lado, a Ré, na contestacdo, em vez de invocar a nulidade da
cessdo da posicdo contratual a D por simulacéo para reaver a propriedade da
dita fraccdo autonoma, formulou a reconvencao de usucapido.

Esta opcéo, para nos, também é de proposito.

Pois, mesmo declarada a nulidade da cessao da posicao contratual por
simulacdo, o XXX, como terceiro de boa fé, a Ré B e o Interveniente
Principal C como simuladores, o registo da hipoteca onerado sobre a fracgao
autonoma nunca é cancelado.

O que ja ndo acontece com a usucapiao.

Sendo usucapido uma forma de adquisicdo originaria da propriedade,
a sua procedéncia implica necessariamente o cancelamento do registo da
hipoteca constituida posteriormente.

Os Autores nem recorreram da sentenca que julgou a improcedéncia
dos seus pedidos, o que € anormal.

Tudo isto cria-nos conviccdo segura de que os Autores, a Ré B e 0
Interveniente Principal C agiram em conjugacdo de esforgos e em conluio,
servindo da presente accdo para prejudicar os interesses legitimos do XXX,
libertando a garantia real da hipoteca do Banco para beneficiar F e sua
mulher G.

Disp6e o0 art®568°do CPC que “Quando a conduta das partes ou quaisquer
circunstancias da causa produzam a convic¢do segura de que o autor e 0 réu serviram

do processo para praticar um acto simulado ou para conseguir um fim proibido por lei,
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a deciséo deve obstar ao objectivo anormal prosseguido pelas partes”.

Segundo Lebre de Freitas, o uso anormal do processo implica
anulacdo do processo e absolvicdo as partes da insténcia (cfr. Codigo
Processo Civil Anotado, Vol. 11, 2001, pag. 662).

Por outro lado, esta conduta reprovavel dos mesmos consubstancia
ainda a litigancia de ma fé nos termos da al. d) do n®2 do art®385°do CPC.

*

IV — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

- declarar o uso anormal do processo pelos Autores F e sua mulher

G, pela Ré B e pelo Interveniente Principal C;
- revogar a sentenca recorrida;
- ndo conhecer os pedidos formulados pelas partes, anulando o
processo e absolvendo todas as partes da instancia; e
- condenar os Autores F e G, a Ré B e o Interveniente Principal C
como litigantes de ma fé na multa individual de 10UC.
*

Custas em ambas as instancias pelas partes, com excepgdo do Xxx
XXX XXX, S.A..

Transitado em julgado o presente aresto, comunique a Comissdo de
Apoio Judiciério para os efeitos previstos na al. 4) do n°1 do art®12°da Lei
n©13/2012.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 27 de Junho de 2019.
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(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)
José Candido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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