Processo n©74/2017
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 07 de Dezembro de 2017

ASSUNTO:
- Pena disciplinar
- Principio da proporcionalidade

SUMARIO:

- Tendo em conta a necessidade da disciplina interna do EPM com
vista a evitar o contacto dos reclusos com o exterior, ndo se nos
afigura que a pena disciplinar de 100 dias de suspensdo seja
excessiva e que viole os princpios da adequacdo, da
proporcionalidade e da justica, para um guarda prisional que levou o
telemovel para a érea de servico onde se encontravam os reclusos,
bem sabendo que tal conduta estava expressamente proibida por
ordem superior hierarquica.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n®74/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data:

07 de Dezembro de 2017

Recorrente: A

Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

A, melhor identificado nos autos, vem interpor o presente recurso

contencioso contra o despacho do Secretario para a Seguranca de

13/12/2016, pelo qual se determinou aplicar-lhe uma pena disciplinar de

100 dias de suspenséo, concluindo que:

a.
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O Recorrente, guarda prisional do EPM, por estar na posse e aceder ao
seu telemovel pessoal durante o exercicio das suas funcdes, veio a ser
condenado por violagdo culposa do dever de zelo e do dever de
obediéncia nos termos do artigo 279.°; n.°2, alinea b) e ¢) do ETAMP,
tendo sido aplicada pena de suspensdo do exercicio das suas fungoes
equivalente a 100 dias, mediante decisdo do Exmo. Senhor Secretario
para a Seguranca.

O Recorrente nao se conforma com a deciséo e considera que ndo foram
ponderadas certas circunstancias atenuantes da pena.

Acontece que, aquando da infraccdo, a mulher do Recorrente

encontrava-se gravida de 8 meses do primeiro filho do casal estando
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iminente 0 nascimento do mesmo, motivo pelo qual o Recorrente tinha na
sua posse o seu telemovel, de forma a conseguir atender as necessidades
da sua esposa e do nascimento do seu filho.

Por breves segundos acedeu ao telemovel, tendo sido posteriormente
instaurado o respectivo procedimento disciplinar.

A acrescer a esta realidade factica - a qual devia ter sido considerada na
ponderacdo da pena e ndo foi -, cabe dizer que varias atenuantes da
pena, consagradas no artigo 282.° do ETAPM encontram-se
preenchidas.

O Recorrente, confessou imediatamente e de forma expontanea, o facto
de ter acedido ao seu telemdvel, estando assim preenchida a
circunstancia plasmada na alinea b) do artigo 282.° do ETAPM .

O Recorrente € guarda prisional ha sete anos, sendo sempre diligente,
cumpridor e acatador de ordens hierarquicas, sendo um exemplo para o0s
demais colegas de profissdo, motivo pelo qual, em 2011, veio a ser
reconhecido pelo Director do EPM pelo seu exemplar comportamento
tendo sido recompensado com a Louvores, verificando-se assim
preenchida a circunstancia atenuante da pena consagrada no artigo
282.°, alinea c) do ETAPM.

A infraccdo ndo tem caracter publicitario, logo verifica-se a
circunstancia do artigo 282.°, alinea f) do ETAPM.

O Recorrente ndo teve a intencédo dolosa de violar regras de seguranca,
0 que resulta no preenchimento da alinea g) do artigo 282.° do ETAPM.
A circunstancia de a conduta do Recorrente ndo ter originado quaisquer
consequéncias ou prejuizos € atenuante nos termos da alinea f) do artigo

282.°do ETAPM.
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Por fim, encontra-se preenchida a circunstancia atenuante da alinea j)
do artigo 282.° do ETAPM uma vez que a realidade factica familiar
envolvente diminui a culpa do Recorrente.

As circunstancias atenuantes previstas na alinea b), c) e f) do artigo
282.° do ETAPM, constam do relatério do procedimento disciplinar, no
entanto ndo foram reflectidas na aplicacdo da pena.

Mais, considera o Recorrente que lhe devia ter sido aplicada a pena de
suspensao equivale ao limite minimo legal previsto, i.e. 10 dias,
conforme o disposto no artigo 303.°, n.°2, alinea a) do ETAPM.

Assim, considera o0 Recorrente que a pena de suspensdo de 100 dias
aplicavel pela decisdo que ora se impugna € excessiva, desproporcional
e desadequada e ndo foi precedida de uma ponderacéo séria e razoavel
sobre as circunstancias atenuantes da pena, as quais devem e sdo de
aplicar, devendo a pena de suspensdo ser reduzida ao limite miimo
legal previsto de 10 dias.

Logo, ao ndo ter interpretado de forma sistematica e teleoldgica as
previsdes das circunstancias atenuantes contidas no ETAPM e ao néo
considerar mais adequada a conduta do Recorrente a aplicacdo da pena
de suspensdo pelo minimo legal previsto, a decisdo recorrida viola o
principio da adequacéo e proporcionalidade, e justica, nos termos dos
artigos 5.° e 7.° do CPA e, consequentemente, viola o principio da
legalidade mediante o disposto no artigo 3.° do CPA.

Pelo que, deve a decisdo recorrida improceder por violagdo de lei,
determinando a sua anulabilidade, nos termos do disposto no artigo

124.° CPA.



Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 29 a 32 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

“Na peticdo inicial, o recorrente solicitou a anulacdo do despacho em
escrutinio, assacando-lhe a ofensa dos principios da proporcionalidade e da justica
consagrados respectivamente nos arts.5°e 7°do CPA e, como base de facto, alegando
seis circunstancias julgadas atenuantes.

Sem embargo de elevado respeito pela melhor opinido em sentido contrario,
inclinamos a entender que ao recorrente ndo assiste a razao.

*

Antes de mais, importa realcar que se encontram firmemente consolidadas no
ordenamento juridico de Macau as abundantes doutrinas e jurisprudéncias que vém
incansavelmente inculcando que, de um lado, € discricionario o poder para
graduacdo da pena disciplinar, e de outro, s6 € judicialmente sindicavel o exercicio
do poder discricionario quando enfermar erro grosseiro, total desrazoabilidade ou
injustica intoleréavel.

No caso sub judice, saliente-se que no despacho em sindicancia, o Exmo.
Senhor Secretario para Seguranca apontou conscientemente « 44 < £ 4 (& 2>
EARITEAFUAPI) F = F L ikb)E ~C)F 2 N il it - 7 £ 5 4
R TR 7 AR #“ifg E 7 ETFE o »

Ora, tal passagem bem como as expressdes analogas no Relatério da
Instrutora e no Parecer do Director dos Servigos Correccionais mostram nitidamente
que as circunstancias alegadas nos arts.18° a 20° da peticdo foram atendidas e

valoradas pela Administracédo na escolha e graduacao da pena disciplinar que € a da
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suspensdo de 100 dias. N&ao se vislumbra que a valoracédo pela Administracio destas
trés circunsténcias padeca de erro grosseiro, total desrazoabilidade ou injustica
intoleravel.

Quanto ao argumento da caréncia de frequente contacto com a sua esposa, a
entidade recorrida concluiu que «#sF < £ 57 jf # frif X 5] E fFIR S &
VB FLRET AN B R PR 4’WH”#~ﬁM

ZLF PR A g“fﬁ%%’—{ﬁmr@*”fﬁ T o» e «INm
FRCBP 0 FHETREEN 5T FLPREIR o 7 i TG -
o F e RFHLFTEESBELI TG S f BB 30 g

H g o>

¥

p
\\v

No nosso prisma, a conclusdo acima transcrita € bem equilibrada e
subsistente. Pois, se fosse estritamente necessario o frequente contacto com a sua
esposa, o recorrente deveria, objectivamente podendo, pedir a prévia autorizacdo ao
drgao competente.

Apesar de a conduta do recorrente ndo provocar prejuizo ou dano efectivo,
afigura-se-nos ser sustentavel e razoavel a conclusdo extraida pela Administracao,
no sentido de « A #21Zd » HH LR T FEer FRUIHEEF ELEZ T
BrU) o BEAAG BRI AR P A LR T FIFRLTF H]
BT AR HE Ry 22 f 5 2 A pt% o » Nisto consiste a consequéncia
negativa da conduta do recorrente.

De outro lado, embora ndo se descortine intencdo maléfica, no entanto, o que
é indiscutivel € que o recorrente agiu com dolo ao infringir as instrugdes emanadas
pelo 6rgdo competente.

Tudo isto implica que ndo existem in casu as circunstancias arrogadas nos
arts.21°a 23°da peticdo, por isso, a desconsideracio destas trés circunstancias na

graduacao da pena disciplinar concretamente aplicada ao recorrente ndo fere do
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erro grosseiro ou total dearazoabilidade.

A nosso ver, ndo se divisa, de qualquer lado, que o despacho atacado nestes
autos lesasse ou frustrasse confianca ou expectativa legitima do recorrente, ou
pusesse em risco os valores fundamentais contemplados no ordenamento juridico de
Macau.

Chegando aqui, e sem necessidade de citacdo especffica das doutrinas e
jurisprudéncias, ndo podemos deixar de concluir que o despacho recorrido ndo
ofende os principios da proporcionalidade e da justica, daio recurso em apreco cai
na terra.

——

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos MmS Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

Nao h& questbes prévias, nulidades ou outras excepgdes que
obstam ao conhecimento do mérito da causa.

111 — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos e no respectivo P.A.,
€ assente a seguinte factualidade com interesse a boa decisdo da causa:

1. No dia 31 de Marco de 2016, o Recorrente estava a

7412017 7



desempenhar as suas fungbes de guarda prisional no
Estabelecimento Prisional de Macau (doravante, "EPM").

2. Mediante ordens emanadas por superior hierarquico e nos
termos das regras de conduta internas do EPM, o Recorrente e
demais guardas prisionais estdo proibidos de aceder a qualquer
meio de comunicacdo, nomeadamente telemoveis, durante o
exercicio das suas funcbes em certas areas especificas das
instalacbes do EPM, sobretudo em é&reas onde estejam
presentes reclusos, ou seja, celas prisionais, salas de visitas,
cantinas, entre outros.

3. Acontece que, naquele dia, 0 Recorrente estava na posse de
seu telemdvel pessoal enquanto prestava 0s seus servicos de
guarda prisional numa sala de visita e reclusos.

4. O Recorrente é casado e aquando da infraccdo a sua mulher,
encontrava-se gravida de 8 meses do primeiro filho do casal
estando iminente o nascimento do mesmo.

5. O Recorrente € guarda prisional desde 2010.

Sdo 7 anos volvidos no exercicio de funcbes de guarda
prisional sem que tenha praticado qualquer infraccéo
disciplinar.

7. Em 2011 o Recorrente foi distinguido por exemplar
comportamento, tendo obtido louvor do Director do EPM.

*

IV — Fundamentacao

Para o Recorrente, a pena disciplinar aplicada é excessiva, ndo
tendo devidamente ponderado os factores atenuantes, violando assim o
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principios da proporcionalidade, da adequacéo e da justica, 0 que gera a
sua anulabilidade do acto recorrido.

Na oOptica do Recorrente, ele beneficia as circunstancias atenuantes
previstas nas als. b), ¢), f), g), h) e j) do art®282°do ETAPM, a saber:
confissdo exponténea;

- prestacéo de servigos relevantes a RAEM;
- auséncia de publicidade da infraccéo;
-  falta de intencdo dolosa;
- diminutos efeitos que a falta tenha produzido em relacdo aos
Servicos ou a terceiros; e

- foi a preocupacdo da situacdo gravidez da mulher que lhe
determinou levar o telemdvel para na area de trabalho, o que
diminui a sua culpa e a gravidade da infraccéo.

Em relacdo as circunstancias atenuantes previstas nas als. b), c) e f)
(confissdo espontanea, prestacdo de servigos relevantes a RAEM e
auséncia da publicidade da infraccdo), as mesmas ja foram ponderadas
na decisdo recorrida.

Quanto as previstas nas als. g), h) e j) (falta de intencdo dolosa,
diminutos efeitos que a falta tenha produzido em relacdo aos servigos ou
a terceiros e foi a preocupacédo da situacdo gravidez da mulher que lhe
determinou levar o telemovel para na area de trabalho, o que diminui a
sua culpa e a gravidade da infraccdo), cumpre-nos dizer que as mesmas
néo se verificam.

O Recorrente bem sabia que ndo podia levar o telemdvel para a
area de servigo, mesmo assim o fez.

Nesta conformidade, nédo resta qualquer duvida de que agiu com
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dolo directo.

Por outro lado, o telemével que se levou para a érea de servico
onde se encontram o0s reclusos, pode ser utilizado tanto pelo préprio
Recorrente como pelos reclusos.

Assim, a conduta do Recorrente ndo deixa de ser grave para a
disciplina interna do EPM na medida em que exige uma maior
preocupacdo com vista a evitar o contacto dos reclusos com o exterior
através de telemdveis.

Por fim, entendemos que a preocupacao da situacdo da gravidez da
mulher também n&o constitui um factor atenuante nos termos da al. j) do
art®282°do ETAPM, visto que existe outros meios dentro do EPM que
permitem o contacto do Recorrente com a sua mulher durante a sua
prestacdo de servigo e 0 Recorrente bem conhece estes meios.

No caso em apreco, ponderando todos 0s elementos existentes, ndo
se nos afigura que a pena disciplinar de 100 dias de suspensdo seja
excessiva e que viole os principios da adequacéo, da proporcionalidade e
da justica.

Pois, tendo em conta as especialidades de funcionamento do EPM,
nada a censurar a Entidade Recorrida optar uma maior rigor na sua
disciplina interna.

V — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

*

Custas pelo Recorrente, com 6UC de taxa de justica.
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Notifique e registe.

*

RAEM, aos 07 de Dezembro de 2017.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Mai Man leng
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