Processo n® 652/2016(*) Data: 13.06.2019

(Autos de recurso jurisdicional em matéria administrativa, fiscal e aduaneira)

Assuntos : Recurso jurisdicional.

Infraccao administrativa.

“Trabalho ilegal”.

“Matéria de facto”.

Autonomia do processo administrativo (em relacao
a0 processo crime).

SUMARIO

1. Ao recorrente ndo basta “negar os factos dados como provados”,
cabendo-lhe alegar e demonstrar — “provar” — que se incorreu em
“erro” e que aqueles — 0s factos dados como provados — deviam ser

outros.

Assim, limitando-se o recorrente a alegar — em abstracto — que 0s
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factos foram “mal julgados”, e se de uma analise a deciséo
recorrida e aos autos se constatar que a “decisao da matéria de
facto”, para além de clara e légica, encontra-se ‘“sustentada” por
abundantes elementos probatdrios, visto estd que nenhum motivo

existe para se alterar a decisdo recorrida.

2. O “processo administrativo”, respeitante a uma “infraccdo de
natureza administrava” — por (eventual) trabalho em circunstancias
ndo autorizadas; (cfr., Lei n.© 21/2009) — em nada depende do que
eventualmente (vier a) suceder no “processo crime” que tem como
matéria (eventual) crime do “empregador”, (do trabalhador

infractor no processo administrativo).

Sendo processos “auténomos”, sujeitos a diferente regulamentacao
legal e da competéncia e instruidos por entidades distintas,
manifesto se apresenta que a eventual solu¢cdo num adoptada, ndo
afecta, (ou “influencia”), o outro; (nada impedindo que a entidade
competente — D.S.A.L. — perante a matéria de facto apurada e
provada no seu processo, decida pela condenacdo do recorrente em

multa por “trabalho ilegal”).
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 652/2016(*)

(Autos de recurso jurisdicional
em matéria administrativa,
fiscal e aduaneira)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (A), com os sinais dos autos, interpds recurso contencioso para o
Tribunal ~ Administrativo, (T.A.), pedindo anulacdéo do acto
administrativo — datado de 27.06.2014 — praticado pelo Exmo. Director

substituto da DIRECCAO DOS SERVICOS PARA OS ASSUNTOS

(*) Processo redistribuido ao ora relator em 11.04.2019.
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LABORAIS (D.S.A.L.), que — em sede de recurso hierarquico —
confirmou a deciséo que deu como verificada a prética pelo recorrente da
infraccdo ao art. 32°, n.° 5, al. 1), da Lei n.® 21/2009 e que lhe aplicou a
multa de MOP$5.000,00; (cfr., fls. 2 a 47 que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, apds contestacdo da entidade recorrida e
realizacdo da audiéncia de julgamento proferiu a M™ Juiz do T.A.

sentenca julgando improcedente o recurso; (cfr., fls. 135 a 139-v).

Novamente inconformado, do assim decidido traz o recorrente o
presente recurso jurisdicional, pugnando pela revogacdo da sentenca
recorrida e consequente anulacdo do acto administrativo da D.S.A.L.;

(cfr., fls. 142 a 155-v).
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Admitido o recurso, e em sede de vista, emitiu o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Nas alegacgOes do presente recurso jurisdicional (cfr. fls.148 a
155 verso dos autos), o recorrente assacou, em primeiro lugar, o erro de
direito & douta sentenca em escrutinio (vide. fls.135 a 139 verso dos
autos), alegando reiteradamente ndo ter sido provado o emprego,
sobretudo «7. %@+ F @ 4 F 2014 £ $17 B E 27 B X P
BTSRRI ER R FERET AL e E pE

REIE- G (F LR P

Impoe-se, desde ja, realcar que nos termos da alinea 1) do n.°5 do
art.32° da Lei n.°21/2009, é punido com multa de $5 000,00 a $10
000,00 patacas, sem prejuizo de outras medidas que ao caso couberem, 0
ndo residente que preste trabalho na RAEM sem que esteja autorizado a

aqui permanecer na qualidade de trabalhador.

Ora, desta disposicido resulta, de forma peremptoria e sem
margem para duvida, que a infraccdo administrativa af tipificada néo
depende de qualquer relacéo juridica de emprego — seja legal ou ilegal,

nem sequer da constatada existéncia do crime de emprego ilegal, basta a
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prestacdo de trabalho na RAEM por um individuo-néo-residente, que

nao esteja autorizado a aqui permanecer na qualidade de trabalhador.

Na nossa oOptica, continua a ser plenamente valida e aplicavel no
actual enquadramento legal a douta jurisprudéncia que proclamava
(Acérddo do Venerando TUI no Processo n.°28/2005): O ambito da
aplicacdo do Regulamente Administrativo n.© 17/2004 nao se limita a
relagbes de trabalho em sentido restrito, abrange ainda uma série de
situagbes previstas no seu art.2.°, nomeadamente o exercicio de
actividade por conta de outrem, na condicdo de sem remuneracio, e a

actividade em proveito proprio.

Nesta linha de vista, estamos convictos de que é manifestamente
descabida a 192concluséo das sobreditas alegagdes, nas quais arrogou o
recorrente «19. o g FFF M B /T ) A EF o EFERF T T IR
PLE I TEFR o RGBT T R LR R FF2
FEL S LT TRFL LT T g NP E R G
FEZ R o fGFEF ([FACAER AL ) ¥ 124 0F 0§ T B R
4 o »

Subsidiariamente, o recorrente invocou ainda o vicio de violacao
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de lei, argumentando que a sua situacio é integravel na previsdo da 1)
do n.°1 do art.4° do Regulamento Administrativo n.°17/2004, segundo a
qual ndo sdo abrangidas pelo disposto na alinea 1) do art.2.° deste
regulamento as situacdes em que o hao residente preste uma actividade:
guando tenha sido celebrado um acordo entre empresas sediadas fora da
RAEM e pessoas singulares ou colectivas aqui sediadas para realizacao
de obras ou servigos determinados e ocasionais, nomeadamente, quando
haja necessidade de utilizagcdo de trabalhadores nao residentes para
prestacdo de servicos de direccio, técnicos, de controlo de qualidade ou

de fiscalizacao.

Para se despontar a realidade, impende-se-nos destacar que
existem nesse douto TSI dois recursos jurisdicionais n.°651/2016 e n.°
652/2016 cujos recorrentes, de nome respectivamente B (B) e A (A),
foram encontrados, na mesma altura e no mesmo local, a prestar

trabalho a sociedade «X (#/7) 7 *T 2% 7»,

Na douta sentenca ora posta em crise, a MM? Juiz a quo constatou
proficientemente que « 4 7 - ;5% B2 LH B f B 72 Fr A 2 X R
I I AN AN B SE o Q] ;J;.%é;’?' X Z2 X2 8p o rgrft it ®
7 iemEE: 01/AI2014-P°225.48 # /=& 4+ (A% 4 3 F 1 4 26

Fo7dlpFasrRz=>fer) o»Nadouta sentenca impugnada no

Proc. 652/2016 Pd&g. 8



Processo n.°651/2016, a MM? Juiz a quo mencionou: « # 7 - ;=% & 2
b B P TR PR RXE G R T BN S L X
Z2 X 2 #p o gty R F AR5 01/AI2014-P°225.48 7 R 3
(L& #3F 1 #¥26F 7 B/ F st AR = = 2 45 -» (negritos
NOSS0S)

Ora, o0 Auto de Notikcia acima referida narra, com precisdo, que na
mesma altura e no mesmo local, os dois residentes da RAEHK estavam a
prestar trabalho a mesma sociedade atras aludida (doc. de fls.3 a 5 do
P.A). Mais concretamente, € que 0 ora recorrente estava a processar
documentacdo por computador (2 2 /7 &tZ 7 %~ 22 1 7F), € 0

individuo de nome B (B) estava a atendar as chamadas (_Z & 72 & i

Na nossa optica, nem se diga que se trate duma situacdo por acaso
ou meramente incidental. Com efeito, as duas testemunhas asseveraram,
sem hesitacdo, que a prestacado de trabalho pelos 2 residentes da RAEHK

ndo era ocasional, mas «de vez em quanto» ( 7 € /##).

E de acordo com a descricio no dito Auto de Noticia
n.°01/A/2014-P225.48, os trabalhos que os 2 individuo de nome B (B) e
A (A) estavam a fazer — atendimento de chamadas e processamento de

documentacdo por computador — ndo podem ser enquadrados ou
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integrados na categoria de «servicos .de direccdo, técnicos, de controlo
de qualidade ou de fiscalizacdo» prescritos na alinea 1) do n.°1 do art.4°

do Regulamento Administrativo n.°17/2004.

A todas estas luzes, e ressalvado elevado respeito pela opinido
diferente, ndo podemos deixar de entender que o segundo argumento do
recorrente é igualmente insubsistente, e € impecavel a douta sentenca em
causa que julgou ndo verificada a ofensa do segmento legal atras

referido pelo despacho contenciosamente impugnado.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso jurisdicional”; (cfr., fls. 168 a 169-v).

Adequadamente processados que se hos apresentam 0s autos, e

nada parecendo obstar, cumpre apreciar e decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Pela M™ Juiz do T.A. foram dados como “provados” os factos
como tal elencados a fls. 135-v a 137 da sentenca ora recorrida, (e aqui

tidos como integralmente reproduzidos).

Do direito

3. Como se deixou relatado, vem A recorrer da sentenca prolatada
pela M™ Juiz do T.A. que Ihe negou provimento ao recurso contencioso

que (ai) apresentou.

E da andlise aos presentes autos, em especial, ao teor da sentenca
recorrida, e da reflexdo sobre o que pelo recorrente vem (agora) alegado,

cremos que se tera de negar provimento ao presente recurso.

Vejamos, (muito ndo se mostrando necessario consignar para o

demonstrar).
A sentenca objecto do presente recurso, (proferida a final da

“audiéncia de discussdo e julgamento”), confirmou — dando como

“provada” — toda a “matéria de facto” pela D.S.A.L. considerada para a
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deciséo proferida que deu como verificada a pratica, pelo ora recorrente,
da infracgd@o ao estatuido no art. 32°, n.° 5, al. 1) da Lei n.° 21/2009, e

que, nesta conformidade, Ihe aplicou uma multa de MOP$5.000,00.

Em sintese — que se nos afigura adequada — deu o Tribunal a quo
como “provado” que no dia 02.01.2014, depois da P.S.P. receber uma
dendncia, e que nas diligéncias efectuadas na sua sequéncia, foi o ora
recorrente surpreendido a “trabalhar”, efectuando processamento de
documentos em computador na recepcdo do estabelecimento comercial
identificado nos autos, e que, quando solicitado, ndo conseguiu
apresentar documento valido que lhe permitisse trabalhar em Macau,
tendo-se elaborado o competente auto-do-noticia que, posteriormente,
encaminhado para a D.S.A.L., deu origem ao Processo Administrativo
(agora em apenso aos presentes autos) que culminou com a aplicacéo ao

ora recorrente da dita multa de MOP$5.000,00.

Perante esta factualidade, (e como se viu), decidiu a M™ Juiz do
T.A. confirmar acto administrativo entdo objecto do recurso contencioso

pelo ora recorrente interposto.
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Diz porém o ora recorrente que adequado ndo é o (assim) decidido,
apresentando, nas suas alegagdes de recurso, “dois motivos”, (que, alias,
também ja foram apresentados em sede do dito recurso contencioso e que

ja foram objecto de apreciacdo e deciséo pelo T.A.).

O “primeiro”, considerando que existe “erro na decisdo da matéria
de facto”, limitando-se a afirmar que n&o estava a “trabalhar” na data e

local referidos.

Ora, (como ja se deixou relatado), analisados os autos e o teor da
sentenca recorrida, evidente se apresenta que nenhuma razdo se pode
reconhecer ao recorrente, pois que a referida “decisdo da matéria de
facto”, para aléem de clara e logica, encontra-se “sustentada” por
abundantes elementos probatorios constantes nos autos, nenhuma censura

nos merecendo.

Por sua vez, e como ¢ 6bvio, ao recorrente ndo basta “negar os
factos dados como provados”, cabendo-lhe alegar e demonstrar —
“provar” — que se incorreu em “erro” e que aqueles — 0s factos dados

como provados — deviam ser outros.
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E isto, h4 que dizer que o recorrente ndo fez, (nem no ambito do

anterior recurso contencioso, e muito menos na presente lide recursoria).

Diga-se ainda que “idéntica situa¢do” — de “trabalho ilegal” —
ocorreu com o colega do ora recorrente, e que, como bem nota o Ilustre
Procurador Adjunto, mereceu idéntica solugcdo no ambito do que decidido

foi por este T.S.1. no Ac. de 29.06.2017, Proc. n.© 651/2016.

O “segundo motivo” do inconformismo do ora recorrente tem a ver
com o facto de o “processo-crime” que os “factos” atras relatados deram
lugar ndo ter prosseguido, considerando assim que 0 mesmo devia
suceder ao procedimento administrativo elaborado na D.S.A.L. e que

culminou com a multa que Ihe foi aplicada.

Como se mostra (também) evidente, labora o recorrente em

equivoco.

Sendo processos “autdonomos”, sujeitos a diferente regulamentacao

legal e da competéncia e instruidos por entidades distintas, manifesto se
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apresenta que a eventual solucdo num adoptada, ndo afecta, (ou
“influencia”), 0 outro, nada impedindo que a D.S.A.L., perante a matéria
de facto apurada e provada, tomasse a decisdo de condenagdo do

recorrente na referida multa como efectivamente sucedeu.

Com efeito, e independentemente do demais, ndo se pode olvidar
que estando o0s processos — aquele, “crime”, e este, “administrativo” —
sujeitos a diferentes regimes legais, principios e pressupostos processuais,

evidente é que 0 que num se vier a decidir ndo se “comunica” ao outro.

No caso, importa atentar também que no presente processo, em
causa estd a infraccdo — “administrativa”, (cfr., Seccdo Il da Lei n.°
21/2009) — pelo ora recorrente cometida enquanto “trabalhador” (né&o
autorizado) e, que, no aludido “processo-crime” averiguava-se da

conduta do “empregador” e da sua (eventual) relevancia criminal.

E, prescrevendo-se no art. 32°, n.° 5, al. 1) da dita Lei n.©21/2009
que “E punido com multa de MOP$5 000,00 a MOP$10 000,00 (...) 0 n&o
residente que preste trabalho na RAEM sem que esteja autorizado a

aqui permanecer na qualidade de trabalhador”, (e sendo 0 que se
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provou ser no caso do recorrente), vista estd a solugdo para o presente

recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica que se fixa em 8

UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, devolvam-se 0s autos com

as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 13 de Junho de 2019
José Maria Dias Azedo
Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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Mai Man leng
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