--- Decisdo Sumadria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PP.M. (Lei n.® 9/2013). ----------
--- Data: 03/10/2018
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n°® 486/2018

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, vem recorrer da
sentenca do M™ Juiz do T.J.B. datada de 13.04.2018, que o condenou
como autor material da pratica de 1 crime de “furto”, na forma tentada, p.
e p. pelo art. 196°, al. ¢), 197°,n.°1e2e198° n.4e 1, al. b) do C.P.M,,
na pena de 4 meses de priséo; (cfr., fls. 39 a 43 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformado, o arguido recorreu, para imputar a deciséo recorrida
“errada qualificagdo juridica”, considerando que a sua conduta integra
uma “tentativa impossivel”, solicitando, subsidiariamente, a aplicacéo de

uma pena néo privativa da liberdade; (cfr., fls. 50 a 53).
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Respondendo, pugna o Ministério Publico pela improcedéncia (ou

rejeicao) do recurso; (cfr., fls. 55 a 57-v).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.50 a 53 dos autos, o recorrente solicitou a
aplicacdo da suspensdo da execucdo da pena cominada na douta
sentenca em escrutinio (cfr. fIs.39 a 43 dos autos), assacando-lhe a
tentativa impossivel e a violacédo da disposicéo no art.64° do CPM.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanacdes do ilustre
colega na douta Resposta (cfr. fls.55 a 57 verso), no sentido de néo
merecer 0 provimento o recurso em apreco.

*

Acolhendo a pacffica doutrina com pertinéncia a questao,
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proclama o Venerando TUI (vide. Acorddao no Processo n°74/2012): “6.
A tentativa s6 ndo € punivel quando for manifesta a inaptiddo do meio
empregado pelo agente ou a inexisténcia do objecto essencial a
consumacao do crime, pelo que a inidoneidade do meio ou a caréncia do
objecto, salvo nos caso em que sdo manifestas, ndo constituem obstaculo
a punibilidade da tentativa. 7. E a inidoneidade do meio ou a caréncia
do objecto ndo devem ser aferidas através daquilo que o agente
representa, mas sim através das regras da experiéncia comum ou da
causalidade adequada, portanto objectivamente, segundo o critério da
generalidade das pessoas. ”

No vertente caso, a matéria de facto dada como provada pelo MM®
Juiz a quo evidencia indiscutivelmente que o meio empregado pelo ora
recorrente é idéneo para praticar crime de furto e, a luz dos critérios de
generalidade das pessoas, ndo é manifesta a inexisténcia do dinheiro ou
outro objecto essencial a consumacédo do mesmo crime.

Tudo isto conduz ao incuravel descabimento da arguicdo da
tentativa impossivel, por isso, ndo ha margem para duvida de ser
penalmente punivel a tentativa imputada ao recorrente.

Ora, o0s trés antecedentes criminais ddo a prever razoavelmente

que a suspensdo da execucdo e a aplicacdo da pena ndo privativa da
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liberdade sdo insuficientes e inadequadas para a realizacdo das
finalidades da punicdo — a prevencao especial e a geral (a seguranca de
bens do publico). Dai decorre que a douta sentenca recorrida néo
infringe o disposto no art.64° do CPM, e é infundado o pedido da
aplicacao da suspensao de execucao.

(...)7; (cfr., fls. 74 a 74-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.° 1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejeigdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-Se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,
visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a

decidir.

Fundamentacao
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Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
na sentenca recorrida, a fls. 40-v a 41, e que aqui se dédo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da decisdo que o condenou como autor
material da pratica de 1 crime de “furto”, na forma tentada, p. e p. pelo
art. 196, al. ¢), 197°,n.°1e 2e198° n. 4 e 1, al. b) do C.P.M., na pena

de 4 meses de priséo.

Alega que a sua conduta integra uma “tentativa impossivel”,
pedindo uma “pena ndo privativa da liberdade”; (multa ou pena de prisao

suspensa na sua execucio).

Porém, como — bem — o demonstra o llustre Procurador Adjunto no

seu douto Parecer, é evidente que ndo se pode reconhecer razdo ao

arguido.
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\ejamos.

—  Quanto a “tentativa” (impossivel).

Nos termos do art. 21°do C.P.M.:

“1. H4 tentativa quando o agente praticar actos de execucdo
de um crime que decidiu cometer, sem que este chegue a
consumar-se.

2. S30 actos de execucdo:

a) Os que preencherem um elemento constitutivo de um tipo de

crime;

b) Os que forem iddneos a produzir o resultado tipico; ou

c) Os que, segundo a experiéncia comum e salvo circunst@ncias

imprevisiveis, forem de natureza a fazer esperar que se lhes

sigam actos indicados nas alineas anteriores”.

Por sua vez, prescreve o art. 22° do mesmo codigo:
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“1. Salvo disposicdo em conftrdrio, a tentativa sé é punivel se ao
crime consumado respectivo corresponder pena de prisdo cujo limite
MAxiMo seja superior a 3 anos.

2. A tentativa é punivel com a pena aplicdvel ao crime
consumado, especialmente atenuada.

3. A tentativa ndo é punivel quando for manifesta a inaptiddo

do meio empregado pelo agente ou a inexisténcia do objecto

essencial d consumacdo do crime”; (sub. nosso).

E, como no douto Acérddo do VL T.U.I. de 14.12.2012, Proc. n.°

74/2012, (citado no Parecer do Ministério Publico), se entendeu:

“Nos termos do n.°1 do art.°21.°do Cdédigo Penal de Macau, ha
tentativa quando o agente praticar actos de execucdo de um crime que

decidiu cometer, sem que este chegue a consumar-se.

(..)

A tentativa s6 ndo € punivel quando for manifesta a inaptidao do
meio empregado pelo agente ou a inexisténcia do objecto essencial a
consumacao do crime, pelo que a inidoneidade do meio ou a caréncia do
objecto, salvo nos caso em que sdo manifestas, ndo constituem obstaculo

a punibilidade da tentativa.
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E a inidoneidade do meio ou a caréncia do objecto ndo devem ser
aferidas através daquilo que o agente representa, mas sim atravées das
regras da experiéncia comum ou da causalidade adequada, portanto

objectivamente, segundo o critério da generalidade das pessoas”.

Ora, tendo-se como (totalmente) adequado o assim entendido, vista

esta a solucdo para a questéo.

Como efeito, e de acordo com o entendimento assumido, a
“idoneidade do meio” ou a “caréncia do objecto”, salvo os casos em que
sdo manifestas, ndo constituem obstaculo a existéncia da tentativa; (neste
sentido, vd. também a anotacdo de P. Saragoca da Matta ao Ac. do S.T.J.
de 07.01.1998, C.J.S.T.J., 1998, Tomo I, pag. 151, os estudos de M.
Fernanda Palma, “Da tentativa possivel em direito penal”, Coimbra,
Almedina, 2006 e os estudos de V. J. Ribas Pereira, “Da punibilidade da
tentativa”, 2009, e de M. J. Carvalho Vaz, “A punibilidade da tentativa
impossivel por inexisténcia (ou auséncia) do objecto”, 2014, ambos da

F.D.U.C).

E como ensina a Prof. T. Pizarro Beleza, “O motivo da punicédo de
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uma tentativa impossivel estd baseado na perigosidade em relacdo ao
bem juriico, embora este ndo exista. Aqui se deve entender que o agente
deve ser punido, pois ele actuou visando a infrac¢do de um bem juridico.
Em certos casos a punicdo do agente deve ser efectuada, pois o Direito
Penal tem em vista a proteccdo dos bens juridicos incriminando as
conductas que levam a violacdo ou o perigo inerente a violacdo desses.
Seria um tanto bizarro se a punicdo da tentativa impossivel fosse
dependente da sorte ou do azar do agente. Ou seja, ndo a tentativa de
furto fosse punida, mas se a punicdo dependesse da sorte ou do azar do
agente encontrar ou ndo encontrar o objecto desejado. Nao esquecendo
que a avaliacdo devera ser feita com base no critério de causalidade
adequada, ndo segundo aquilo que o arguido pensa, mas apenas quando
reconheciveis pela generalidade das pessoas normais e razoaveis

dotadas de entendimento”; (in D® Penal, § 12, pag. 25).

No caso dos autos, provado estd que, na data, hora, e local
reportados nos autos, o arguido, espreitou (previamente) para Varios
veiculos automoveis que se encontravam estacionados, e depois de abrir
a porta de um deles, nele se introduziu, procurando por bens que ai

tivessem sido deixados, vindo a ser interceptado pela P.S.P. logo de
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seguida, embora sem nenhum objecto furtado, (tendo-se também dado
como provado que agiu livre e conscientemente, com conhecimento que

a sua conduta era proibida e punida).

Perante isto, evidente se mostra de concluir que verificada ndo esta
a situacdo prevista no n.° 3 do art. 22°, pois que para além de ser patente
a pratica de “actos executorios”, ndo se vislumbra qualquer “inidoneidade
do meio empregue” e “manifesta (também) ndo se apresenta a

inexisténcia do objecto” essencial a consumacéo do crime.

Continuemos.

—  Quanto a “pena”.

Por ter sido cometido na forma tentada e por aplicacdo do art. 198°,
n.°4,22° n.°2e 67°do C.P.M., aplicavel é a pena abstracta de 1 més a 2

anos de prisdo, ou pena de multa.

Nos termos do art. 64° do C.P.M., “Se ao crime forem aplicaveis,

em alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o

tribunal d& preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma
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adequada e suficiente as finalidades da punicdo™.

No caso, 0 arguido ndao ¢ “primario”, tendo j& sofrido 3
condenacdes, em 2009, 2011 e 2016, esta ultima, em pena (efectiva) de 1
ano e 6 meses de prisdo, que expiou em 15.11.2016; (cfr., “factos

provados”™).

E, perante isto, nenhuma censura merece a opc¢ao pelo Tribunal a
quo feita pela pena privativa da liberdade, pois que uma outra, ndo
realizaria, de forma adequada e suficiente, as finalidade de punicéo,
sendo igualmente de notar que evidente se nos apresenta que inviavel €

qualquer juizo de prognose favoravel ao arguido.

Assim, e atenta a (medida da) pena aplicada, ha que se rejeitar o

presente recurso.

Com efeito, temos vindo a afirmar que com 0s recursos néo se visa
eliminar a margem de livre apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12
Instancia em matéria de determinacdo da pena, devendo-se confirmar a

pena aplicada se verificado estiver que no seu doseamento foram
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observados os critérios legais legalmente atendiveis, (cfr., v.g., 0s Acs. do
Ve T.U.I. de 03.12.2014, Proc. n.° 119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.°
9/2015), sendo também de se considerar adequado que “O tribunal de
recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas quando detectar
incorreccbes ou distorgdes no processo de aplicacdo da mesma, na
interpretacdo e aplicacdo das normas legais e constitucionais que a
regem. Nesta sede, o recurso nao visa nem pretende eliminar alguma
margem de actuacdo, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal de
primeira instancia enquanto componente individual do ato de julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacOes de determinagdo impostas por lei. E esta sindicancia nédo
abrange a determinacéo/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,
decorrendo duma correcta aplicacio das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

Temos, igualmente, considerado que se deve evitar penas de priséo

de “curta duracéo”.
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Todavia, e como repetidamente também temos vindo a afirmar, néo
é de suspender a execucdo de uma pena de priséo, ainda que de “curta
duracédo™, se o arguido, pelo seu passado criminal recente, revelar total
insensibilidade e indiferenca perante o valor protegido pela incriminacdo
em causa, continuando numa atitude de desresponsabilizacdo e de
incapacidade para tomar outra conduta; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 15.06.2017, Proc. n.° 462/2017, de 01.11.2017, Proc. n.°
948/2017 e de 22.03.2018, Proc. n.°© 119/2018).

Como também considerava Jescheck: “o tribunal deve dispor-se a
correr um risco aceitavel, porém se houver sérias dividas sobre a
capacidade do réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que
se lhe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do prognostico”;
(in, “Tratado de Derecho Penal”— Parte General — Granada 1993, pag.
760, e, no mesmo sentido, 0 Ac. da Rel. de Lisboa de 05.05.2015, Proc.
n.° 242/13, e, mais recentemente, da Rel. de Coimbra de 27.09.2017,
Proc. n.° 147/15, onde se consignou que “Na formulacio deste juizo [de
prognose] o tribunal deve correr um risco prudente pois a prognose é
uma previsdao, uma conjectura, € ndo uma certeza. Quando existam

duvidas sérias e fundadas sobre a capacidade do agente para entender a

Proc. 486/2018 Pd&g. 13



oportunidade de ressocializacdo que a suspensao significa, a prognose

deve ser negativa e a suspensao negada”, in “www.dgsi.pt”).

Com efeito, perante a (repetida) insisténcia na pratica de ilkcitos
criminais por parte de um arguido, (como é o caso), revelando,
claramente, e como ja se referiu, ndo ser merecedor de um “juizo de
prognose favoravel”, outra solu¢do ndo existe que ndo seja uma “medida
detentiva”, sob pena de manifestacdo de faléncia do sistema penal para a
proteccdo de bens juridicos e auténtico “convite” a reincidéncia; (neste
sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. de Guimaraes de 13.04.2015, Proc. n.°
1/12), impondo-se uma reafirmacdo social mais “intensa” da validade da
norma juridica violada; (neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. do Porto de

10.01.2018, Proc. n.©417/15).

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.
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Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e

como sancao pela rejeicido do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 03 de Outubro de 2018
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