Processo n.° 287/2022
(Autos de recurso civel)

Data: 15/Setembro/2022

Recorrente:
- A (2% ré) e B (3% ré)

Recorrido
C, S.A. (autor)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformadas com a sentenca que Jjulgou
parcialmente procedente a acg¢do intentada pelo autor C
S.A., recorreram as rés A e B, todos melhor identificados
nos autos, Jjurisdicionalmente para este TSI, em cujas
alegacgdes formularam as seguintes conclusdes:

“A. Na sentenca recorrida foi feita uma apreciacéo
errada da matéria de facto, em funcdo da prova produzida, bem
como uma incorrecta indagacdo, interpretacdo e aplicacdo das
regras de direito ao caso concreto.

B. Os factos perguntados nos quesitos 58° e 62° da
base instrutdédria foram infirmados ou tornados duvidosos pela
prova/contraprova documental (fls. 377 a 378, 494 a 523v, 428
e 697 a 711) e testemunhal produzida, designadamente as
passagens dos depoimentos da A, da D e da E reproduzidos no

corpo destas alegacdes maxime as passagens as que se referem
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0s seguintes minutos da gravacdo da audiéncia de julgamento:

- Recorded on 11-Mar-2021 at 15.34.39
(3B7}%F6G01520319) join.mp3 (11:32 a 42:22);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 16.51.05
(3CB#HD1W01620319) .WAV (0:03 a 4:48);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 16.56.00
(3CB#0!H101620319) .WAV (0:01 a 0:20);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 16.56.44
(3CB#0!H101620319) .WAV (0:01 a 0:22);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 16.57.28
(3CB#P"BG01620319) .WAV (0:01 a 0:16);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 16.58.07
(3CB#QV7G01620319) .WAV (0:09 a 1:27);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 17.00.03
(3CB$!%4101620319) .WAV (0:01 a 5:06);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 17.05.15 (3CBS-
}%$G01620319) .WAV (0:01 a 5:05);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 17.10.47
(3CB$78%G01620319) .WAV (0:07 a 3:48);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 17.15.41
(3CBSCXNG01620319) .WAV (0:01 a 0:20);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 17.16.24
(3CBSCXNG01620319) .WAV (0:01 a 0:25);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 17.17.39

(3CBSCXNG01620319) .WAV (0:01 a 1:51);
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- Recorded on 14-Apr-2021 at 17.19.51
(3CBSCXNG01620319) .WAV (0:01 a 1:49);

- Recorded on 14-Apr-2021 at 17.21.45
(3CBSCXNG01620319) .WAV (0:13 a 2:43).

C. A resposta dada aos quesitos 58° e 62° da Base
Instrutéria violam, portanto, as regras de direito probatédrio
material previstas nos art.®s 342°, 339°, 335°, n.° 1, todos
do Cédigo Civil e nos art.°s 437° e 558°, n.° 2 do CPC,
impondo-se a sua alteracdo e, em consequéncia, a revogacdo da
sentenca recorrida ou a sua anulacdo por se mostrar
indispensavel a ampliacdo da matéria de facto nos termos do
disposto no art.° 629°, n.° 4 do CPC, para fundamentar a
decisdo de direito.

D. Os factos perguntados nos quesitos 57° e 61° e 63°
e 64° da base instrutdéria foram infirmados ou tornados
duvidosos pela prova/contraprova documental (fls. 377 a 378,
494 a 523v, 428 e 697 a 711) e testemunhal produzida,
designadamente as passagens dos depoimentos da D e da E
reproduzidos no corpo destas alegacdes.

E. A decisdo sobre a matéria de facto perguntada nos
quesitos 57° e 61° e 63° e 64° mostra-se assim incorrecta
porque pressupde a alegacdo e prova dos factos concretos
demonstrativos que o Réu tinha, em 27.10.216, a “plena
consciéncia” do prejuizo resultante dos factos demonstrativos

da insuficiéncia do valor do patriménio liquido de todos os
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co-devedores responsaveis pelo cumprimento das obrigacdes da
XXX identificados na resposta ao quesito 52° da Dbase
instrutéria, o que ndo foi feito.

F. Acresce que tal consciéncia tinha que ter sido
aferida no momento da celebracdo do negdécio especificada na
alinea H) dos Factos Assentes e a sua ulterior presuncéo
obsta:

- tanto a contraprova resultante da acta de fls. 377 a
378, donde se retira que a venda da fraccgdo G38 a filha comum
do casal foi uma das condigdes que viabilizou o acordo
relativo a casa de morada de familia;

- como a convicgdo do 1° Réu de que conseguiria cobrar
os créditos referidos na resposta ao quesito 67° da Dbase
instrutdéria, maxime o crédito de MOP$18.009.832,81 (acrescido
dos juros legais) referido a fls. 496v da sentenca de fls. 494
a 523v e o crédito de MOP56.800.000,00 referido na carta de
fls. 694 a 695, a qual se refere o email do Autor de fls. 428.

G. As respostas dadas aos quesitos 57° e 61° e 63° e
64° da Base Instrutdria violam, portanto, as regras de direito
probatdério material previstas nos art.®°s 342°, 339° 335°, n.°
1 todos do Cédigo Civil e nos art.®°s 437° e 558°, n.° 2 do
CPC.

H. Tal impde a alteracdo da resposta a estes quesitos
para “Ndo Provado” com a consequente a revogacdo da sentenca

recorrida ou a sua anulacdo por se mostra indispenséavel a

Recurso civel 287/2022 Pagina 4



ampliacdo da matéria de facto nos termos do disposto no art.°®
629°, n.° 4 do CPC, para fundamentar a decis&o de direito.

I. Os factos perguntados nos dquesitos 68° e 69° da
base instrutdéria foram objecto de prova “prima facie” ou de
primeira aparéncia (fls. 81-83v e 91-93v, 496v, 694 a 695 e
428), a qual ndo foil oposta contraprova pelo Autor a respeito
dos mesmos factos, destinada a tornd-los duvidosos.

J. A resposta a estes quesitos sé poderia, pois, ter
sido negativa se o Autor tivesse alegado e provado que que a
XXX ndo cumprira os seus deveres contratuais para com as
empresas identificadas na resposta ao quesito 67° da BI - o
que ndo sucedeu.

K. Tal opc¢do do Autor ndo podia ter sido suprida pelo
Tribunal recorrido.

L. As respostas dadas aos quesitos 68° e 69° da Base
Instrutéria violam, portanto, as regras de direito probatdrio
material previstas nos art.®°s 342°, 339°, 335°, n.° 1 todos do
Cédigo Civil e nos art.®°s 437° e 558°, n.° 2 do CPC.

M. Tal impde a sua alteracdo destas respostas para
“Provado”, com a consequente a revogacdo da sentenca recorrida
ou a sua anulacdo por se mostrar indispenséavel a ampliacdo da
matéria de facto nos termos do disposto no art.® 629°, n.° 4
do CPC, para fundamentar a decisdo de direito.

N. Os factos perguntados no quesito 70° da base

instrutdéria foram objecto de prova “prima facie” ou de
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primeira aparéncia (fls. 696 a fls. 711), a qual ndo foi
oposta contraprova pelo Autor a respeito dos mesmos factos,
destinada a tornad-los duvidosos.

0. Tal opg¢do do Autor ndo podia ter sido suprida pelo
Tribunal recorrido, o que impde a alteracdo da resposta a este
quesito para “Provado” por forca do disposto no art.° 339°, a
contrario, do CC, com a consequente a revogagcdo da sentenca
recorrida ou a sua anulagdo por se mostrar indispenséavel a
ampliacdo da matéria de facto nos termos do disposto no art.°®
629, n.° 4 do CPC, para fundamentar a decisdo de direito.

P. Os factos perguntados no quesito 71° da Dbase
instrutéria foram objecto de prova “prima facie” ou de
primeira aparéncia (fls. 696 a fls. 711), a qual ndo foi
oposta contraprova pelo Autor a respeito dos mesmos factos,
destinada a tornd-los duvidosos.

Q. A resposta ao quesito 71° da Base Instrutdria soé
poderd, pois, ter sido negativa se o Autor tivesse alegado e
provado os factos demonstrativos:

- da sua adesdo ao resultado lesivo, O que sempre
seria impossivel no caso sub judice por forca do disposto no
art.® 1733°, n.° 1, ex vi do art.® 112°, ambos do Cdbédigo
Civil;

- da situacdo de insuficiéncia da garantia patrimonial
aferida pelo conjunto dos patrimbénios da XXX e de todos os

fiadores, no momento da celebracdo do negdbdcio especificado na
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alinea H) dos Factos Assentes, de modo que se pudesse concluir
pela verificagcdo da consciéncia do prejuizo, o gque né&o
sucedeu.

R. A resposta ao quesito 71° da base instrutdéria sem
que se tivessem provado os factos supra-referidos violou as
regras de direito probatdédrio previstas nos art.°s 335°, n.° 1
do Cé6d. Civil e do art.® 437° do CPC e, por conseguinte, o
disposto nos art.®°s 607°, n.° 2 do Céd. Civil,

S. o gue impde a sua alteracdo para “Provado” com a
consequente a revogagcdo da sentenca recorrida ou a sua
anulacdo por se mostrar indispenséavel a ampliacdo da matéria
de facto nos termos do disposto no art.® 629°, n.° 4 do CPC,
para fundamentar a decis&o de direito.

T. Quanto ao quesito 73°, o Tribunal recorrido
respondeu, na parte ora impugnada, que a 2% Ré revelou estar
ciente dos negdécios da XXX nas reunides de renegociacdo da
divida realizadas nos dias 6 de Setembro de 2016, 23 de Marco
de 2017 e 19 Junho de 2017.

U. N&o podia, no entanto, ter incluido na sua resposta
o juizo conclusivo de que a 2% Ré revelou estar ciente dos
negbdcios da XXX.

V. Isto por ndo ter ficado provado nenhum facto
simples e concreto disso demonstrativo e a 2° Ré ter feito a
contraprova que lhe competia no depoimento de parte e através

das declaracgdes das testemunhas que arrolou para o efeito.
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W. A resposta ao quesito 73° da base instrutdéria nos
termos em que foi dada e sem que se tivessem provado quantos e
quais os negdcios da XXX que a 2% Ré teria revelado estar
ciente, violou as regras de direito probatdério previstas nos
art.®°s 335°, n.° 1 do Cébd. Civil e do art.® 437° do CPC,

X. o que impde a eliminacdo do seu Ultimo periodo:
«nas quais revelou estar ciente dos negdcios da XXX.» ou a
anulacdo da sentenca por se mostrar indispensavel a ampliacéo
da matéria de facto nos termos do disposto no art.® 629°, n.°
4 do CPC, para fundamentar a decisdo de direito.

Y. Por outro lado, o Tribunal recorrido partiu de uma
premissa errdnea quanto aos devedores do crédito do A., gquando
este é credor ndo sé da XXX e do 1° R. (na qualidade de
garante) como dos demais garantes.

Z. Tribunal recorrido avaliou - mal - a inexisténcia
de Dbens penhordveis de igual ao maior que o crédito do A.
alicercada no regime da solidariedade das obrigacdes entre a
devedora principal e os garantes.

AA. O STJ j& refutou o argumento da analogia entre o
regime da solidariedade entre devedores, como sucede entre
devedor principal e avalistas, e o regime da subsidiariedade
entre devedores, como sucede no caso da fianca.

BB. Vem provado, nos pontos 17, 23 e 30, respostas aos
quesitos 11°, 17° e 24°, respectivamente, que F e G se

constituiram fiadores e principais pagadores perante o Autor.
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CC. A fianca, como decorre do art.® 630° do CC, tem o
contetido da obrigacdo principal e cobre as consequéncias
legais e contratuais da mora ou culpa do devedor.

DD. A assuncdo pessoal e solidadria das obrigacgdes e
responsabilidades que pelos fiadores tem como consequéncia a
solidariedade entre os garantes, mas ndo entre estes a
devedora principal (a XXX), pois da fianca com beneficio a
excussdo prévia resulta a responsabilidade ©pessoal dos
fiadores pelas obrigacdes daquela.

EE. A impossibilidade da satisfac¢d&o do crédito do A.,
ou O seu agravamento, deveria ter sido aferido, em conjunto,
pelos patriménios da devedora principal bem como dos fiadores,
designadamente os referidos F e G.

FF. N&o se encontrando preenchido o segundo requisito
da impugnacdo paulina, a sentenca viola o disposto no art.®
605°, alinea b) do Cdédigo Civil.

GG. A solucdo adoptada no actual Cdédigo Civil
portugués (que em é em tudo igual ao Cdébdigo Civil de Macau)
néo permite considerar que 0os casos de negligéncia
inconsciente se integrem no conceito de ma-fé adoptado.

HH. Se a solucgdo legal nédo exige ao devedor um dever
acessério de indagacdo e certificacdo da sua situacéo
patrimonial antes da alienacdo do bem, muito menos a exigéncia
had-de ser reclamada do terceiro adguirente.

II. Porque a caracterizacdo da consciéncia do prejuizo
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pressupde uma adesdo ao resultado, por definigdo um menor néo
tem consciéncia do prejuizo e ndo pode presumir-se o seu
estado o subjectivo, pois a sua condigcdo Jjuridica nédo o
permite.

JJ. O suprimento da incapacidade dos menores pelos
titulares do poder paternal ou pelos tutores configura uma
representacdao legal especial, distinta da representacéo
voluntadria ou da representacdo orgédnica, pois ndo decorrem de
um mero acto de vontade do representado, mas sim do poder-
dever de representacdo dos menores, previsto no art.°® 1733°,
n.° 1 do Cbébdigo Civil, visando o seu superior interesse.

KK. A consciéncia do prejuizo da 3® Ré ndo podia ser
aferida pela consciéncia do prejuizo dos seus pais.

LL. N&do vindo demonstrada m& fé da 3% Ré, ndo se
verifica outro dos requisitos da impugnacdo pauliana, pelo que
a sentenca recorrida também violou o disposto no art.® 607°,
n.° 1, primeira parte, do Cdébdigo Civil.

MM. Da resposta negativa aos quesitos 68° e 69° da BI
o Tribunal recorrido ndo podia extrair que a XXX ndo cumpriu
0s seus deveres contratuais para com os seus credores, o Jue
sbé era possivel de acontecer se tal houvesse sido dado como
provado (pela positiva) - o gque ndo sucede.

NN. As Recorrentes ndo tiveram qualquer intervencao
nos pedidos de crédito feitos pela XXX ao banco Autor e na

discussdo das condicdes de concessdo desses créditos.
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00. O A. concedeu durante varios anos, créditos de
elevados montantes, sem garantias reais - respostas aos
quesitos 7°, 11°, 13° e 17° da BI.

PP. A actuacdo descuidada do Autor, anos antes da
alteracdo da situacdo financeira da XXX, fez com que
emprestasse dinheiro a XXX sem as garantias patrimoniais
adequadas, designadamente garantias reais, conformando-se com
meras garantias pessoais.

QQ. Da conjugacdo da matéria provada com as regras da
experiéncia, o direito exercido pelo A. por via da presente
acgcdo é ilegitimo, porque excede manifestamente os limites
impostos pela boa fé e pelo fim econdédmico desse direito, nos
termos do art.° 326° do CC - disposigdo violada pelo Tribunal
a quo na sentencga recorrida.

Termos em que, por errado Jjulgamento da prova
produzida, errada subsuncdo dos factos ao Direito e violacéo
dos dipositivos legais identificados nas conclusdes, a
sentenca deverd ser revogada e substituida por outra que
julgue totalmente improcedente a accéo, com as legais

consequéncias, assim se fazendo V. Exas. a habitual JUSTICA.”

Ao recurso respondeu o autor nos seguintes termos
conclusivos:
“A. As Recorrentes ndo indicaram, de forma apropriada,

os concretos meios de prova gravada existentes no processo que
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pudessem demonstrar ou permitir a valoracgdo, pelo Tribunal ad
quem, de qualquer erro na apreciacdo dos factos que o Tribunal
a quo deu por provados ou nao provados.

B. As Recorrentes identificam erradamente os sujeitos
processuais aquando da sua intervencdo, fazendo uma confusdo
sistemdtica se é o Ilustre Magistrado do Tribunal a quo, se é
um dos mandatdrios ou se é uma testemunha a intervir; (ii)
omitem texto relevante; (iii) transcrevem texto que ndo foi
dito; e além disso, (iv) o tempo a que se referem certas
transcrigdes ndo é o correcto, e por conseguinte, ndo cumprem
o o6nus que lhes incumbe de identificar correctamente as
passagem da gravagdo em que se baseiam.

C. Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 599° do Cdédigo de Processo Civil, quando impugne a
decisd&o de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de
rejeicdo do recurso, dquais os concretos meios probatdrios,
constantes do processo ou de registo nele realizado, que
impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, deciséo

° 2 do mesmo normativo

diversa da recorrida, e nos termos do n.
legal, quando os meios probatdrios invocados como fundamento
do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe
ao recorrente indicar as passagens da gravagdo em dJue se
funda, sob pena de rejeicdo do recurso.

D. As Recorrentes incumpriram o &énus constante da

aludida norma legal, razdo pela qual o presente recurso da
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decisdo de facto, qualificado como tal pelas Recorrentes deve
ser rejeitado pelo Tribunal ad gquem, o que se requer.
E. Do depoimento das testemunhas arroladas pelas RR.
A e H, para serem ouvidas por carta rogatdédria na China
Continental, ndo resultou qualquer matéria probatdéria para os
factos em discussdo nestes autos.

F. O Tribunal a quo, ndo atribuiu relevéancia
probatéria ao depoimento das testemunhas arroladas pelas RR. I
e J, desde logo porque, (i) o seu depoimento ndo pode ser
visto isoladamente, de per si, mas sim tendo em consideracdo o
circunstancialismo factual que envolveu a escritura de compra
e venda da fraccdo “G38” a filha menor dos 1° e 2° RR.,
circunstancialismo esse cuja prova foi produzida, e (ii) por
as mesmas terem referido diversas vezes, que aquilo que
estavam a relatar era o que resultava dos comentarios dos
colegas (“testemunhos de ouvi dizer”).

G. As Recorrentes laboram em erro, quando misturam,
aleatoriamente, 0s requisitos exigidos por lei para a
procedéncia do pedido de simulacéo absoluta, com  OS
necessarios para a procedéncia da impugnacdo pauliana (pedido
subsididrio do Recorrido), cuja ratio legis e regulamentacédo
juridica sé&o sobejamente distintas, e por conseguinte, a base
instrutdéria foi elaborada de forma a contemplar as hipdteses
equacionadas e peticionadas pelo Recorrido.

H. N&o s&o requisitos para a procedéncia da impugnacao
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pauliana: (i) a existéncia de conluio; (ii) a intencd@o de
enganar; (iii) a falta de vontade para a celebracdo de um
qualquer negbécio, referidos nos quesitos 58° e 62° da BRI.

I. Ndo seria de esperar que a resposta “NAO PROVADO”
dada ao quesito 59° da BI onde se perguntava “(..) pela “venda”
realizada o 1° Réu nédo recebeu qualquer preco?” tivesse
impacto negativo na procedéncia da impugnacdo pauliana.

J. N&o assiste razdo as Recorrentes quanto afirmam
que, para que se pudesse dar como provado resultar do acto a
impossibilidade, para o credor, de obter a satisfacdo integral
do seu crédito, ou agravamento dessa impossibilidade - um dos
requisitos gerais da impugnacdo pauliana exigidos na al. b) do
artigo 605° do CC: era preciso gque a resposta ao quesito 59°
tivesse sido PROVADO, ou seja, teria de ter ficado provado que
o 1° R. ndo recebeu qualquer preco, e que o obrigado soubesse
que ndo possuia outro patriménio de valor suficiente a
satisfacdo do seu crédito.

K. N&o assiste razdo as Recorrentes, desde logo, (i)
porque o Recorrido tratou o acto que se pretende impugnar por
oneroso (pelo menos em aparéncia, uma vez dJue houve preco
declarado na escritura de compra e venda), nos termos e para
os efeitos do estatuido na 1% parte, do n.° 1 do artigo 607°
do CC, tendo alegado e provado o requisito da ma& fé, ou seja,
que o devedor (1° R.) e o terceiro (3% R.), representada pelos

pais, 1° e 2% RR., agiram de ma fé, e (ii) é evidente que o 1°
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Réu teria (ou n&do poderia deixar de ter) conhecimento, a data
do acto impugnado, quais o0s bens pertencentes ao seu
patriménio.

L. A questdo que se discutiu no Tribunal a quo é se
esse mesmo patriménio estava ou néo onerado e, bem assim, se é
era de valor suficiente a satisfacdo do crédito do Autor.

M. O 1° R. (devedor) ndo interveio nos autos e a 3% R.
(terceiro), representada nos autos pela progenitora (2% R.),
interessada na manutencdo do acto, n&o cumpriram com o énus da
prova que lhes competia, pois ndo lograram fazer prova que o
obrigado possuia bens penhoraveis de igual ou maior valor,
conforme dispde a 2% parte do artigo 606° do CC (vide quesitos
68°, 69° e 70° da BI - NAO PROVADOS) .

N. O alegado direito de crédito da sociedade XXX sobre
as sociedades consorciadas K decorrente da execucdo da obra
denominada “MERPMEE -c350 KFTHFLBREETITRCZHEGERLIEEIRE
era e ainda é meramente hipotético, mormente por se tratarem
de créditos litigiosos desde 2015.

O. A wvaloracdo dos factos pelo Tribunal a gquo
constante do Acdérddo que decidiu a matéria de facto, nédo se
fundou em mera Y“ilacdo dos factos indicidrios”, tendentes a
operar a presuncdo do artigo 342° Cédigo Civil, conforme
astuciosamente as Recorrentes ©pretendem fazer crer este
Tribunal, porquanto baseou-se em factos provados e néao

provados, valorando a quem incumbe o respectivo énus da prova.
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P. N&o assiste razdo as Recorrentes quanto ao teor das
Conclusdes I, J, L, M das Alegacgdes, na parte em que afirmam
que a resposta aos quesitos 68° (A XXX, no final de 2016, era
titular de «créditos sobre terceiros de valor superior a
MOP100.000.000,00?) e 69° (A XXX possul créditos superiores a
divida que tem para com o autor?) sbé poderia “ter sido
negativa se o Autor tivesse alegado e provado que a XXX né&o
cumprira os seus deveres contratuais para com as empresas
identificadas na resposta ao quesito 67° da B.I. - o gque ndao
sucedeu”, nem tdo pouco tinha de suceder, desde logo porque é
matéria alegada por estas (vide artigos 57°, 58° e 89° da
contestacdo), cuja prova lhes compete em exclusivo, nos termos
da regra geral atinente ao 6nus da prova e ainda da especial
prevista para a impugnacdo pauliana, n.° 1 do artigo 335° e 2°¢
parte do artigo 606°, ambos do CC.

Q. A conviccdo do Tribunal a quo para aferir da ma fé,
ndo se baseou em juizos de mera previsibilidade do prejuizo,
mas sim em factos dados por PROVADOS dos quais, resulta a
plena consciéncia dos 1°, 2% e 3% RR. (esta Ultima por
intermédio dos seus pais) do prejuizo que a venda causava ao
Recorrido, pelo que a Sentenca na parte em que imputa mé& fé ao
devedor e a 3% adgquirente (representada pelos detentores do
poder paternal 1° e 2% RR.), e considera preenchido o
pressuposto legal previsto no artigo 607° do CC, necessario

para a procedéncia da impugnacdo pauliana, ndo poderd merecer
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qualquer censura pelo Tribunal ad quem.

R. Deve ser valorado e foi-o exemplarmente pelo
Tribunal a quo, o contexto factual e os contornos em que
ocorreu a venda da fraccdo “G38” a filha menor.

S. As Recorrentes laboram em erro, quando imputam erro
de Jjulgamento por parte do Tribunal a quo, e defendem o
indefenséavel, gquando afirmam gque “a plena consciéncia do 1°
Réu resultante dos factos demonstrativos da insuficiéncia do
valor do patriménio liquido de todos os co-devedores
responsaveis pelo cumprimento das obrigacgdes da XXX
identificados na resposta ao quesito 52° (..)” da BI tinha de
ser feita a prova e nédo foi.

T. O 1° R. é um dos fiadores e principais pagadores e
avalista, tendo renunciado expressamente ao beneficio da
execugdo prévia, e assim sem necessidade de tecer mais
consideracgdes, a responsabilidade que assume ¢é solidéaria e
resulta da vontade das partes, nos termos e para os efeitos do
disposto nos artigos 505°, 506° e 645° todos do Cdbébdigo Civil
(mutatis mutandis, as obrigacdes assumidas pela XXX, pela 2°2
R. e demais co-obrigados s&o solidéarias).

U. A procedéncia da impugnacdo pauliana, gquanto ao
acto de alienacdo da fraccdo “G38” por um devedor solidario (o
1° R.), o qual responde pela prestacdo integral, n&do depende
da verificacdo da inexisténcia de patrimbénio dos demais co-

obrigados, nem a tal o Recorrido estava obrigado a alegar e a
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provar.

V. N&o assiste qualquer razdo as Recorrentes gquando
alegam que houve erro no julgamento da matéria de facto, em
violacdo do disposto no artigo 339° e 342° do CC, padecendo de
fundamentacdo valida e atendivel os pedidos de alteracdo da
decisédo sobre a matéria de facto.

W. A Sentenca recorrida ndo merece dqualquer reparo,
razdo pela qual deverdo improceder os pedidos de alteracgdo da
resposta aos quesitos da BI, com a consequente revogacdo da
sentenca recorrida ou a sua anulagcdo por se mostrar
indispensavel a ampliacdo da matéria de facto nos termos do
disposto no art.° 629°, n.° 4 do CPC, para fundamentar a
decisdo de direito, formulado diversas vezes pelas Recorrentes
nas suas Alegacdes (vide paginas 9 a 13 das Alegacgdes e pontos
G, H, GG, HH, II, JJ, KK e LL das Conclusdes; pagina 61 e
pontos pagina D, F, G, H, e pontos Y, Z, AA, BB, CC, DD, EE e
FF das Conclusdes; pagina 63 e pontos I, J, K, L e M das
Conclusdes; péagina 65 e pontos N e O das Conclusdes, péaginas
66 e 67 e pontos P, Q, R, S, Y, Z, AA, BB, CC, DD, EE e FF das
Conclusdes; e pagina 67 fine e pontos T, U, V, W e X das
Conclusodes) .

X. A invocacdo do abuso de direito, nos termos e pelos
fundamentos ai constantes é surreal, sendo, por conseguinte,
inconcebivel a construcdo que as Recorrentes sustentam, ao

tentar fazer crer o Tribunal ad quem do desconhecimento da 2°%
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Ré quanto aos negbécios e as dividas contraidas também por ela
prbépria, perante o Autor.

Y. Tratando o Recorrido, a quem deve milhdes de
Patacas, como se fosse este o) responsavel pelo nao
ressarcimento.

Z. O exercicio do direito pelo Recorrido, por via da
presente accdo, ¢é legitimo, ndo se verificando a excepc¢do do
abuso de direito prevista no artigo 326° do CC, contrariamente
ao que alegam as Recorrentes na pagina 78 a 82 das Alegacdes e
nos pontos MM a QQ das Conclusdes.

AA. Andou bem o Tribunal a quo, gquando em sede de
Sentenca recorrida, Jjulgou improcedente a excepcdo peremptdria
de abuso de direito invocada pelas Recorrentes, por manifesta
falta de fundamentos, de facto e de direito, o que se reitera
e espera do Tribunal ad quem.

BB. O Tribunal a quo, andou igualmente bem, gquando
julgou verificados os pressupostos legais necessarios para a
procedéncia do pedido subsididrio de impugnacdo pauliana,
razdo pela qual a sentenga recorrida n&o merece dJualgquer
censura pelo Tribunal ad quem.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis,
requer-se a V. Exas. que se dignem: (i) rejeitar o presente
recurso gquando recorrem da matéria de facto, por wviolagdo dos
requisitos previstos na alinea b) do n.° 1 e no n.° 2 do

artigo 599° do CPC e, em qualquer circunsténcia, Jjulgar
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totalmente improcedente o presente recurso, mantendo-se, em
consequéncia, a douta Decisdo recorrida.

Assim se fazendo a costumada JUSTICA!”

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAQO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

O Banco Autor exerce, entre outras, a actividade
de concessdo de crédito (alinea A) dos factos assentes).

Os 1.° e 2.% Réus sédo sbé6cios e administradores de
uma sociedade comercial por quotas denominada Sociedade
de Construcdo XXX, Limitada, em chinés, XX ZEFHZARNE e,
em 1inglés, XXX Construction Co., Limited, com sede em
Macau, XXX, registada na Conservatdédria dos Registos
Comercial e de Bens Mdbveis sob o n.° XXX (alinea B) dos
factos assentes).

No exercicio da sua actividade, e a pedido e no
interesse da XXX, por escritura publica de 21 de Junho de
2005, outorgada no Cartdério da Notaria Privada Maria de
Lurdes Costa, o Autor concedeu a XXX uma primeira
facilidade bancédria geral até ao 1limite global, em
capital, de MOP3.395.700,00 ou o seu contravalor em
qualquer outra moeda (alinea C) dos factos assentes).

A Primeira Facilidade compreendia as seguintes

modalidades:
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Abertura de créditos documentadrios de importacédo
de mercadorias “L/C”, com financiamentos para liquidacéo
de créditos documentdrios de importacdo de mercadorias
abertos através do Banco ou de operacdes de importacédo
documentadas através do Banco “T/R”, a noventa dias, ou
pagamento por transferéncia por ordem telegrafica “T/T”;

Emissdo de garantias Dbancéarias, destinadas a
concurso, caucdo definitiva e retencdo (“Bid, Performance
and Retention Bonds”); e

Abertura de crédito em conta corrente “Overdraft”
(alinea D) dos factos assentes).

Nos termos da referida escritura, as facilidades
concedidas nas modalidades “T/R” e “Overdraft” venciam
juros a taxa anual de 6,25% (seis virgula vinte e cinco
por cento), taxa essa resultante da taxa de Jjuros
preferencial para clientes privilegiados (Prime Rate) - a
qual, em caso de variacdo, seria actualizavel com efeitos
imediatos -, agravada de 3% (trés por cento) em caso de
mora (alinea E) dos factos assentes).

Em caugcdo e garantia do pagamento de todos e
quaisquer débitos, responsabilidades ou obrigacdes, que a
XXX tivesse ou viesse a ter para com o Banco, decorrentes
de todos os créditos concedidos com base na escritura
publica, até ao montante global, em capital, de

MOP3.395.700,00 ou o seu contravalor em qualquer outra
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moeda, dos Jjuros convencionados e/ou de mora que fossem
devidos e dos encargos e despesas, judiciais ou
extrajudiciais que o Banco fizesse para seguranga ou
reembolso dos seus créditos:

i) O 1.° Réu constituiu uma primeira hipoteca a
favor do Banco sobre a fraccdo autdénoma “XXX” do XXX,
para habitacdo, do prédio denominado “XXX”, em regime de
propriedade horizontal, com os n.os 479 a 559 da Rua de

o

Seng Tou e n.° 550 da Avenida de Kwong Tung, inscrito na
matriz predial da freguesia de Nossa Senhora do Carmo
(Taipa) sob o art.® 40.813F, descrito na Conservatdria do
Registo Predial de Macau sob o n.° 22.794-VI, a fls. 473
do Livro B106K, ai registado a seu favor pela inscricdo
n.° 46.937G, e com o titulo constitutivo da propriedade
horizontal inscrito sob o n.° 11.778, a fls. 438 do Livro
F40K;

ii) A XXX entregou ao Autor uma livrancga, no
montante de HKD3.630.000,00, por si subscrita a favor do
Banco, e avalizada pelo 1.° Réu e por L, entdo sbécio e
administrador da subscritora da livranca;

iii) O 1.° Réu e L constituliram-se fiadores e
principais pagadores perante o Banco relativamente a
todas as importéncias que a XXX devesse ou viesse a dever

por via da escritura publica e/ou das suas alteracdes

e/ou prorrogacdes, renunciando, desde logo, ao beneficio
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da excussdo prévia (alinea F) dos factos assentes).

A hipoteca registada sobre a fraccdo G38 foi
concelada (alinea G) dos factos assentes).

O primeiro réu vendeu a fracgdo autdnoma “G38”
por escritura publica de 27/10/2016, celebrada no
cartdério do notédrio privado M, a fls. 30 e 31 do Livro
60a, pelo preco declarado de MOP.6.000.000,00, que
declarou ter recebido, tendo o 1.° Réu e a 2.% ré
outorgado a escritura em nome e representacdo da 3.% ré,
menor (alinea H) dos factos assentes).

Por aditamento de 28 de Marco de 2007, cuja cobdpia
se encontra Jjunta a fls. 69 e 70 dos autos, a XXX
requereu o aumento do limite de <capital da primeira
facilidade para HKD6.300.000,00, a gque o Banco anuiu
(resposta ao quesito 1° da base instrutédria).

Por aditamento 8 de Janeiro de 2008, cuja cbdpia
se encontra Jjunta a fls. 71 e 72 dos autos, a XXX
requereu a reducdo do limite de <capital da Primeira
Facilidade, incluindo o aditamento de 28 de Marco de 2007,
para HKD3.000.000,00, a que o Banco também anuiu
(resposta ao quesito 2° da base instrutédria).

Por aditamento de 30 de Novembro de 2009, cuja
cépia se encontra Jjunta a fls. 73 e 74 dos autos, a XXX
voltou a solicitar o aumento do limite de capital

reduzido para o limite de HKD10.000.000,00, a gue o Banco
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deu o seu acordo (resposta ao quesito 3° da Dbase
instrutodria) .

Por aditamento de 3 de Novembro de 2011, cuja
cbpia se encontra Jjunta a fls. 75 dos autos, a XXX
solicitou ao Banco gque mantivesse o limite de capital em
HKD10.000.000,00, mas que alterasse as modalidades e sub-
limites para que o mesmo era utilizado, a que o Banco
também anuiu (resposta ao quesito 4° da base instrutdria).

No ambito dos aditamentos de 28 de Marco de 2007
e 30 de Novembro de 2009, a XXX entregou ao Banco duas
livrancas, nos montantes de HKD3.300.000, 00 e de
HKD7.700.000,00, por si subscritas a favor deste, e
avalizadas pelo 1.° Réu e pelo L (resposta ao quesito 5°
da base instrutdria).

Até 30 de Setembro de 2016, as quantias

utilizadas e ndo restituidas e respectivos juros,

referentes a Primeira Facilidade, ascendiam a
HKD2.212.752,48 (resposta ao quesito 6° da base
instrutéria) .

A pedido da XXX, por Carta-Contrato de 24 de
Abril de 2012, cuja coépia se encontra junta a fls. 77 a
80 dos autos, o Banco concedeu-lhe uma segunda facilidade
bancdria geral até ao limite global, em capital, de
MOP32.000.000,00 ou o seu contravalor em qualquer outra

moeda (resposta ao quesito 7° da base instrutdria).
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A Segunda Facilidade compreendia as seguintes
modalidades:

- Abertura de créditos documentarios de
importacdo de matérias e outros acessdrios “L/C”; e

- Abertura de crédito em conta corrente de fundo
de maneio “Overdraft” (resposta ao quesito 8° da base
instrutédria) .

Por aditamento de 26 de Outubro de 2015, cuja
cépia se encontra junta a fls. 81 a 82 dos autos, foi
acordado que a XXX deveria submeter um plano de pagamento
da divida no prazo de 9 meses, e ainda, ndo estabelecer
qualguer oénus sobre a fraccdo “G38” entdo registada a

favor do 1.°

Réu (resposta ao quesito 9° da Dbase
instrutédria) .

Por aditamento de 16 de Maio de 2016, cuja codpia
se encontra junta a fls. 83 o seu verso dos autos, foi
acordado que a XXX deveria submeter um plano de pagamento
em Abril de 2017 e um més apds a emissdo da garantia
bancédria no valor de MOP4.088.890,03 a favor da sociedade
comercial denominada YY Harbour Construction Company
Limited, a depositar 0s pagamentos que recebesse
decorrentes da execucdo da “Construction of New Prison of
Macau, Coloane (Phase I)” pela XXX, directamente na sua

conta bancaria junto do Banco, mais autorizando o Banco a

usar o valor de MOP2.000.000,00 para pagamento da Segunda
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Facilidade (resposta ao quesito 10° da base instrutdria).
Em caucdo e garantia do pagamento de todos e
quaisquer débitos, responsabilidades ou obrigacdes, que a
XXX tivesse ou viesse a ter para com o Banco, decorrentes
de todos os créditos concedidos com base na Segunda
Facilidade:
- a XXX entregou ao Banco uma livranca por si

® Réus,

subscrita a favor deste, e avalizada pelos 1.° e 2.
F, sbébcia e administradora daquela sociedade e G, cdnjuge
desta no montante de MOP35.200.000,00, cuja cbépia se
encontra junta a fls. 203 e verso dos autos; e

- a XXX comprometeu-se a entregar uma carta a
emitir pelas sociedades K, pela qual estas se comprometem,
de forma irrevogavel, a efectuar todos os pagamentos
decorrentes da execucdo da obra denominada “HEFPHELH#H-C350
AR RS TRE Z s e AE L4518 TI2” pela XXX, directamente
numa conta bancdria titulada por esta junto do Banco; e

- a XXX constituiu penhor sobre um depdbsito
bancdrio a prazo junto do Banco, em montante ndo inferior
a MOP460.000,00; e

°© e 2.% Réus, F, e G constituiram-se

- os 1.
fiadores e principais pagadores perante o) Autor
relativamente a todas as importdncias que a XXX devesse

ou viesse a dever por via da Segunda Facilidade,

incluindo os dois aditamentos, renunciando, desde logo,
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ao beneficio da excussdo prévia (resposta ao quesito 11°
da base instrutdria).

Até 30 de Setembro de 2016, as quantias
utilizadas e ndo restituidas e respectivos juros,
referentes a Segunda Facilidade, ascendiam a
HKD24.782.356,00 (resposta ao quesito 12° da Dbase
instrutédria) .

A pedido e no interesse da XXX, por Carta-
Contrato de 19 de Marco de 2013, cuja cdbdpia se encontra
junta a fls. 87 a 90 dos autos, o Banco concedeu-lhe uma
terceira facilidade bancaria geral até ao limite global,
em capital, de MOP21.600.000,00 ou o seu contravalor em
qualguer outra moeda (resposta ao quesito 13° da base
instrutédria) .

A Terceira Facilidade compreendia as seguintes
modalidades:

- Abertura de créditos documentarios de
importacdo de matérias e outros acessdrios “L/C”; e

- Abertura de crédito em conta corrente de fundo
maneio “Overdraft” (resposta ao quesito 14° da base
instrutédria) .

Por aditamento de 26 de Outubro de 2015, cuja
cbépia se encontra junta a fls. 91 e 92 dos autos, foi
acordado que a XXX deveria submeter um plano de pagamento

da divida no prazo de 9 meses, e a ndo estabelecer
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qualquer ©6énus sobre a fraccdo “G38” entdo registada a

o

favor do 1. Réu (resposta ao quesito 15° da Dbase
instrutédria) .

Por aditamento de 16 de Maio de 2016, cuja codpia
se encontra Jjunta a fls. 93 e verso dos autos, foi
acordado que a XXX deveria submeter um plano de pagamento
em Abril de 2017 e um més apds a emissdo da garantia
bancdria no valor de MOP4.088.890,03 a favor da sociedade
comercial denominada YY Harbour Construction Company
Limited, a depositar os pagamentos que recebesse
decorrentes da execucdo da “Construction of New Prison of
Macau, Coloane (Phase I)” pela XXX, directamente na sua
conta bancédria junto do Banco, mais autorizando o Banco a
usar o valor de MOP2.000.000,00 para pagamento da
Terceira Facilidade (resposta ao dquesito 16° da Dbase
instrutédria) .

Em caugcdo e garantia do pagamento de todos e
quaisquer débitos, responsabilidades ou obrigacdes que a
XXX tivesse ou viesse a ter para com o Banco, decorrentes
de todos os créditos concedidos com base na Terceira
Facilidade:

- a XXX entregou ao Banco uma livrangca por si
subscrita a favor do Banco, no montante de
MOP23.760.000,00, avalizada pelos 1.° e 2.% Réus, por F,

e por G, cuja cdpia se encontra junta a fls. 204 e verso
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dos autos; e

- a XXX comprometeu-se a entregar uma carta a
emitir pelas sociedades consorciadasK, pela qual se
compromete, de forma irrevogavel, a efectuar todos os
créditos decorrentes da execucdo da obra denominada “JHEFY
BEH-C350 ZK{T PO EREMS TR SR B 45 TR pela XXX
directamente numa conta bancédria titulada por esta junto
do Banco; e

- a XXX constituiu penhor sobre um depdsito
bancdrio a prazo junto do Banco, em montante ndo inferior
a MOP360.000,00; e

° e 2.* Réus, F, e G, constituiram-se

- os 1.
fiadores e principais pagadores perante o) Banco
relativamente a todas as importéncias que a XXX devesse
ou viesse a dever por via da Terceira Facilidade,
incluindo os dois aditamentos, renunciando, desde logo,
ao beneficio da excussdo prévia (resposta ao quesito 17°
da base instrutdria).

Até 30 de Setembro de 2016, as quantias
utilizadas e ndo restituidas e respectivos juros,
referentes a Terceira Facilidade, ascendiam a
HKD19.320.991, 36 (resposta ao quesito 18° da Dbase
instrutédria) .

A XXX ndo pagou ao Autor dos créditos concedidos

ao abrigo das Segunda e Terceira Facilidades, referidos
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na resposta dada aos quesitos 12° e 18° (resposta ao
quesito 19° da base instrutédria).

0 Autor, através da mandataria constituida
remeteu, em 12 de Agosto de 2016, carta de interpelacdo a
XXX, através da qual solicitou o pagamento das quantias
em atraso, a titulo de capital e Jjuros, qgue com
referéncia a data de 9 de Agosto de 2016, ascendiam a
MOP464.391,87 e a MOP318.452,35, para as Segunda e
Terceira Facilidades, respectivamente, num total de
MOP780.844,22, sob pena de considerar os contratos
relativos as Segunda e Terceira Facilidades resolvidos e
lancar m&o de todos os meios legais disponiveis para
recuperacdo do seu crédito, acrescida de juros e demais
despesas e encargos (resposta ao quesito 20° da Dbase
instrutédria) .

Em 27 de Setembro de 2016, novamente através da
mandatdria constituida, o autor remeteu nova carta a XXX
e aos garantes, ora 1.° e 2.% Réus, F, e G, mediante a
qual fez operar a resolucdo contratual das Segunda e
Terceira Facilidades, por falta de pagamento das quantias
exigiveis nos prazos acordados e no da interpelacéao
enviada em 12 de Agosto de 2016 e referida supra, e, bem
assim, da Primeira Facilidade por falta de pagamento
pontual e por considerar que o incumprimento das Segunda

e Terceira Facilidades pde em risco a recuperabilidade
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dos créditos resultantes da Primeira Facilidade (resposta
ao quesito 21° da base instrutdria).

Em 27.09.2016 as quantias utilizadas e né&o
restituidas e respectivos juros ascendiam a
MOP46.661.312,74, correspondendo:

- MOP2.277.691,64 a Primeira Facilidade;

- MOP25.074.865,89 a Segunda Facilidade; e

- MOP19.308.755,21 a Terceira Facilidade.

(resposta ao quesito 22° da base instrutdria).

A XXX, em 30 de Setembro de 2016, procedeu ao
pagamento de MOP308.400, 00, ficando as qguantias
utilizadas e ndo restituidas, e o0s respectivos juros das
facilidades a totalizar, nessa data, os montantes
referidos nas respostas dadas aos quesitos 6°, 12° e 18°
(resposta ao quesito 23° da base instrutédria).

Em 24 de Abril de 2012, foram outorgados entre o
Banco e, entre outros, a XXX, dois acordos, cuja cdpia se
encontra junta a fls. 108 a 113 dos autos, para emissao
de garantia bancéria, a favor das sociedades consorciadas
K, em inglés K, nos quais a XXX figura como ordenante, e

os aqui 1.° e 2.°

Réus, F e G, como fiadores, assumindo
pessoal e solidariamente as obrigacdes e
responsabilidades que dai pudessem advir (resposta ao

quesito 24° da base instrutédria).

No ambito dos acordos referidos na resposta dada
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ao quesito 24° foram emitidas pelo Autor duas garantias
bancadrias a primeira solicitagdo a favor das referidas
sociedades consorciadas, com os n.os 252/2012 e 018/2013,
nos valores de MOP2.299.309,43 e de MOP4.598.619,00,
respectivamente (resposta ao quesito 25° da Dbase
instrutédria) .

Em 8 de Agosto de 2016, as referidas sociedades
consorciadas accionaram as garantias Dbancarias supra
referidas, tendo as mesmas sido integralmente pagas pelo
Autor em 31 de Agosto de 2016, no valor global de
MOP6.897.928,43 (resposta ao quesito 26° da Dbase
instrutédria) .

A XXX interpelada que foi pelo Autor para
proceder ao pagamento da quantia assim desembolsada pelo
Banco, ndo o fez até a presente data (resposta ao quesito
27° da base instrutdria).

No aditamento a Primeira Facilidade datado de 8
de Janeiro de 2008, a XXX solicitou a reducdo do limite
concedido, contra o cancelamento da hipoteca registada
sobre a fraccdo “G38” (resposta ao quesito 28° da base
instrutédria) .

A solicitagcdo da XXX obteve a concordancia do
Banco (resposta ao quesito 29° da base instrutdria).

Em meados de Setembro de 2015, a situacéo

financeira e a capacidade de solvéncia da XXX alteraram-

Recurso civel 287/2022 Pagina 32



se (resposta ao quesito 30° da base instrutédria).

A XXX utilizou as Segunda e Terceira Facilidades
e ndo procedeu ao pagamento das prestacdes acordadas, que
deveria ter lugar em data ndo apurada de 2015 (resposta
ao quesito 31° da base instrutédria).

Em data ndo apurada de 2015, face a falta de
pagamento das dividas por parte da XXX, o Banco
solicitou-lhe um pagamento de MOP10.700.000,00 com vista
a reducdo da exposicdo de risco da mesma, o que ndo foi
aceite por esta (resposta ao quesito 32° da Dbase
instrutédria) .

A XXX por sua vez prometeu passar a liquidar uma
prestacdo mensal de MOP1.000.000,00, para amortizacéao
parcial das Segunda e Terceira Facilidades, o que o Banco
aprovou (resposta ao quesito 33° da base instrutdria).

O Banco solicitou ao 1.°

Réu que constituisse
hipoteca a favor do Banco sobre a fracgcdo “G38”, a qual
foli negada por este, alegando gque a mesma ndo podia ser
hipotecada porquanto era um investimento para viabilizar
a obtencdo de titulo de residéncia da sua mulher, aqui
2.% Ré (resposta ao quesito 34° da base instrutédria).
Apbds a aprovacdo do pedido da XXX de meados de
Setembro de 2015, a mesma veio informar que ndo tem

condigdes de liquidar o valor mensal de MOP1.000.000,00

(resposta ao quesito 35° da base instrutéria).
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A XXX propds, em principios de Outubro de 2015, o
pagamento de prestacéado mensal global de apenas
MOP600.000,00 para as Segunda e Terceira Facilidades, o
que o Banco aceitou, sujeito porém a determinadas
condicgdes, desde logo, a promessa do 1.° Réu de néo
onerar a aludida fraccgdo autdnoma “G38”, e que fosse
dirigida carta ao consdércio K para que oS pagamentos
fossem depositados na conta da XXX Jjunto do Banco, e
ainda que, apds o decurso de 9 meses, a XXX deveria
submeter novo plano com vista a retomar o plano de
pagamento anterior (resposta aos quesitos 36° e 38° da
base instrutédria).

As exigéncias do Banco, referidas na resposta
dada aos quesitos 36° e 38°, foram aceites pela XXX e
garantes, incluindo o 1.° Réu, conforme resulta dos
aditamentos de 26 de Outubro de 2015, cuja cbpia se
encontra Jjunta a fls. 81 e 82, 91 e 92 dos autos
(resposta ao quesito 39° da base instrutdria).

Em 4 de Maio de 2016 o Banco aprovou novo plano
no sentido de aumentar a prestacdo mensal global de
MOP600.000,00 para MOP800.000,00 (sendo MOP480.000,00
relativas a Segunda Facilidade e MOP320.000,00 a
Terceira), com efeitos a partir de Agosto de 2016,
atendendo a que a XXX havia manifestado a sua intencgdo de

liquidar a divida o mais depressa possivel, tendo para o
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efeito assinado aditamentos as Segunda e Terceira
Facilidades, ambos de 16 de Maio de 2016, cuja cdpia se
encontra junta a fls. 83 e verso, 93 e verso dos autos
(resposta ao quesito 40° da base instrutdria).

Em reunido realizada em 6 de Setembro de 2016
entre a XXX e o Banco, com a presenca 2.2 Ré, aquela
prometeu ao Banco depositar MOP1.000.000,00 até 9 de
Setembro de 2016, e bem assim, apresentar ao Banco um
plano de amortizacdo da divida resultante do accionamento
das garantias bancarias j& pagas por este (resposta ao
quesito 41° da base instrutédria).

Em Setembro de 2016, o Banco voltou a insistir
para que o 1.° Réu constituisse hipoteca a favor do Banco
sobre a fraccdo autbdnoma “G38”, o que mais uma vez néo
logrou obter (resposta ao quesito 42° da base
instrutédria) .

Em Setembro de 2016, o 1.° Réu comprometeu-se a
facultar informacdes concretas sobre imbéveis de que era
proprietadrio, sitos em Zhuhai, China, com o objectivo de
os hipotecar a favor do Banco, tendo porém posteriormente
informado o Banco, em finais de Setembro de 2016 gque tal
ndo era viavel por as mesmas Jja estarem hipotecadas a
favor de outro banco (resposta ao quesito 43° da base
instrutédria) .

Em meados do més de Outubro de 2016, o Banco
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o

tomou conhecimento que o 1. Réu havia outorgado uma
procuragcdo a favor de uma outra instituicdo bancaria a
operar em Macau, através da qual lhe confere poderes de
alienacdo de 1imdbveis, mormente sobre a fraccdo “G38”7,
omitindo tal facto agquando da assinatura dos aditamentos,
em 26 de Outubro de 2015 (resposta ao quesito 44° da base
instrutédria) .

Pelo que se adensou o receio do Banco em perder a
fracgcdo “G38”, que era o unico imbvel sobre o qual né&o
incidia qualquer oénus registado do 1° Réu, conhecido pelo
Banco, que a todo o tempo poderia ser alienado pelo 1°
Réu ou por outrem através do instrumento acima referido
(resposta ao quesito 45° da base instrutédria).

Razdo pela gqual o Autor intentou no dia 27 de
Outubro de 2016 uma providéncia cautelar de arresto, que
corre oS seus termos no 2.° Juizo, sob o Processo CV2-16-
0017-CPV, em gque veio a ser decretado, sem a audicdo dos
requeridos, o arresto da fracgcdo autdnoma “G38”, e bem
assim das fracgdes “L207, “M20”, “N20” e M“0207”, do
vigésimo andar “L”, “M”, “N” e “0”, para escritdério, do
prédio em regime de propriedade horizontal, com os n.os 7
a 115 da Rua de Londres, n.os 8 a 116 da Rua de Roma e
n.os 160 a 206 da Alameda Dr. Carlos D’Assumpcéo,
inscrito na matriz predial da freguesia da Sé, sob o

art.° 73.002, descrito na Conservatdéria do Registo
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Predial de Macau sob o n.° 21936, a fls. 34 do Livro
B104A, ai registado a favor de N pela inscricdo n.°
109.404G, e com o titulo constitutivo da propriedade
horizontal inscrito sob o n.° 8.574, a fls. 246 do Livro
F34K, que s&o igualmente propriedade do 1.° Réu (resposta
ao quesito 46° da base instrutédria).

O Autor, no inicio do més de Novembro de 2016,
tomou conhecimento que em 17 de Outubro de 2016, foi
apresentado a entidade competente do Interior da China o
requerimento para o registo de hipoteca de trés fracgdes
autdénomas (fls. 159 e 160) que o 1° Réu deu de hipoteca a
favor de uma instituicdo bancaria de Zhuhai, tendo o 1°
Réu, em finais de Setembro de 2016, informado o Banco que
ndo lhe era possivel constituir hipoteca a seu favor
sobre imdéveis de que era proprietdrio, sitos em Zhuhai,
China, porgquanto j& se encontravam oneradas (resposta ao
quesito 47° da base instrutédria).

Todos os 1imbéveis do 1° Réu, sitos na cidade de
Zhuhai encontram-se onerados, por hipoteca ou por penhora
(resposta ao quesito 48° da base instrutdria).

Sobre a fraccdo “N20” recaem duas hipotecas
voluntdrias constituidas em 9 de Abril de 2014 a favor do
Bank of Communications Co., Ltd. Macau Branch registadas
na referida Conservatdéria sob as inscricgdes n.os 168788C

e 168887C, para garantia de MOP2.980.000,00 e
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MOP3.840.000,00, respectivamente (resposta ao quesito 49°
da base instrutdria).

E sobre as fracgdes “L20”, “M20” e “020” recaem
duas hipotecas voluntédrias constituidas em 11 de Abril de
2016 a favor do Banco da China, Limitada, registadas na
aludida Conservatdéria, sob as inscrigcbes n.° 202736C e
202838C, para garantia de MOP6.500.000, 00 e
MOP16.500.000,00, respectivamente (resposta ao quesito
50° da base instrutdria).

Das diligéncias probatdérias requeridas no ambito
do arresto requerido, foi ainda possivel confirmar a
existéncia de uma procuracdo outorgada em 1 de Abril de
2014, no Cartdério do Notario Privado M, pela qual o 1.°
Réu outorgou procuracdo a favor do Banco de Guangfa da
China, S.A., Sucursal de Macau, como garantia
complementar da divida de MOP10.000.000,00, conferindo-
lhe véarios poderes, nomeadamente, os de prometer vender
ou vender a terceiro e se fazer pagar da divida (resposta
ao quesito 51° da base instrutédria).

Em 29 de Novembro de 2016 o Autor instaurou a
competente acgcdo executiva (a accdo principal do
procedimento cautelar acima mencionado), contra os
diversos devedores, nos quais se incluem a XXX, L, os
aqui 1.° e 2.2 Réus, F e G, para cobranca de

MOP53.887.722,53, que corre os seus termos no 2.° Juizo
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Civel, sob o processo n.° CV2-16-0226-CEO (resposta ao
quesito 52° da base instrutédria).

O Autor aquando da apresentacdo a registo do
arresto decretado (23.11.2016) tomou conhecimento que o
1.° Réu vendeu a fraccdo a sua filha menor, ora 3.2 Ré
(resposta ao quesito 53° da base instrutdria).

O 1° Réu sabia que a venda da fraccdo autdnoma
“G38” a 3% Ré, sendo o Unico bem imdével do 1° Réu que néo
se encontrava onerado, prejudicava os interesses do Autor
e afectava a cobranca do crédito pelo Autor concedido a
XXX, garantido pessoalmente pelo proéprio 1° Réu (resposta
aos quesitos 57° e 61° da base instrutédria).

Os 1.° e 2.® Réus e a 3% Ré, representada por
estes, bem sabiam que a venda poderia salvar a fraccgdo
autdé4noma “G38”, evitando que o Autor recebesse o0 seu
crédito através das medidas coercivas de cobranca que
sobre a mesma fracgcdo recairiam (resposta aos quesitos
58° e 62° da base instrutédria).

A fracgcdo autdénoma “G38”, em finais de 2016,
tinha o preco de mercado acerca de MOP14.111.000,00,
sendo que o preco declarado na escritura publica da
compra e venda da dita fraccédo, referida na al. H, foi de
MOP6.000.000,00 (resposta ao quesito 60° da Dbase
instrutédria) .

A venda da fraccdo “G38” agravou a dificuldade
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para o Autor obter a satisfacdo do seu crédito concedido
a XXX (resposta ao quesito 63° da base instrutdria).

0 1.° Réu, enquanto vendedor e enquanto
representante legal da 3.% Ré, tinha plena consciéncia
que a venda causava prejulizos aos interesses patrimoniais
do Autor frustrando o ressarcimento dos créditos
concedidos pelo mesmo (resposta ao quesito 64° da base
instrutédria) .

Apbs a venda da fracgdo autdnoma “G38”, os bens
iméveis conhecidos do 1° Réu (em que se incluem os
seguinte: as fracgbes “L207, “M207, “N20” e  “020”7
referidas na resposta dada ao quesito 46°; XXX, estéo
todos hipotecados ou penhorados (resposta ao quesito 65°
da base instrutdria).

O Autor requereu o arresto apenas contra o 1° réu
e contra a XXX (resposta ao quesito 66° da Dbase
instrutédria) .

Em Outubro de 2015 e Maio de 2016 o Autor tinha
conhecimento que era suposto a XXX ter créditos a receber
da “Sociedade de Investimentos e Fomento Imobilidrio XXX
(Macau), Limitada” e da “YY Harbour Construction Company
Limited”, e ndo exigiu da XXX a constituigcdo de penhor
sobre esses supostos direitos nem a cessdo dos mesmos
supostos créditos (resposta ao quesito 67° da base

instrutdria) .
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A 2.% Ré assinou os documentos juntos a fls. 77 a
80, 81 a 82, 83 e wverso, 87 a 90, 91 e 92, 93 e verso,
108 a 113, 203 e wverso, 204 e verso dos presentes autos
(resposta ao quesito 72° da base instrutdria).

A 2% Ré&, wvisando renegociar com o Autor o
pagamento da divida da XXX, de que também ¢é sbécia,
compareceu, nos dias 6 de Setembro de 2016, 23 de Marcgo
de 2017 e 19 Junho de 2017, na sede do Autor para
reunides, nas quals revelou estar ciente dos negdcios da
XXX (resposta ao quesito 73° da base instrutdria).

Nas reunides acima referidas, a 2% Ré chegou a
fazer propostas ao Autor relativamente aos créditos
concedidos e garantias bancarias pagas por este (resposta
ao quesito 74° da base instrutédria).

*

As recorrentes vém impugnar a decisdo proferida
sobre a matéria de facto vertida nos quesitos 57°, 58°,
61°, 62°, 63°, 64°, 68°, 69°, 70°, 71° e 73° da Dbase
instrutdéria, com fundamento na suposta existéncia de erro
na apreciacdo da prova.

O tribunal recorrido respondeu aos quesitos da
seguinte forma:

Quesito 57° - “O 1° Réu realizou a aludida “wvenda”

com a intengdo de prejudicar os 1interesses do Autor,
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engendrando um esquema de dissipag¢do do unico bem imovel
que bem sabia ainda ndo estar onerado, na qual sujeitou a
sua filha menor a figurar como “compradora” da fracc¢édo,
por um pre¢co de MOP6.000.000,00 (seis milhbées de
patacas), que declarou ja ter recebido?” e

Quesito 61° - “O 1° Réu apenas pretendeu criar um
obstdculo a4 satisfacdo dos direitos do Autor resultante
de todo o crédito concedido e por si pessoalmente
garantido, procurando registar uma “venda” anterior a
qualquer medida coerciva de cobranca do crédito que
prejudicasse em absoluto o cumprimento desta?”, e a
resposta conjunta foi: “Provado apenas que, o 1° réu
sabia que a venda da fracgcdo auténoma “G38” a 3¢ ré,
sendo o unico bem imével do 1° réu que ndo se encontrava
onerado, prejudicava os interesses do autor e afectava a
cobranca do crédito pelo autor concedido a XXX, garantido

pessoalmente pelo préprio 1° réu.”

Quesito 58° - “0s 1° e 22 Réus e a 3% Ré,
representada por estes, bem sabiam que sO estavam a
realizar a escritura com o objectivo de ‘“salvarem” a
fracgcdo “G38” das acgdes executorias que inevitavelmente
sobre a mesma recairiam?” e

Quesito 62° - "“Os Réus, em conluio, ndo pretendiam

a realizacdo de qualquer negdcio Jjuridico e apenas
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pretendiam enganar o autor e evitar que este recebesse O
seu crédito?”, e a resposta conjunta foi: "“Provado apenas
que, os 1° e 2°® réus e a 3° ré, representada por estes,
bem sabiam que a venda poderia salvar a fracgdo autdédnoma
“"G38”, evitando que o autor recebesse o seu crédito
através das medidas coercivas de cobrangca que sobre a

mesmas fracg¢do recairiam.”

Quesito 63° - "“Resulta do acto perpetrado pelos
Réus, a “wvenda” da fracgdo “G38”, o agravamento da
impossibilidade para o autor de obter a satisfacdo do seu
crédito?”, e a resposta foi: "“Provado apenas que, a venda
da fraccdo "“G38” agravou a dificuldade para o autor obter

a satisfacdo do seu crédito concedido a XXX.”

Quesito 64° - “O 1° Réu, enquanto vendedor e
enquanto representante legal da 3% Ré, agiu com manifesta
ma-fé e com plena consciéncia do prejuizo que tal venda
causaria aos 1lnteresses patrimoniais do Autor, na
esperangca de, por via da dissipacdo dos seus direitos
sobre a frac¢cdo “G38”, frustrar o ressarcimento dos
créditos do Autor?”, e a resposta foi: "“Provado apenas
que, o 1° réu, enquanto vendedor e enquanto representante
legal da 3® ré, tinha plena consciéncia que a venda

causava prejuizos aos interesses patrimoniais do autor
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frustrando o ressarcimento dos créditos concedidos pelo

mesmo.”

Quesito 68° - "“"A XXX, no final de 2016, era
titular de créditos sobre terceiros de valor superior a

MOP100.000.000,00?”, e a resposta foi: “N&do provado.”

Quesito 69° - "“A XXX possuil créditos superiores a
divida que tem para com o autor?”, e a resposta foi: “Né&o

provado.”

Quesito 70° - “O 1° Réu tem outros bens em Macau e
em Zhuhai que tém um valor superior aos créditos que
estdo a garantir através de hipoteca?”, e a resposta foi:

“"Ndo provado.”

Quesito 71° - “A 3% Ré ndo tinha consciéncia de
qualquer repercussdo negativa da compra e venda Iimpugnada
na satisfacdo do crédito do A?”, e a resposta foi: "“Né&o

provado.”

Quesito 73° - “A 22 Ré compareceu por diversas
vezes na sede do Banco Autor para reunibes, visando
renegociar com este o pagamento da divida da sociedade,

de que também é soécia, e fé-lo sozinha, como sucedeu,
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entre outras vezes, nas reunides tidas nos dias 23 de
Marco e 19 Junho de 2017, todas no dmbito de negociacdes
extrajudiciais com o Autor, exclusivamente lideradas por
esta, nas quais revelou ter o controlo da gestdo da
sociedade e estar completamente ciente dos seus
negoécios?”, e a resposta foi: "“Provado apenas que, a 2°
ré, visando negociar com o autor o pagamento da divida da
XXX, de que também é sécia, compareceu, nos dias 6 de
Setembro de 2016, 23 de Marco de 2017 e 19 de Junho de
2017, na sede do autor para reunides, nas quais revelou

estar ciente dos negécios da XXX.”

Ora bem, dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a)
do CPC que a decisdo do tribunal de primeira insténcia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instadncia se, entre outros casos, do processo
constarem todos os elementos de prova que serviram de
base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos
prestados, tiver sido impugnada a decisdo com base neles

proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:
“1I. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicg¢do

acerca de cada facto.
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2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acbdérddo deste TSI, de
20.9.2012, no Processo n.° 551/2012: “.se o colectivo da
1% instdncia, fez a analise de todos os dados e se,
perante eventual duvida, de que alids se fez eco na
explanacdo dos fundamentos da convicg¢do, atingiu um
determinado resultado, so perante uma evidéncia é que o
tribunal superior poderia fazer inflectir o sentido da
prova. E mesmo assim, em presenca dos requisitos de ordem
adjectiva plasmados no art. 599.°, n.° 1 e 2 do CPC.”

Também se decidiu no Acdérddo deste TSI, de
28.5.2015, no Processo n.° 332/2015 que : “A primeira
instancia formou a sua convic¢do com base num conjunto de
elementos, entre o0s quais a prova testemunhal produzida,
e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel
que logo detecte na andlise da prova, ndo deve
interferir, sob pena de se transformar a 1instdncia de
recurso, numa nova instdncia de prova. E por isso, de
resto, que a decisdo de facto so pode ser modificada nos
casos previstos no art. 629.° do CPC. E é por tudo isto
que também dizemos que o tribunal de recurso ndo pode
censurar a relevdncia e a credibilidade que, no quadro da

imediacdo e da l1ivre apreciacdo das provas, o tribunal
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recorrido atribuiu ao depoimento de testemunhas a cuja
inquiri¢cdo procedeu.”

A convicgdo do tribunal alicerca-se no conjunto
de provas produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as
provas testemunhal e documental, competindo ao Jjulgador
valorar os elementos gque melhor entender, nada impedindo
que se confira maior relevancia ou valor a determinadas
provas em detrimento de outras, salvo excepgdes previstas
na lei.

Ndo raras vezes, pode acontecer que determinada
versdo factual seja sustentada pelo depoimento de algumas
testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras.
Neste caso, cabe ao tribunal wvalorad-las segundo a sua
intima conviccéo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos
0s meios de prova tém idéntico wvalor, cometendo-se ao
julgador a liberdade da sua wvaloragdo e decidir segundo a
sua prudente convicg¢do acerca dos factos controvertidos,
em funcdo das regras da légica e da experiéncia comum.

Assim, estando no é&mbito da livre valoracdo e
convicgcdo do Jjulgador, a alteracdo das respostas dadas
pelo tribunal recorrido a matéria de facto sé serd viéavel
se conseguir lograr de que houve erro grosseiro e
manifesto na apreciacdo da prova.

Analisada a prova produzida na primeira insténcia,
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entendemos ndo assistir razdo as rés recorrentes.

E evidente que o tribunal recorrido deu como
provados e nao provados, respectivamente, aqueles
quesitos descritos com base no depoimento das
testemunhas, bem assim no depoimento da 2% ré e na prova
documental.

Todos aqueles meios de prova, salvo havendo
confissdo pela 2% ré, estdo sujeitos a livre apreciacéo
do tribunal.

No caso vertente, as rés recorrentes ao fim e ao
cabo pretendem apenas sindicar a 1intima convicgdo do
tribunal recorrido formada a partir da livre apreciacgdo e
valoracdo global das provas produzidas nos autos.

Se atentarmos na fundamentacdo da matéria de facto
bem elaborada pelo tribunal recorrido que a seguir se
transcreve, nédo restam duvidas de que nenhuma censura
merece a decisdo quanto a matéria de facto questionada
pelas recorrentes:

“A convicgdo do Tribunal baseou-se nos documentos
juntos aos autos, no depoimento de parte da 22 Ré, e no
depoimento das testemunhas (tanto o das testemunhas
ouvidas em audiéncia como o por via de carta rogatdria),
cujo teor se dd por reproduzido aqui para todos os
efeitos legais, o que permitiu formar uma sintese quanto

aos apontados factos.
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Em especial, sobre os factos relacionados com a
constituicdo das facilidades bancarias, os seus
aditamentos, o0s montantes concretos que a XXX utilizou
efectivamente em cada uma das facilidades bancdarias (bem
como o respectivo somatorio de débito no que a cada uma
das facilidades diz respeito), a emissdo das livrancgas
destinadas a caucionar as dividas decorrentes das
facilidades com prestacdo de aval dos respectivos
avalistas, a assuncdo dos respectivos interessados como
fiadores e principais pagadores das dividas da XXX com
rentncia ao beneficio da excussdo prévia, o accionamento
das duas garantias bancdrias oferecidas pelo Autor a
requerimento da XXX, o pagamento das garantias efectuado
pelo Autor a favor da beneficidria, as 1interpelacdes
feitas pelo Autor e a resolugdo dos contratos comunicada
por este, os documentos juntos aos autos, nomeadamente oS
contratos, os aditamentos a estes contratos, os extractos
bancdarios emitidos pelo Autor (fls. 76; 84 a 86; 94 e
95), etc., complementados pelo depoimento das
testemunhas, servem para a comprova¢cdo da boa parte dos
factos alegados pelo Autor.

Em relacdo a alteracdo da situacdo financeira e a
falta de cumprimento pontual das dividas da XXX, com base
no depoimento das testemunhas (nomeadamente O e P), em

articulacgdo com as provas documentais nos autos
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(nomeadamente as fls. 81 e 82; 91 e 92), o Tribunal da
por provado que a situagdo financeira e a capacidade de
solvéncia da XXX alteraram-se em meados de Setembro de
2015. Ora, segundo as duas testemunhas acima referidas, a
Segunda e a Terceira Facilidades destinavam-se ao
financiamento de um projecto especifico da XXX e que era
suposto que as dividas  provenientes dessas duas
facilidades seriam pagas com 0SS proveitos que a XXX
receberia do projecto em 2015, sé que, chegada a altura
em que era suposto o pagamento, a XXX ndo conseguiu pagar
como devia ser e por causa disto, o Banco chamou o
cliente para negociar um plano de liquidag¢do e arranjar
solucdes, donde, apos trocas de propostas, afinal,
redundaram os dois aditamentos de 26 de Outubro de 2015.
Conforme relatado pela testemunha O, a primeira proposta
era no sentido de a XXX pagar mensalmente um milhdo de
patacas; contudo, depois da aceitagcdo da proposta pelo
Banco, voltou a XXX a dizer que ndo podia pagar um milhdo
por més, sendo apenas possivel o pagamento de
MOP600,000.00 por més (para ambas as Segunda e Terceira
Facilidades), o que também veio a ser aceite pelo Banco e
dai que foram celebrados os dois aditamentos de 26 de
Outubro de 2015 (fls. 81 e 82, 91 e 92), que praticamente
foram cumpridos pela XXX.

A mesma testemunha afirmou, ainda, que a
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constituigcdo da hipoteca da fracg¢do autdnoma "“G38” foi a
primeira coisa que o Banco pediu, em 2015, 1logo as
dividas respeitantes a Segunda e Terceira Facilidades ndo
foram pagas como era suposto, acrescentando que em
Setembro de 2016, o Autor voltou a insistir que fosse a
fracgdo autdnoma “G38” hipotecada a seu favor. Disse a
testemunha que o pedido do Banco em 2015 ndo foi aceite
pelo devedor, e fol por esta razdo que o Banco passou a
exigir o dever da ndo oneragdo da fracgcdo autdnoma "“G38”,
como uma das condig¢des impostas nos dois aditamentos de
26 de Outubro de 2015.

Novamente pelo depoimento das testemunhas
(nomeadamente 0O) e pela prova documental junta aos autos,
o Tribunal considera provado que, em Abril de 2016, por
iniciativa do prdprio cliente, foram as prestagdes
mensais de MOP600,000.00 aumentadas para MOP800,000.00,
com vista a poder liquidar mais rapidamente as dividas, e
em consequéncia disto foram celebrados novos aditamentos
de 16 de Maio de 2016 (fls. 83 e verso,; 93 e verso).

*

Quanto a matéria relativa a intencdo simulatodria
dos Réus, embora, como se passard a expor a sequir, O
Tribunal entenda que o0s outorgantes da venda da fracgdo
autonoma “G38” tinham perfeito conhecimento dos prejuizos

que a venda causava ao Autor, ndo ha prova suficiente e

Recurso civel 287/2022 Pagina 51



convincente que nos leva a concluir que o negocio é
necessariamente falso e simulado.

De facto, para “salvar” a fracgdo autdénoma, ha
duas possibilidades: 1. As partes realmente querem vender
e transmitir a titularidade da fraccdo autdénoma a filha
(3% Ré), de modo a permitir que o imdével sai da esfera
juridica do 1° Réu (afastando assim as execugdes
coercivas que sobre a fracgdo poderia recair) e que a
filha pode ter um imdovel e continuar a viver nele (sem a
sua vida ficar, por 1isso, afectada pela alteragcdo da
situagcdo financeira dos pais); 2. As partes nunca tiveram
a vontade de comprar ou de vender, 1i.e., a venda ¢é&
nitidamente ficticia e criada para defraudar o Autor. Em
ambas as hipoteses, o objectivo de a fracgdo autdnoma
“G38” ficar a salvo de qualquer execug¢do coerciva, é
sempre alcancado. Sem provas nos autos que apontem segura
e necessariamente (consigna-se que estd nos autos, como
contraprova, uma ordem de caixa de MOP6,000,000.00
entregue para o 1° Réu, e o registado do Banco da China
indicativo de que o dinheiro entrou efectivamente na
conta deste, embora fol depois transferido na sua Iintegra
para um terceiro — ver fls. 399, 400, 566) para o sentido
de que o negdécio é falso, ndo tendo as partes a vontade
da celebracdo do negdcio nem tendo o 1° Réu recebido o

preco, o) Tribunal julga ndo  provados os factos
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relacionados com a alegada simulacdo da venda.
*

Apesar disto, o Tribunal entende que os
outorgantes da escritura publica da compra e venda da
fraccdo autdénoma “G38”7, i.e., o 1° Réu, a 22 Ré, e a 3°
Ré (esta, embora nascida sé em 2011, por intermédio dos
seus representantes legais) na altura da celebracdo do
negoécio, tinham perfeito conhecimento dos prejuizos que a
venda causava aos interesses do Autor e a
ressarcibilidade dos créditos concedidos por este.

Antes de mais, o 1° Réu é uma pessoa que tinha
perfeito conhecimento das actividades da XXX tendo
assinado todos os contratos, aditamentos e livrancas
passados a favor do Autor, juntos aos autos. E a 22 Ré -
ndo obstante negar a sua intervencgdo activa nas
actividades da XXX - €& sdécia e administradora da
sociedade desde 2012, tendo assinado os documentos juntos
a fls. 77 a 80, 81 a 82, 83 e verso, 87 a 90, 91 e 92, 93
e verso, 108 a 113, 203 e verso, 204 e verso, e portanto,
também é uma pessoa que tinha perfeito conhecimento da
abertura das Segunda e Terceira Facilidades, das
garantias bancdrias ordenadas pela XXX a favor da XXX,
bem como do facto de a situacdo financeira da XXX se
alterar bastante em 2015.

E evidente que o 1° Réu e a 2% Ré sabiam bem da
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situacdo financeira da XXX, sobretudo porque, por um
lado, sdo fiadores das dividas e avalistas das livrancas
tendo assinado nos documentos (embora a 22 Ré sO em
relacdo a duas das facilidades e as duas garantias), e
por outro lado, a 2% Ré participou, tal como confirmaram
as testemunhas (nomeadamente 0O), na reunido de 6 de
Setembro de 2016 (reunido realizada na sequéncia e a
propdosito do ndo pagamento das dividas provenientes das
facilidades, e do pagamento das duas garantias bancdrias
pelo Banco a favor da beneficidria XXX, nota-se que a Z2°
Ré confessou que estava presente - art. 23° da
contestacdo), e durante a reunido, a Ré conseguiu dar
propostas concretas para o Banco pensar, tendo até
referido, face ao requerimento do Banco, que ndo era
possivel a hipoteca da fracgcdo autdnoma “G38” porque o
seu marido (o 1° Réu) tinha assinado qualquer compromisso
com um outro credor. Tudo 1isto revela o conhecimento da
2% Ré quanto as dimensbes das dividas da XXX que estavam
em discussdo, bem como os significados da fracgdo
auténoma “G38” na optica do Banco.

E que, tal como confirmaram as testemunhas, o
Banco, jd em 2015, tentou obter a hipoteca da “G38” mas
ndo conseguiu, porque lhe foi dito Qque a mesma se
destinava a fixagcdo da residéncia da 22 Ré, razdo porque

0 Banco passou a exigir nos aditamentos de 26 de Outubro
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de 2015 o dever da ndo oneracdo da mesma fraccdo. E em
Setembro de 2016, o Banco pediu novamente a hipoteca, e
que desta vez, foi-lhe dito pela 2% Ré que isto ndo era
possivel porque o 1° Réu havia assinado um compromisso
com um outro credor qualquer.

Ora, o conhecimento efectivo das situacdes
financeiras da XXX e os requerimentos do Banco a fim de
obter a hipoteca evidenciam que, o 1° Réu, a 2% Ré, e a
3% Ré (esta, por 1intermédio dos seus representantes
legais) sabiam muito bem as implicag¢bes, influéncias e
prejuizos que a venda da fracgdo autdnoma “G38” (por um
preco declarado de MOP6,000,000.00, inferior a metade do
seu prec¢o de mercado) causava ao Autor, fazendo com que
este deixasse de poder obter satisfacdo dos créditos
através da dita fracg¢do autdnoma, que dum modo geral,
servia como a garantia principal, sendo unica, do Banco
naquela altura, porquanto se tratava de um imével do 1°
Réu sobre qual ndo incidia qualquer onus.

Contraposto aos prejuizos causados ao Autor estad a
“libertacdo” da fracgcdo autdnoma "“G38”7, e é exactamente
isto o que os outorgantes pretendiam.

Ndo se acredita que a venda da fraccdo autdénoma a
3% Ré era apenas uma coincidéncia (sendo apenas uma
consequéncia da separacdo de facto do 1° Réu e a 22 Ré,

bem como do acordo entre os dois, relativamente ao
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destino da casa da morada da familia em que viviam (e
vivem)), tendo em conta o momento da sua celebracdo (26
de Outubro de 2016), e por 1isso é que ndo se da muita
relevdncia ao depoimento das testemunhas arroladas pela

2% Ré.

Quanto a situag¢do patrimonial do 1° Réu, conforme
os documentos juntos aos autos (fls. 141 a 160, 161 a
180; 478 a 489 verso,; 529 a 543), verifica-se que todos
os 1imoveis do 1° Réu sito na cidade de Zhuhai (em
concreto, 0os seguintes: XXX, bem como as fraccdes
auténomas“L20”, “M207, “N20” e “020” referidas no quesito
46°, encontram-se todos onerados, por hipoteca ou por
penhora.

E com base nesses documentos que o Tribunal forma
a sua convicgdo relativamente aos quesitos 48° e 65°.

*

Com base nos aditamentos de 26 de Outubro de 2015,
e de 16 de Maio de 2016, da que consta a referéncia a
“Sociedade de Investimentos e Fomento Imobilidrio XXX
(Macau), Limitada” e a "“YY Harbour Construction Company
Limited”, é& que o Tribunal da por provado que o Autor
tinha conhecimento que era suposto a XXX ter créditos a
receber destas duas sociedades, dando-se assim

parcialmente provado o quesito 67°.
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Quanto a alegagcdo no sentido de a XXX, no final de
2016, ser titular de créditos sobre terceiros de valor
superior a MOP100.000.000,00, ndo se considera a mesma
provada. Primeiro, ndo obstante resultar dos aditamentos
de 26 de Outubro de 2015 e de 16 de Maio de 2016 que era
suposto a XXX ter créditos a receber da XXX e da YY, isto
ndo é uma certeza, visto que os créditos sé podiam tornar
exigiveis e realis depois de a XXX ter efectiva e
escrupulosamente cumprido os seus deveres contratuais
perante tais sociedades, e nada nos autos comprova que a
XXX jda cumpriu os seus deveres ou que as referidas duas
sociedades ja aceitaram as obras da XXX ou confessaram as
quantias reclamadas por esta. Bem pelo contrdrio, a
sentenca a fls. 494 a 523v (ndo transitada em julgado
ainda porque estda ainda pendente o recurso), proferida no
ambito do processo n.° (CV1-15-0102-CAO, 1indica que XXX
tem créditos superiores aos da XXX. Por outro lado, os
montantes referidos na carta a fls. 694 a 695 (envidada
pelo mandatdrio da XXX a YY) sdo apenas reivindicagdes
unilaterais da XXX que ndo oferecem nenhuma segurang¢a que
permita concluir-se que esta tem efectivamente o direito
a receber tais quantias. Assim sendo, o Tribunal da como

ndo provados os quesitos 68° e 69°.

*
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Sobre o quesito 70°, os documentos a fls. 697 a
711, impressos da Internet, visando a prova dos pregos
por pé quadrado de quatro dos iméveis do 1° Réu no
Interior da China, sdo apenas estatisticas preparadas por
pessoas cuja credibilidade e especialidade se
desconhecem, pelo que, face a sua falibilidade, estes
documentos ndo foram valorizados positivamente. Nesta
sequéncia, o Tribunal, sem conseguilr apurar oS precos de
mercados dos 1iméveis sitos no Interior da China e
referidos a fls. 696 dos autos, nem os de outros IiImovels
do 1° Réu sitos em Macau ou noutros sitios, acaba por dar
como ndo provado o quesito 70°.

*

Em relacdo ao quesito 71°, cumpre dizer, em
primeiro lugar, que a 3% Ré nasceu em 2011 e portanto é
muito provavel que a propria pessoa da 3% Ré ndo sabia
nem sequer a existéncia da venda a seu favor. Mas ainda
assim, afigura-se que, para aferir da consciéncia da 3°
Ré, é relevante o conhecimento dos seus representantes
legais que intervieram também no negdcio (sob pena de,
nao sendo assim, os menores  poderem ser sempre
aproveitados para intervir na compra destinada a
defraudar ou prejudicar os credores, sem nunca SsSe poder
atacar a justeza do negdécio por causa da falta da

consciéncia dos menores), pelo que, o Tribunal d& por ndo
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provado o quesito, visto que, conforme referido atras, os
1° Réu e 2% Ré sabiam muito bem a repercussdo negativa da

compra e venda para os interesses do Autor.”

Considerando o acima exposto e reapreciada a prova
constante dos autos, julgamos, a nosso ver, nédo enfermar
de qualquer erro manifesto a valoracdo da prova efectuada
pelo tribunal recorrido, sabendo que, apesar de algumas
testemunhas terem referido que tinham assistido a
discussbdes entre o casal, ora 1° réu e 2% ré, sobre o
destino da fraccdo sub Jjudice, tal ndo era suficiente
para demonstrar que aqueles réus pretendiam celebrar
efectivamente a compra e venda do imbdvel, em vez de
pretenderem salvar a fracgcdo evitando que o autor
recebesse o seu crédito através de medidas coercivas.

Embora ndo se lograsse a prova dos factos de
conluio e intuito de enganar o autor, que sdo requisitos
da simulacéo, mas a prova produzida nos autos,
nomeadamente valorando o depoimento da testemunha O,
funciondrio do banco que esteve presente nas reunides e
que demonostrou estar ciente dos factos, ¢é suficiente
para demonstrar gque as partes outorgantes do contrato de
compra e venda do imbvel pretendiam celebrar o contrato
com vista a impedir a satisfac¢do do crédito do autor, bem

sabendo aqueles que a fraccdo autdnoma em causa era o
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unico bem imbével susceptivel de satisfazer os créditos do
autor.

Ademais, a prova produzida ¢é também suficiente
para comprovar que as partes outorgantes (sendo a
compradora ora 3% ré representada pelos seus pais ora 1°
réu e 2% ré) estavam cientes da situacdo financeira da
sociedade XXX, bem sabendo que eram fiadores e principais
pagadores perante o autor, relativamente as dividas da
sociedade XXX. Por outro lado, duvidas de maior néao
restam de que os 1° e 2% réus estiveram presentes na
reunido do dia 6 de Setembro de 2016 (a poucos dias da
venda da fraccdo autbénoma “G38”, em 27.10.2016), com o
propdésito de discutir o ndo pagamento das dividas
anteriormente assumidas, e durante a reunindo o autor
voltou a solicitar (a primeira vez foi em 2015) a
constituicéo da hipoteca sobre aquele inico bem
conhecido, ou seja, a fracgcdo “G38”, mas foi o pedido
recusado. Ao invés de dar em garantia o imdbdével, no dia 6
de Setembro de 2016 os réus celebraram um contrato de
compra e venda da referida fracgdo, passando a mesma a
ser registada e possuida em nome da 3% ré, filha menor
dos 1° e 2% réus.

Tudo isto demonstra a plena consciéncia dos 1°, 2°
e 3% réus (esta uUltima por intermédio dos pais, por ser

ainda menor de idade) do prejuizo que a venda causava ao
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autor.

No que se refere a consciéncia da 3% ré, menor de
idade, atento o facto de a declaracgdo negocial ter sido
emitida pelos seus pais, ora 1° e 2% réus, andou bem o
tribunal recorrido ao decidir que a tal consciéncia tinha
que ser aferida na pessoa dos seus representantes legais,
e ndo na proépria menor, caso contrario ndo faria qualquer
sentido.

No tocante a questd&o de saber se o 1° réu ou XXX
tinham bens ou créditos sobre terceiros superiores a
divida que tinha para com o autor, é bom de ver que se
trata de matéria cujo oénus da prova cabe aos réus. De
facto, cabe aos réus demonstrar que, a data da alienacéo
da fracgcdo em causa, o 1° réu possuia bens suficientes
para liquidar ou garantir a satisfacdo dos créditos do
autor, mas oOs mesmos ndo lograram fazer prova dessa
situacdo. Poils, ndo bastava as recorrentes invocar um
direito de crédito hipotético da sociedade XXX sobre
outra sociedade, antes era necessario demonstrar que esse
direito existia efectivamente, o que ndo foi o caso.
Também ndo bastava invocar que o 1° réu era proprietéario
de determinados bens, sendo necesséario alegar e
demonstrar que os valores desses bens fossem suficientes
para liquidar ou garantir a satisfacdo dos créditos do

autor, o que também n&o lograram éxito.
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Isto posto, e face a prova produzida nos autos,
ndo vislumbramos qualquer erro grosseiro e manifesto por
parte do tribunal recorrido na andlise da prova nem na
apreciacdo da matéria de facto controvertida, sendo que
0s elementos trazidos aos autos permitam chegar a mesma
conclusdo a que o tribunal a quo chegou, dai que, por que
nenhum reparo merece a convicgdo formada pelo tribunal
recorrido, esta parte do recurso tem, forgcosamente, de

improceder.

No concernente a questdo de mérito, pela primeira
instancia foi proferida a seguinte decisao:

“Cumpre analisar a matéria que vem alegada, OS
factos provados e aplicar o direito.

Conforme relatado mais pormenorizadamente  na
primeira parte (relatdrio) da presente Sentenca, o Autor,
arrogando-se credor de uma sociedade comercial denominada
XXX, vem, na presente acgdo, questionar a legalidade da
alienacdo da fracgcdo autdnoma “G38” em discussédo,
realizada pelo 1° Réu - so6cio administrador da dita
sociedade bem como garante dos créditos concedidos pelo
Autor a favor da mesma sociedade - a favor da sua filha,
ora 3% Ré.

4.1. Questdes a resolver

A resolugdo do caso presente consiste na andlise
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das questdes seguintes:

- A questdo de simulacgdo absoluta.

- Na Improcedéncia da questdo antecedente, a
titulo subsididrio, a Impugnag¢do pauliana invocada pelo
Autor.

- Em ambos o0s casos, a questdo de abuso de
direito, na modalidade de venire contra factum proprium,
invocada pela 2% Ré e 3% Ré, fundada na tese de que foi o
proprio Autor que contribuiu fortemente para a situagdo
de 1nexisténcia de garantias patrimoniais dos seus
créditos sobre a XXX.

- A alegada litigdncia de ma-fé da 2% Ré.

Vejamos entdo.

4.2. Da simulacdo

O pedido principal do Autor consiste na declaracdo
de nulidade da compra e venda da frac¢cdo autdnoma “G38”
celebrada entre o 1° Réu e a 3% Ré, tendo em conta a
alegada simulagdo absoluta deste negdcio juridico.

Nos termos do disposto no art. 232° do Codigo
Civil: “I1. Se, por acordo entre declarante e
declaratdrio, e no 1ntuito de enganar terceiros, houver
divergéncia entre a declaracdo negocial e a vontade real
do declarante, o negdécio diz-se simulado. 2. O negdcio

simulado é nulo.”
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Decorre da norma citada que a simulagcdo supde a
alegacdo e prova de factos que integrem:

- Existéncia de uma declaragcdo negocial;

- Um acordo entre declarante e declaratdrio, com
intuito de enganar terceiros;

- Existéncia de divergéncia entre a declaragdo
negocial e a vontade real do declarante.

No caso vertente, feito o julgamento, a matéria de
facto relativa a alegada simulacdo absoluta, nomeadamente
a relativa a existéncia do acordo simulatdrio entre os
outorgantes (1° Réu e 3% Ré), acabou por ser julgada né&o
provada.

Deste modo, na falta de verificacdo de um dos
requisitos indispensdveis para a demonstragdo de
simulacdo absoluta, é de julgar improcedentes o pedido de
declaracdo de nulidade do negdcio bem como o cancelamento
da respectiva 1inscri¢cdo do direito da adquirente no
registo predial.

Passemos a conhecer do pedido subsididrio do

Autor.

4.3. Da impugnacdo pauliana:
O Autor encara a venda da fraccdo autdnoma “G38”
como um negdcio juridico que diminuiu a garantia

patrimonial do seu crédito e por 1isso é que & a mesma
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atacdvel por via de 1impugnag¢do pauliana segundo o0s
artigos 605° a 607° do Coédigo Civil. Na optica do Autor,
o 1° Réu, enquanto vendedor e enquanto representante
legal da 3% Ré (tendo assim uma evidente confusdo entre
os sujeitos do negdcio juridico) no acto, agiu com
manifesta ma-fé e com plena consciéncia do prejuizo que
tal venda causaria aos Iinteresses patrimoniais do Autor,
na esperanca de, por via da dissipacdo da fracgdo
autdénoma “G38”, frustrar o ressarcimento dos créditos do
Autor.

O art. 605° do Cdédigo Civil estatui que,

“"Os actos que envolvam diminui¢cdo da garantia
patrimonial do crédito e ndo sejam de natureza pessoal
podem ser 1impugnados pelo credor, sSe concorrerem as
circunstdncias seguintes:

a) Ser o crédito anterior ao acto ou, sendo
posterior, ter sido o acto realizado dolosamente com o
fim de impedir a satisfacdo do direito do futuro credor;

b) Resultar do acto a impossibilidade, para o
credor, de obter a satisfacdo integral do seu crédito, ou
agravamento dessa impossibilidade.”

Como é sabido, a impugnacdo pauliana é um meio de
conservacdo da garantia patrimonial através do qual ao
credor é conferida a possibilidade de reagir contra actos

praticados pelo devedor, que diminuam o activo ou
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aumentem o passivo do patrimdénio.

Flui da norma transcrita que a impugnag¢do pauliana
sé6 tem lugar quando estiverem verificados os seguintes
requisitos:

“1. ser o crédito anterior ao acto, ou, sendo
posterior, ter sido o acto realizado dolosamente com o
fim de impedir a satisfac¢do do direito do futuro credor;

2. Resultar do acto a 1impossibilidade, para o
credor, de obter a satisfacdo integral do seu crédito, ou
agravamento dessa impossibilidade.

3. Tratando-se de acto oneroso, exige ainda a ma
fé do devedor e do terceiro. Entende-se por ma fé a
consciéncia do prejuizo que o acto causa ao credor (art®
607° do C.C.).”

Serdo estes requisitos analisados separadamente.

4.3.1. Do crédito do Autor e da sua anterioridade
ao acto impugnado

Antes de mais, dos Factos Provados resulta
efectivamente o crédito do Autor, sendo devedores, entre
outros, a XXX, o 1° Réu e a 22 Ré.

Por um lado, dos Factos Provados 3°, 12°, 13°,
18°, 19°, 24°, 25°, 27°, 28°, 29°, 30°, 31°, 32° e 33,
decorre que o Autor ¢é credor da XXX, por causa das
quantias que esta utilizou ao abrigo das trés Facilidades

Bancarias e do pagamento de duas garantias bancdrias
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feito pelo Autor a favor das respectivas beneficiarias.

Por outro lado, dos Factos Provados 6°, 17°, 23° e
30° resulta que:

- o 1° Réu é um dos fiadores e principais
pagadores perante o Autor, com a renuncia ao beneficio da
excussdo prévia, relativamente a todas as Importdncias
que a XXX vinha utilizar ao abrigo da Primeira
Facilidade, da Segunda Facilidade (sendo a 22 Ré também
fiador e principal pagador relativamente a Segunda
Facilidade), e da Terceira Facilidade (sendo a 22 Ré
também fiador e principal pagador relativamente a
Terceira Facilidade);

- Relativamente as duas garantias bancdrias, o 1°
Réu e a 2% Ré, entre outras pessoas, sdo fiadores,
assumindo pessocal e solidariamente as obrigac¢cdes e
responsabilidades que dai pudessem advir das mesmas.

O negdécio juridico 1impugnado pelo Autor nos
presentes autos foi praticado em 27 de Outubro de 2016
(ver Factos Provados 8°), ou seja, posterior ao crédito
do Banco.

Esta, pois, preenchido o 1° requisito (a
existéncia do crédito e a sua anterioridade ao acto
impugnado) , acima elencado, para a procedéncia da
impugnag¢do pauliana.

4.3.2. Da impossibilidade, para o credor, de obter
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a satisfacdo 1integral do seu crédito, ou agravamento
dessa impossibilidade

Na optica do Autor, este viu diminuida a garantia
patrimonial do seu crédito, na medida em que, consumado O
acto impugnado, nada mais resta do patriménio do 1° Réu
que esteja desonerado e que pudesse responder pelas suas
dividas.

As 2% e 3% Rés, por sua vez, refutaram a tese do
Autor tendo dito que a XXX, no final de 2016, ainda era
titular de créditos sobre terceiros de valor superior a
MOP100.000.000,00 possuindo assim activos muito
superiores a divida que o Autor reclama (cfr. art. 57°,
58° e 89° da sua contestacdo), e que, por outra banda, o
1° Réu tem outros bens em Macau e em Zhuhail passiveis de
ser penhorados e que, independentemente de estarem
hipotecados, tém um valor superior aos créditos que as
penhoras e hipotecas prioritdrias estdo a garantir (cfr.
art. 91° da contestacdo). Com base nestes fundamentos
entendem as Rés que ndo se verifica, desde logo, um dos
requisitos para a procedéncia da impugnacdo: a
impossibilidade para o Autor da satisfacdo integral do
seu crédito ou o agravamento desse Impossibilidade,
segundo o art. 605° al. b) do Cdédigo Civil.

Vejamos.

Sobre o requisito sob andlise, recordamos aqui as
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doutas opinibées de Pires de Lima e Antunes Varela que
afirmaram que: “E necessdrio que resulte do acto a
impossibilidade para o credor de obter a satisfacdo
integral do seu <crédito, ou o agravamento dessa
impossibilidade. E a situacdo que no Cdédigo de 1867 se
traduzia por insolvéncia do devedor, expressdo que se
aboliu, por se ter entendido que a simples
impossibilidade (pratica) de obter a satisfag¢do do
crédito - troca, por exemplo, de um prédio por
dinheiro - deve justificar o exercicio da Iimpugnacdo
(vide Vaz Serra, Responsabilidade patrimonial, n.° 48;
Bol., n.° 75, e Rev. de Leg. e de Jur., ano 66.°, pdaqg.
344) .

Conforme se decidiu no acdérddo do S. T. J., de 19
de Dezembro de 1972 (B. M. J., n.° 222, pags. 386 e
segs.), (é a data do acto impugnado que se deve atender
para determinar se dele resulta a impossibilidade, para o
credor, de obter a satisfacdo integral do seu crédito, ou
agravamento dessa 1impossibilidade; por 1isso, se, nessa
data, o obrigado ainda possuia bens de valor bastante
superior ao montante do crédito, a Iimpugnacdo deve ser
julgada improcedente) .”

Ja quanto a reparticdo do onus de prova, o art.
606° do Codigo Civil é claro estatuindo que “Incumbe ao

credor a prova do montante das dividas, e ao devedor ou a
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terceiro interessado na manutengdo do acto a prova de que
o obrigado possul bens penhordveis de 1igual ou maior
valor.”

Ora, quanto ao montante das dividas, como ja
vimos, em 27 de Outubro de 2016 (data da celebracdo do
acto 1impugnado), a XXX devia ao Autor pelo menos as
quantias referidas nos Factos Provados 12°, 18°, 24° e
32°, no valor global superior a HKD53.214.028,27, tendo o
Autor, em 29 de Novembro de 2016, instaurado uma accdo
executiva contra a XXX, os aqui 1.° e 2.2 Réus, e outros,
para a cobranca de MOP53.887.722,53 (ver Factos Provados
56°), ndo tendo os aqui 1.° e 2.9 Réus deduzidos embargos
a execucdo.

Demonstrado estd que o Autor é credor da XXX e do
1° Réu (na qualidade de garante) pelas dividas no valor
superior a HKD53.887.722,53, ha-de, analisar-se, a
sequir, se o0s obrigados possuiam bens penhoraveis de
igual ou maior valor do que o crédito do Autor, nos
termos do art. 606° do Cédigo Civil.

Antes de mais, cabe salientar, tal como o que a
jurisprudéncia inculca, que "No caso de existirem
devedores soliddrios, apenas Iimporta a situagcdo em que
ficou o patriménio no qual se Iintegrava o bem sobre o
qual recai o acto Iimpugnado, pois & caracteristica da

solidariedade a existéncia de vdrias garantias
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patrimoniais autdnomas, respondendo cada um dos devedores
pela prestagdo 1integral. O credor pode atacar com a
impugna¢cdo pauliana o0s actos praticados sobre qualquer um
dos patriménios garantes e que ponham em risco a
possibilidade de obter a satisfagdo do seu crédito pelos
bens desse patriménio, Iindependentemente da situagdo dos
restantes.”

No caso em apreco, quanto a suficiéncia de
garantia patrimonial, independentemente de a mesma dever
ser aferida sob o ponto de vista da XXX, ou do 1° Réu,
ndo esta demonstrada a suficiéncia de bens penhordveis
para a garantia do crédito do Autor.

Ora, relativamente a XXX, feito o julgamento, ndo
ficou provado que a mesma tinha, no final de 2016,
patriménios que fossem suficientes para a liquidacdo das
suas dividas perante o Autor (vejam-se, a proposito, os
quesitos 68° e 69° os quais foram dados por ndo
provados) .

No concernente ao 1° Réu, também ndo ficou provado
que o mesmo possuia, a altura da alienacdo da fraccdo
autonoma “G38”, bens suficientes para liquidar ou
garantir a satisfag¢do do crédito do Autor (veja-se O
quesito 70° que foi dado por ndo provado). Pese embora o
facto de o 1° Réu ser proprietdrio dos imoveis

mencionados em Factos Provados 63°, todos hipotecados ou
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penhorados, ndo se logrou provar que os valores liquidos
dos referidos imdveis (ou seja, o0s valores remanescentes
apés o desconto das dividas que as respectivas hipotecas
ou penhoras prioritdrias garantem) eram ou sdo
suficientes para a satisfacdo Iintegral do crédito do
Autor, e assim sendo, conforme a regra de reparticdo de
onus de prova consagrada no art. 606° do Cdédigo Civil,
ha-que julgar-se em desfavor dos Réus, 1.e., no sentido
de o 1° Réu ndo possuir, a data da celebracdo do negocio
impugnado, bens penhordveis de igual ou maior valor do
que o crédito do Autor.

O negodcio impugnado deve ser entendido como uma
transacgcdo que Iimpossibilitou ou pelo menos agravou a
impossibilidade de satisfagcdo 1integral do crédito do
Autor, por duas razées: 1. O negdcio Iimpugnado €& uma
troca de um iméovel por dinheiro, e o dinheiro
(MOP6.000.000,00) que o 1° Réu recebeu é muito mais facil
a sua dissipagcdo ou ocultagcdo, cuja localizacdo e penhora
sdo, pelo contrario, mais dificeis para o respectivo
credor; 2. Ainda que nenhuma atengcdo se dé para o
paradeiro dos MOP6.000.000,00, ¢é muito evidente que a
venda de um imdével, que tinha o preco de mercado acerca
de MOP14.111.000,00 (ver Factos Provados 60°), por apenas
MOP6.000.000,00, causou 1imediata e Iinevitavelmente uma

diminui¢do no patrimoénio do 1° Réu, fazendo com que este,
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possuindo originalmente um bem que valia
MOP14.111.000,00, passasse a ter apenas MOP6.000.000,00,
e a diminuicdo que ocorreu no patriménio do 1° Réu é o
mesmo de uma diminuig¢do de garantia geral dos créditos do
Autor.

Pelo exposto, estd também preenchido o segundo
requisito.

4.3.3. Ma-fé do 1° Réu e da 3% Ré

Nos termos do art. 612° n.° 1° do Cdédigo Civil, “O
acto oneroso so estda sujeito a Impugnacdo pauliana se o
devedor e o terceiro tiverem agido de ma fé, se o acto
for gratuito, a impugnagcdo procede, ainda que um e outro
agissem de boa fé.”

No caso vertente, tratando-se o acto impugnado de
um acto oneroso, é ainda exigida a mda fé do devedor e do
terceiro para que se Jjulgue a 1impugnagcdo paulina
procedente.

Segundo o art. 607° n.° 2 do C(Cdédigo Civil,
“entende-se por ma fé a consciéncia do prejuizo que o
acto causa ao credor.”

No caso vertente, salienta-se que a fracgdo
auténoma foi o uUnico bem imovel do 1° Réu que ndo se
encontrava onerado (ver Factos Provados 58° e 63°).

Para além disso, ficou provado, apds o julgamento,

ue “0Os 1.° e 2.2 Réus e a 3% Ré, representada por estes,
q
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bem sabiam que a venda poderia salvar a fracg¢do autdnoma
“G38”, evitando que o Autor recebesse o seu crédito
através das medidas coercivas de cobrangca que sobre a

(4

mesma fraccdo recairiam.” (ver Factos Provados 58°, 59° e
62°) .

O facto de ser o imdovel o unico ndo onerado do 1°
Réu, em conjugagdo com a consciéncia dos Réus e o facto
de o imdvel ter sido vendido num pre¢o inferior a metade
do seu preco do mercado, é capaz de revelar a ma-fé do 1°
Réu e da 3% Ré.

Estdo, pois, verificados todos os requisitos para

a impugnac¢do pauliana.”

Louvamos a acertada e ©perspicaz decisdo que
antecede, com a qual concordamos e que nela foi dada a
melhor solucdo ao caso, pelo que, considerando a
fundamentacdo de direito ai exposta, cuja explanacédo
sufragamos inteiramente, remetemos para o0s seus precisos
termos ao abrigo do disposto o artigo 631.°, n.° 5 do CPC

e, em consequéncia, improcede o recurso nesta parte.

Finalmente, insistiram as rés, ora recorrentes, na
existéncia do abuso de direito por parte do autor.
Por uma razdao de economia e celeridade,

transcrevemos aqui parte da sentenca recorrida, com a
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qual também concordamos inteiramente, para valer nos
termos do artigo 631.°, n.° 5 do Cbébdigo de Processo
Civil:

“4.4. O abuso de direito por parte do Autor

A tese das Rés consiste em que fol o proprio Autor
que contribuiu fortemente para a situagdo de inexisténcia
de garantias patrimoniais dos seus créditos sobre a XXX,
uma vez que o Autor, tendo conhecimento que a XXX detinha
ou iria deter, créditos sobre terceiros, ndo pediu a
constituig¢do do penhor sobre esses direitos nem a
cessacdo desses direitos a seu favor.

Nos termos do 326° do Cdédigo Civil “E ilegitimo o
exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites 1impostos pela boa fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse
direito.”

Adianta-se que ndo assiste razdo nenhuma as Rés.

Por um lado, em termos da matéria de facto, embora
esteja provado que “Em Outubro de 2015 e Maio de 2016 o
Autor tinha conhecimento que era suposto a XXX ter
créditos a receber da "“Sociedade de Investimentos e
Fomento Imobilidrio XXX (Macau), Limitada” e da "“YY
Harbour Construction Company Limited”, e ndo exigiu da
XXX a constitui¢cdo de penhor sobre esses supostos

7”7

direitos nem a cessdo dos mesmos supostos créditos. (ver
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Factos Provados 65°), em momento algum esta provado que a
XXX tinha cumprido efectiva e escrupulosamente o0s seus
deveres contratuais perante tais sociedades, tendo
tornado efectivas as respectivas contraprestacdes (ver os
quesitos 68° e 69° que foram dados por ndo provados).
Significa isto que, ainda que o Autor tivesse exigido e
mesmo conseguido a constituigcdo de penhor ou a cessdo dos
créditos, nunca ninguém podia garantir que 0SS mesmos
créditos pudessem tornar efectivos (porque 1isto é algo
dependente dos esforcos da XXX, sem esquecer que O
quesito 68° ficou ndo provado) de modo a serem cobrados
pelo Autor.

Por outro lado, para que se possa qualificar a
presente acg¢do como venire contra factum proprium, é
imprescindivel, pelo menos, a prova de que o Autor
praticou, antes da interposi¢cdo da presente acgdo, actos
que em sSi mesmo sdo incompativeis com a Interposigcdo da
presente acg¢do, tendo o Autor, com a prdtica deste tipo
de actos, depositado confianca nos Réus no sentido de que
o mesmo ndo Iintentaria uma acg¢do judicial (nomeadamente
contra os garantes) com vista a cobranca das dividas
contraidas pela XXX.

O facto de ndo ter o Autor exigido (em 2015 ou
2016) da XXX a constituicdo de penhor ou a cessdo dos

créditos que a XXX era suposta receber nunca pode ser
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interpretado como manifestacdo de vontade do Autor no
sentido de jamais querer recuperar os créditos
concedidos, nem muito menos que foli o prdéprio Autor que
contribuiu para a situagdo de inexisténcia de garantias
patrimoniais dos seus créditos sobre a XXX, uma vez que,
a diminuicdo de garantia patrimonial que o Autor invocou
tem exactamente a sua origem na venda entre o 1° Réu e a
3% Ré que é justamente algo alheio a vontade do Autor.

Pelo que, falece a razdo a excepgdo das Rés.”

Em boa verdade, qualquer obrigacdo nasce para ser
cumprida pelo(s) seu(s) devedor(es), e em momento algum
manifestou o autor a vontade de prescindir da garantia
dos seus créditos, muito menos, conforme dito na sentenca
recorrida, depositou confianca nos réus de que nédo iria
intentar qualgquer acg¢do Jjudicial para cobranca das
dividas.

Improcedemn, pois, as razdes aduzidas pelas
recorrentes nesta parte.

Por tudo quanto deixou exposto, o) recurso

interposto pelas rés, ora recorrentes, tem que socobrar.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao

recurso interposto pelas rés A e B, confirmando a
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sentenca recorrida.
Custas, nesta instdncia, pelas duas recorrentes.
Registe e notifique.
* kK
RAEM, aos 15 de Setembro de 2022
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong
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