Processo n©346/2020

(Autos de Recurso Civel e Laboral)

Data do Acordio: 15 de Qutwbro-de 2020

ASSUNTO:
- Intervengdo de terceiros provocado.

- LUtsconséreio necessdario-

- Recorwengdo tambtm contra guem nio & parte na comnso.,
- Indemunizagdo por resporsabilidade contratual.

- Litigante de ma~f&

SUMARIO:

- Em caso de Utuscovysbreio voluntdrio fem de ser admitido o
- Veriflcando-se wma situagdo de Litisconséreio voluntdrio entre o
Auwtor/ reconwindo e terceiros estrangpoy o comsar pode ser admitioa a
recovwengio e o Reconwvinge deduzir incldente de untfervengdo de
terceinroy chamando aqueles d acgdos

- Tendo sido celebrado acovdo no sentido de gue determinado

umével pertencia na  propor¢do de wmetade a doly  syeitos,
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procedendo aguele a fovor de guem ficow unserito o- diveito a venda
do- mesmo-, ncorre este na obrigagdo de indemnizor o owtro pelo
-  Demonstrando-s¢  que  wma  day  partes deliberade e
wfenclonalimente oudtow factoy com vuta o apresentor wma
realidade diferente daguela gue existun com visto o opter gandro- da

consa, deve a mesmar ser condenada como Litlgante de mda-fe.

Ruw Pereira Ribeiro
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Processo- W 346/2020

(Awtoy de Recurso Civil e Laboral)

Dato 15 de Owtubro de 2020
Recorrentes: A e B
Recorrvda: C
«
ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

C, com o3 demals sinods ooy auntos,
vem  ustanrar ocgdo declarotva solp o forma de  processo
ordindiio- contro

A,

&

m 9
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Todosy com o3 demadls sinals dosy antoy.
Pedindo gue:

1.A declaracdo da nulidade da compra e venda, realizada entre os 1°e 22réus e os 3°e
43réus, da fraccdo FR/C do F.

2.Caso assim ndo se entenda, a anulacéo do respectivo acto de compra e venda.

3.Caso assim ndo se entenda, a resolugdo do acordo verbal por incumprimento
definitivo, a devolucdo, a autora, do sinal e dos custos notariais, acrescidos de
juros vencidos, no valor global de MOP$445.529,40, e a condenagéo do 1°réu no
pagamento a autora dum montante néo inferior a MOP$3.000.000,00, a titulo de
indemnizagdo pelos danos lhe causados pela venda da falada fracgéo
(incumprimento de acordo), perfazendo as quantias pretendidas o total de
MOP$3.445.529,40, acrescido de juros contados desde a data da instauragdo da
accdo até ao integral pagamento.

4.Caso assim ndo se entenda, a condenacdo do 1°réu na restituicdo a autora, por
enriquecimento sem causa, do sinal e custos notariais acrescidos de juros vencidos,
no valor total de MOP$445.529,40, montante acrescido de juros contados desde a

data da instauracdo da accdo até ao integral pagamento.

DOS RECURSOS.

.
Peloy 1° e 2% Réws fol requerida a intfervengdo principal activa
do- marido- ¢ fulha da Awtora e deduzida recomwengdo contra a
Auwtora e oy doly chamados.

Por despacho-de flse 278 a 283 fou ndeferido o uncidente de
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nfervengdo de terceiroy e rejeifada o Recorwengdo contra oy
chamados.

Peloy 1° e 2% Réws fou ntferpostor recurso daguele despaciho
apresentando oy seguintes conclnsdesy de recinrso:

1. Parte do dinheiro reclamado pela recorrida (autora) nos pedidos iii e iv da sua
peticdo inicial diz respeito a G, ou seja, outro sujeito que ndo tem relacéo directa
com a autora (cfr. Ponto 11 da peticao inicial).

2. Os recorrentes estdo cientes de que a quantia peticionada foi efectivamente
pagada solidariamente pela recorrida e os outros sujeitos (G e H!), mas n&o
sabem da proporcdo em que eles pagaram, pelo que entendem que G e H devem
intervir na causa, de forma a apurar 0s seus direitos na accdo e as suas relacdes
com o caso dos autos.

3. Portanto, os recorrentes pedem que sejam chamados a juizo os outros sujeitos (G
e H) nos termos do disposto no artigo 267° n®1 do CPC.

4. Além disso, tendo em conta que 0s recorrentes pouparam, a recorrida e aos
outros sujeitos (G e H) os custos de arrendamento duma fraccao T2 (vide pontos
32 a 33 da contestacao), e considerando os encargos (vide pontos 34 a 37 da
contestacao) que estes Ultimos Ihes causaram devido a sua recusa de desocupacao,
0s recorrentes chamam a juizo os outros sujeitos (G e H) nos termos do disposto
no artigo 267° n°1 do CPC para efectivarem o reembolso das ditas despesa
contra a recorrida e 0s outros sujeitos (G e H).

5. Tal como ensina 0 Venerando Juiz Viriato de Lima, na Manual de Direito
Processual Civil, Ponto 9.3, subponto 2 (pag. 309 a 310),

“.. No Codigo Portugués, a recente reforma processual solucionou

! Correcio nossa
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expressamente a questdo no sentido afirmativo, dispondo o n®4 do art®274°0
seguinte:
Se o pedido reconvencional envolver outros sujeitos que, de acordo com o0s
critérios gerais aplicaveis a pluralidade de partes, possam associar-se ao
reconvinte ou ao reconvindo, pode o réu suscitar a respectiva intervencio
provocada, nos termos do disposto no artigo 326°
No Cédigo de Macau nao se contém preceito idéntico, mas afigura-se-me, de
acordo com a opinido dominante na vigéncia do Cddigo de 1961, que nada obsta
a reconveng¢do nos termos indicados.”

6. Pelas razbGes acima expostas, 0s recorrentes entendem que podem suscitar a
intervengdo provocada dos outros sujeitos envolvidos no pedido reconvencional,

enguanto associados da recorrida.

Pela Awtora foram apresentoadas contra-alegagdes guanto- o este
recurso- apresentonoo- as sequintes conclunsées:

9. Relativamente a fundamentacao do recurso dos recorrentes referida no Despacho
proferido em 13 de Outubro de 2016 pelo tribunal ad quo, salvo, o devido
respeito, os recorrentes vém manifestar o seu completo desacordo sobre a
referida fundamentagéo.

10. Em primeiro lugar, na fundamentagdo do recurso os recorrentes entendem que
“parte da quantia peticionada no pedido da peticdo inicial iii e iv estd
directamente associada a outro sujeito G (vide o ponto 11 da peticéo inicial) e a
recorrente sabe que a quantia peticionada foi efectivamente paga conjuntamente
pela recorrida e outros sujeitos (G e H). Considerando que a recorrida nédo
conhece a proporgdo das responsabilidades entre eles pelo que entende que G e H
devem intervir na presente accdo judicial por forma a esclarecer os direitos e a

respectiva relacdo. Deste modo, vem nos termos do n® 1 do artigo 267° do
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Cadigo de Processo Civil convocar os outros sujeitos (G e H) para intervirem na
presente accao judicial.”

Por isso a recorrida ndo concorda de todo porque no facto-do ponto 11 da petigéo
inicial a promitente-compradora do contrato-promessa de compra e venda é a
recorrida e todos os direitos e deveres nesse contrato-promessa de compra e
venda pertencem arecorrida e o facto de G ter efectuado o pagamento do sinal na
qualidade de representante da recorrida, este ndo passaria a ser por este motivo o
sujeito da relacdo juridica acima referida.

Os pontos 6 a 12 da peticdo inicial vém demonstrar que a recorrida sempre foi o
sujeito do contrato-promessa em causa e S6 no ponto 11 é que surgiu 0 nome G.

E 0 nome de H nunca apareceu.

Por esse motivo, podemos deduzir que mesmo que o facto do ponto 11 da peticédo
inicial tenha feito referéncias de que G tenha efectuado o pagamento mas o
efectivo sujeito do pagamento ainda continua a ser a recorrida ou seja a autora C.

E por esse motivo, a recorrida considera que “na Réplica e por forma que a
recorrida e outros sujeitos (G e H) poupassem nas despesas no arrendamento de
uma fraccdo autbnoma com dois quartos (vide os pontos 32-33 da Contestacdo) e
depois da recorrente ter recusado a abandonar a fraccéo depois de a ter vendido a
recorrida e outros sujeitos (G e H) levou a que a recorrente efectuasse o
pagamento (vide os pontos 34-37 da Contestagdo). A recorrente vem nos termos
do n°1 do artigo 267°do Cadigo de Processo Civil, citar os outros sujeitos (G e
H) para intervirem na presente accao judicial por forma a que a recorrida e outros
sujeitos (G e H) possam reclamar o dinheiro.”

E assim, a recorrida também n&o concorda de todo e concorda com o parecer do
Despacho do Meritissimo Juiz e considera que a Réplica dos recorrentes ndo

deve ser admitida.
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Foi proferido- despacho de swstentacio o fls: 334.

.

Proferida  sentenga, fou a acgdo julgada  parcialmente
procedente e umprocedente a reconaengio, deciodinoo-se:

1.

Rejeitar o pedido da autora C de declarar nulo ou anulével o negécio de compra e
venda da fracgdo FR/C do F, realizado entre os 1°e 22réus, Ae B, e 0s 3% 42réus,
D e E, e absolver os réus.

Rejeitar o pedido da autora de cancelamento do registo de aquisicdo dos 3°e 42
réus relativamente ao bem imdvel em questdo, e absolver os dois réus.

Condenar o 1°réu A a restituir a autora C o montante de MOP$2.996.000,00,
acrescido de juros de mora a taxa legal contados desde 10 de Marco de 2016, até
ao integral e efectivo pagamento.

Indeferir a reconvencdo deduzida pelo 1°réu contra a autora, absolvendo esta.
Declarar litigantes de ma fé o 1°réu A e a 22ré B, condenando-os em multa de
20UCs.

Nao- se conformando com a decisdo proferida vém oy 1° e 2%

Réwy wnterpor recwrsor da wmesma,  formuwdando as  sequintes
conclusées e pedioo:
) A reapreciacédo da prova gravada
1) Séo erradas as decisdes do TJB sobre os quesitos n% 5, 16 e 34, as quais vém
impugnar os 1°e 22recorrentes ao abrigo do disposto no artigo 629°, n°1, al. a)
e artigo 599 ambos do CPC.
2) Quanto ao quesito n°5, deve considerar-se 0 seguinte:

a.Videogravacdo: Translator 2 (file: Recorded on 20-Feb-2019 at 15.11.11

346/2020 CIVEL 6



(2Q1{729g02720319), depoimentos presados pela testemunha I, durante
07:00 e 11:50: o pai do 1°réu também esteve presente no dia da celebracéo
da escritura, pelo que ele estava perfeitamente ciente de que o 1°réu era o

anico comprador.

b.De acordo com as regras da experiéncia comum, se a recorrida quisesse ser

co-proprietaria da fraccdo em causa, e todos da familia soubessem do
respectivo acordo, o pai do 1°réu certamente se teria oposto ao facto deste

ser 0 Gnico comprador na escritura.

c. Também segundo as mesmas regras, mesmo que a recorrida ndo tivesse

reunido as condicOes para pedir financiamento bancéario, ainda poderia ser
proprietaria da habitacdo, desde que o creditado ou fiador fosse pessoa

qualificada para tal fazer.

d.Além disso, segundo mostra o documento do escritério do advogado Dr.

Antonio Passeira relativamente a celebracdo da escritura, as despesas
foram pagas pela autora. Ainda conforme as regras da experiéncia comum,
se 0 escritorio de advogado onde se celebrou a escritura foi indicado pela
autora, era impossivel que ela ndo soubesse que o seu nome ndo constava
da escritura de compra e venda como compradora. Isso deve ser tido em
conta em conjunto com o quesito n®199 que também nao foi considerado

provado.

e.Videogravacgdo: Translator 2 (file: Recorded on 20-Feb-2019 at 10.53.33
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(2QITKP!W02720319), depoimentos prestados pela testemunha G, durante
25:10 e 25:25: “a entrada para a aquisi¢do da fraccdo foi paga por eu e
minha mulher (G e a recorrida).” Em primeiro lugar, G e a recorrida néo
tinham relagdo matrimonial; segundo, 0 montante da entrada n&o foi pago
pela recorrida sozinha, pelo que, de acordo com as regras da experiéncia

comum, a mesma ndo devia ter sido considerada titular da metade da



3)

4)

propriedade do imdvel.

f. Vidiogravagédo: Translator 2 (file: Recorded on 20-Feb-2019 at 10.53.33
(2QITKP!W02720319), depoimentos prestados pela testemunha G, durante
28:40 e 28:52: “a habitacao era para os filhos.” Dai se vislumbra que o
pagamento da entrada foi um acto generoso.

g.O tribunal de primeira insténcia ao dar como provado o0 quesito n®5 violou o
efeito legal da prova, uma vez que o artigo 3882 n°1 do CC dispde que “E
inadmissivel a prova por testemunhas, se tiver por objecto quaisquer
convengoes contrdrias ou adicionais ao conteudo de documento auténtico”.

h.Videogravacdo: Translator 3 (file: Recorded on 09-May-2017 at 15.16.50
(2)57EAM101011270(0), depoimentos prestados pela testemunha J,
durante 00:00 e 05:24.

Por conseguinte, o quesito n®5 devia ter sido considerado néo provado.

Quanto ao quesito n°16, deve considerar-se o seguinte:

a.Videogravagdo: Translator 2 (file: Recorded on 20-Feb-2019 at 10.53.33
(2QITKP!W02720319), depoimentos prestados pela testemunha G, de
25:10 a 25:30 e de 34:20 a 34:30: o financiamento bancario foi pago pelo
1%recorrente e as despesas familiares pela filha.

Por isso, 0 quesito n°® 16 devia ter provado que as prestacfes do empréstimo

bancério para a aquisicdo da fraccdo foram pagas pelo 1°recorrente sozinho, e

que as contribuigBes pela filha apenas se destinavam as despesas familiares,

mas ndo a amortizacéo do financiamento bancério para o imdvel.

Quanto ao quesito n©34, deve considerar-se o seguinte:

a.Videogravacgdo: Translator 2 (file: Recorded on 20-Feb-2019 at 10.53.33
(2QITKP!W02720319), depoimentos prestados pela testemunha G, de
30:40 a 31:30: a 2&recorrente comegou a namorar com o 1°recorrente apos

a aquisicao da fraccéo por este, pelo que nédo sabia do eventual acordo.
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(1

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Razao pela qual, o quesito n°34 devia ter sido considerado n&o provado.

A parte da decisdo recorrida em que decairam

I. Ao abrigo do disposto no artigo 3882 n°1 do CC, E inadmissivel a prova
por testemunhas, se tiver por objecto quaisquer convencdes contrarias ao
contetdo de documento auténtico

Segundo mostra a escritura publica de compra e venda, 0 1°recorrente era o
unico proprietério do imovel.

No entanto, o tribunal de primeira insténcia, tendo ouvido as testemunhas, deu
como provado que o 1°recorrente e a recorrida (autora) tinham convencionado
no sentido contrario ao descrito no respectivo documento auténtico sobre a
propriedade da habitacdo - o 1° recorrente e a recorrida (autora) eram co-
titulares da propriedade do imdvel, ou seja, a recorrida possufa metade da
propriedade da habitacdo.

O Tribunal recorrido ao considerar provado o acima descrito violou a
inadmissibilidade da prova por testemunha prevista no artigo 388° n°1 do CC.
Dessarte, a decisdo de primeira instancia sobre a respectiva matéria de facto
nao deve ser mantida, tendo em conta as ilegalidades apuradas na decisdo de
facto e na apreciacdo da prova.

I1. N&o aplicabilidade da responsabilidade extracontratual

No entender da primeira instancia, o 1° réu fica obrigado a indemnizar a
recorrida nos termos do artigo 477° (responsabilidade por factos ilicitos) do
CC.

Em primeiro lugar, tal diploma refere-se a responsabilidade civil
extracontratual.

Na sua deciséo de facto, o Tribunal recorrido deu como provado que existia
entre o0 1°recorrente e a recorrida um acordo, que foi violado por aquele, assim

tratando, manifestamente, duma tipica responsabilidade civil contratual.

346/2020 CIVEL 9



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

Ndo € aplicavel, deste modo, o instituto de responsabilidade civil
extracontratual.

I11: Violacdo ao principio dispositivo

A recorrida também ndo formulou causa de pedir adequada a qual seja
aplicavel o regime de responsabilidade civil extracontratual.

A decisdo judicial recorrida é nula por violacdo do disposto no artigo 5° do
CPC.

IV. N&o preenchidos os requisitos exigidos pelo artigo 477°do CC

A analise feita pela primeira instancia ao imputar ao 1°© recorrente a
responsabilidade indemnizatéria em relacdo a recorrida ndo preenche os
requisitos exigidos pelo artigo 477°do CC.

Quanto a ilicitude da conduta, o 1°recorrente, enquanto Unico proprietério do
imovel, ndo violou o direito de ninguém ao vender a habitacdo. N&o houve,
portanto, ilicitude na respectiva actuacao.

No que diz respeito a culpa, de acordo com o registo predial e a escritura
publica de compra e venda da fraccdo em causa, 0 1° réu naturalmente se
considerou Unico proprietario da mesma, com todo o poder de a vender, sendo
impossivel que ele tivesse actuado com consciéncia da ilegalidade do facto.

No tocante ao dano, no caso vertente, ndo se pediu (sic), nem se declarou, a
existéncia de patriménio ou interesse legalmente protegido, pelo que ndo ha
prejuizo.

Mesmo que assim se ndo entenda e se considere, tal como equacionou o
tribunal de primeira instancia, que existe o interesse, isto &, o referido acordo,
trata-se apenas de um direito de crédito, e ndo direito real, e também n&o é
aplicavel o regime de responsabilidade extracontratual. Logo, a alienacdo do
direito de propriedade (direito real) pelo 1°recorrente ndo equivale a venda de

bem alheio.
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

Em relacdo ao nexo de causalidade, é de realcar que o direito de venda
exercido pelo 1°recorrente enquanto Unico proprietério do imovel provém do
direito real constituido na escritura publica de compra e venda e esta em
perfeita conformidade com os poderes conferidos pela mesma. Por
conseguinte, ndo existe nexo de causalidade entre a conduta do 1°recorrente e
0 alegado prejuizo do direito de crédito provindo do respectivo acordo.

Por ndo se verificar, in casu, qualquer dos requisitos exigidos pelo artigo 477°
do CC, o 1°recorrente deve ser absolvido da responsabilidade indemnizatdria.
V. O montante indemnizatério ndo devia ter sido fixado consoante o preco
de mercado

A medida indemnizatoria deve ser determinada em funcdo do dano real sofrido
pelo lesado, mas ndo do valor de mercado (valor objectivo) do dano.

In casu, a DSF formou uma comissdo de avaliacdo que considerou que 0
imdvel valia MOP5.992.000,00.

A habitacdo foi vendida, em 19 de Dezembro de 2014, por MOP3.189.900,00
(alinea A dos Factos Assentes), preco que correspondia ao valor real do imovel
no contexto do entdo ambiente econdmico.

A avaliacdo do valor de mercado, feita pela DSF a 18 de Marco de 2019, sobre
o imovel vendido em 19 de Dezembro de 2014, reflectiu meramente um valor
objectivo.

A primeira instancia ndo devia ter usado, como critério da medida da
indemnizacdo, um valor objectivo, devendo, pelo contrério, ter em conta o
preco real da venda.

V1. N&o se devia ter fixado a indemnizagdo presumindo nenhum encargo
O imdvel em causa foi adquirido pelo 1° recorrente com financiamento
bancério.

Mesmo que o valor indemnizatorio seja calculado com o preco da venda do
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

imovel, deve ainda ser deduzido o empréstimo bancario (que foi sempre
amortizado pelo 1° recorrente sozinho, desde a aquisicdo da fraccdo: vide
deciséo de facto, fls. 13, 52a 82linhas).

VII. E desrazoavel ser titular de metade da propriedade s6 pelo
pagamento da entrada

Mesmo que a entrada (HKD360.000,00) tenha sido paga pela recorrida, o
empréstimo bancério (HKD1.300.000,00) para a aquisi¢do do imovel foi pago
pelo 1°recorrente (vide decisdo de facto, fls. 13, 52a 82linhas). A primeira
instancia ndo devia ter concluido, em funcdo disso, que a metade da
propriedade do imovel pertencia a recorrida.

O 1° recorrente, encarregado da obrigacdo de reembolsar o financiamento
bancario (HKD1.300.000,00) e os juros, tinha despesas e 6nus pecuniério
muito superiores aos da recorrida.

Portanto, a recorrida ndo devia ter obtido metade da propriedade do imével
meramente pelo pagamento da entrada, devendo o seu titulo corresponder,
quanto muito, a uma certa percentagem da fracgéo.

VII1. Dano real

Mesmo que se ndo entenda que a entrada e as despesas de advogado pagas
pela recorrida foram um acto generoso, o dano seria apenas 0 que ela pagou,
ou seja, a entrada e as despesas de advogado.

VI11I. Inexisténcia de litigancia de mé fé

O Tribunal recorrido nega a veracidade dos factos sustentados pelos 1°e 22
recorrentes sem especificar quais os factos que eles intencionalmente
alteraram.

Os dados da videogravacgdo (Translator 2 (file: Recorded on 20-Feb-2019 at
10.53.33 (2QITKPIWO02720319), depoimentos prestados pela testemunha G,
de 25:10 a 25:30 e de 34:20 a 34:30: o financiamento bancario foi pago pelo 1°
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recorrente e as despesas familiares pela filha”) e os documentos produzidos
podem demonstrar que as prestacdes mensais do empréstimo bancario para a

aquisicdo da fraccdo foram realmente pagas pelo 1°recorrente.

35)  Pelo que os mesmos devem ser absolvidos da litigancia de ma fé.

36)  (sic)

Pede que,

1) sejam reapreciados o0s quesitos n% 5, 16 e 34;

2) seja observado o artigo 3882 n° 1 do CC: E inadmissivel a prova por
testemunhas, se tiver por objecto quaisquer convencles contrarias ao
contetdo de documento auténtico;

3) se negue a aplicabilidade do regime de responsabilidade extracontratual; e,

se julgue,

4) violado o principio dispositivo;

5) nao preenchidos os requisitos previstos no artigo 477°do CC,;

6) que o montante indemnizat6rio ndo devia ter sido fixado com base no preco de
mercado;

7) que a indemnizacdo néo devia ter sido fixada com a presuncdo de inexisténcia
de qualquer encargo;

8) desrazoavel a obtencdo de metade da propriedade s6 pelo pagamento da
entrada;

9) que o dano real limitou-se ao valor de entrada e as despesas de advogado;

10)  improcedente a litigancia de ma-fe.

Assim se fazendo a justica!

Contra-alegando veiro- oo Autora e agovra Recorrida pugnar poro

gue fosse negodo- provimento- ao- reciirso, apresentando as seguintes

conclunsées
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1. No que diz respeito a que o quesito de facto 5°indicado pelo Recorrente deve
ser ndo provado, fundou-se na violagdo das regras da experiéncia e do disposto
do art®3889 b°1 do Cadigo Civil.

2. Na&o se vé fundamento suficiente quanto a apresentacao da violacdo das regras
da experiéncia, e 0 pressuposto baseia-se no facto ndo provado em que “a data
do acto da assinatura em que o pai do Recorrente também esteve presente”,
assim sendo, a violagdo das regras da experiéncia fica, manifestamente,
improcedente.

3. De acordo com o disposto no art®388% n°1 do Cadigo Civil, aplica-se apenas
a gue comprovam o documento contrério a convencdo material, e tem por
objecto as convengdes contrérias ao contetido de documento auténtico ou dos
documentos particulares mencionados nos artigos 367°a 373°

4. Contudo, tais actos ou conteudos de documentos tém de ter 0s mesmos actos
ou contetudos de documentos. No caso dos autos, ndo s6 sdo 0s sujeitos
diferentes, mas também ndo se destina a provar a veracidade do contedo da
escritura, mas sim a provar que o Recorrente e a Autora tém um acordo
diferente, pelo que, ndo € aplicavel o disposto no art® 388° n°1 do Codigo
Civil, nem o acérdao recorrido padece do vicio de violagdo do disposto no art®
3889 n°1 do Cadigo Civil.

5. Em relacdo a indicacdo do Recorrente de que o quesito de facto 16°deve ser
ndo provado, apenas pelo seu entendimento pessoal, ndo foi indicado nenhum
fundamento concreto, isto &, impugna a livre convicgdo do Tribunal, também
nao pode ser procedente.

6. Para o Recorrente, a violagdo do principio do dispositivo exige que os factos
que integram a causa de pedir sejam alegados pelas partes.

7. Os factos dados como provados nos autos foram alegados e provados pela

Recorrida, ndo existe facto que violou o principio do dispositivo. O que 0
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Recorrente indicou foi apenas a aplicacdo do regime de responsabilidade civil
extracontratual, no entanto, aplica-se quando o regime seja apenas aplicavel
por lei e ndo quando os factos que integram a causa de pedir aumentem ou
alterem.

8. Assim sendo, também n&o devem proceder as razdes da violagdo do principio
do dispositivo.

9. Quanto a condenacdo pela aplicacdo do art® 477° do Cddigo Civil nos
presentes autos, a Recorrida, nesta parte, aplica-se exclusivamente a lei, tanto
0 art® 787° com o art® 477° do Cddigo Civil, podem chegar a uma mesma
sentenca, desde que a Recorrida ja tenha formulado o pedido de indemnizacao,
o Tribunal tem o dever de aplicar a lei correcta, pelo que o recurso também
nao pode proceder.

10.  Face ao expendido, o recurso deve ser rejeitado na sua totalidade.

Forawm colividos oy vistos.

Cuwmpre, assim, aprecior e odecioir.

Il. FUNDAMENTACAO

o)  Factoy

Na decisdo sotp recunrso fou apurada a seguinte factualidade:

Factos assentes:
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- Por escritura Pablica de 19/12/2014, o 1.° Réu e a 22ré venderam ao 3. Réu e a 4.2
Ré, pelo preco de MOP$3.189.900, a fracgdo autonoma destinada a escritorio,
designada por “FR/C”, do prédio sito em Macau, no F, n.° 4-12, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.°2XXX8. (Alinea A) dos factos assentes)

- Na accéo ordinaria n.° CV1-15-0026-CAO, 0 3.° Réu e a 42Ré reivindicaram contra
a aqui autora e contra G a fraccdo auténoma referida em A). (Alinea B) dos factos
assentes)

- A presente accdo foi registada por apresentacdo de 24/05/2016. (Alinea C) dos
factos assentes)

- Os réus foram citados por cartas registadas expedidas em 24/02/2016, nos termos
que constam de fls. 76 a 83 e aqui se d&@o por reproduzidos. (Alinea D) dos factos
assentes)

Base instrutoria:

- Entre finais de 2009 e Janeiro de 2010, a Autora, pretendendo munda com a familia
para uma casa maior, mandatou a Chio da agéncia imobiliaria K para mediar a
compra da fraccdo autonoma referida em A) dos factos assentes. (artigo 1.° da Base
instrutoria)

- Para o efeito, a Autora tentou obter empréstimo junto do Banco da L, ndo o tendo
conseguido por causa da idade. (artigo 2.° da Base instrutoria)

- Por isso, a Autora, o seu filho A, 1.° Réu, e a sua filha H e o pai destes, G,
acordaram verbalmente fazer o pedido de empréstimo em nome do 1° Réu,
prestando garantia a filha da Autora H e sendo as prestaches de restituicdo
suportadas juntamente pelo 1° Réu e por H, através de contribui¢bes mensais de
quantias semelhantes dadas por estes para as despesas familiares nelas incluindo as
de amortizacdo do empréstimo bancério a obter para a aquisicdo da fraccédo
autonoma. (artigo 4.° da Base instrutoria)

- E acordaram ainda que a fraccdo autbnoma em causa pertenceria a Autora e ao 1°
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Réu em compropriedade. (artigo 5.° da Base instrutoria)

- O 1° Réu sabia que a fraccdo autonoma em causa foi adquirida para permitir que
toda sua familia nela vivesse. (artigo 6.° da Base instrutéria)

- No dia 7 de Janeiro de 2010 e depois da celebracdo do acordo junto a fls 243 aos
autos, a Autora prometeu comprar a fraccao autonoma a | e a sua esposa M e estes
prometeram vender-lha, pelo preco de HK$1.660.000,00, tendo o acordo sido
celebrado no escritério de advogados do Dr. Antonio Passeira. (artigo 7.° da Base
instrutoria)

- Para a celebracdo de tal acordo, a Autora efectuou o pagamento de HK$150.000,00
aos promitentes-vendedores | e M. (artigo 8.° da Base instrutoria)

- Para a celebracdo da escritura publica de compra e venda, a Autora pagou mais
HK$210.000,00 aos promitentes-vendedores. (artigos 9.° e 12.° da Base instrutoria

- A Autora pagou o montante de MOP$45.360,00 no escritorio de advogados do Dr.
Antonio Passeira, a titulo de despesas para a outorga da escritura publica de compra
e venda. (artigo 11.° da Base instrutoria)

- Depois da celebracdo do acordo junto a fls 243 aos autos e antes da celebracdo do
acordo referido na resposta ao quesito 7°, o 1.° Réu e a sua irma, H, esta na
qualidade de fiadora, dirigiram-se ao Banco da L, Sucursal de Macau, para pedir 0
empréstimo. (artigo 14.° da Base instrutoria)

- Embora fosse 0 1.° Réu o Gnico mutuério, a responsabilidade pelo pagamento das
prestagbes bancarias foi assumida pelo 1° Réu e pela sua irmd através de
contribuicfes mensais de quantias semelhantes dadas por estes para as despesas
familiares nelas incluindo as de amortizacdo do empreéstimo bancario obtido para a
aquisicéo da fraccdo autonoma. (artigo 16.° da Base instrutdria)

- A Autora, 0 1.° Réu, o pai e a irma do 1.° Réu sempre viveram na referida fraccéo
autonoma, servindo este local como a casa de morada de familia. (artigo 17.° da

Base instrutoria)
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- A Autora sempre considerou que era proprietaria de metade indivisa da fraccéo
autonoma. (artigo 20.° da Base instrutéria)

- A filha da Autora tem sempre contribuido para permitir o pagamento das prestagdes
do empréstimo contraido para a compra da fraccdo referida em A) dos factos
assentes através de contribuicbes mensais de quantias semelhantes dadas por estes
para as despesas familiares nelas incluindo as de amortizagdo do empréstimo
bancério obtido para a aquisicdo da fraccdo autonoma. (artigo 22.° da Base
instrutoria)

- Antes de contrair matriménio com o 1.° Réu, a 2% Ré residia na fraccdo autonoma
juntamente com a familia da Autora. (artigo 24.° da Base instrutoria)

- O 1.°Réu sabia que a fraccdo autonoma referida em A) dos factos assentes também
pertencia a Autora. (artigo 27.° da Base instrutoria)

- Em 2012, devido a desavencas entre a 2% Ré e a Autora, 0s 1.°e 22 Réus deixaram
de residir na fraccdo autonoma referida em A) dos factos assentes. (artigo 29.° da
Base instrutoria)

- No dia 9 de Novembro de 2012, o 1.° Réu casou com a 2% Ré no regime da
comunhdo geral. (artigo 30.° da Base instrutdria)

- A Autora ndo sabia que os 1.°e 22 Réus se casaram no regime da comunhdo geral.
(artigo 31.° da Base instrutéria)

- Um ano depois do seu casamento, devido a aumento de renda, os 1.° e 2% Réus
voltaram a residir na fracgdo autonoma referida em A) dos factos assentes com a
familia da Autora, mantendo-se o0 mau relacionamento. (artigo 32.° da Base
instrutoria)

- Em Novembro de 2014, os 1.° e 2% Réus disseram a Autora que iriam vender a
fraccdo autonoma referida em A) dos factos assentes, mas a Autora e a sua familia
disseram-lhe que ndo estavam de acordo e que consideravam que o0 1 ° Réu ndo era

0 Unico proprietario da fraccdo autonoma. (artigo 33.° da Base instrutoria)
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- Os 1° e 2% Réus, sabendo do acordo referido na resposta ao quesito 5°, venderam a
fracco autdnoma aos 3° e 4 # Réus sem autorizacdo da Autora e da familia e
receberam o preco. (artigo 34.° da Base instrutdria)

- Na data em que os 1° e 2% Réus venderam a fraccdo aos 3° e 4  Réus, a mesma
valia no mercado quantia ndo inferior a MOP5.992.000,00. (artigo 35.° da Base
instrutéria)

- O que consta da resposta aos quesitos 8°, 9°, 11° e 12° (artigo 39.° da Base
instrutoria)

- A Autora recusou desocupar a fraccdo apesar de tal Ihe ter sido solicitado pelos Réus.
(artigo 45.° da Base instrutéria)

- Os 3° e 4% Réus nao solicitaram quaisquer indemnizagdes na accdo de reivindicacao
referida em B) dos factos assentes que intentaram contra a Autora e o pai do 1° Réu.

(artigo 47.° da Base instrutdria)

b) Do Direitfo

Foram viriloy o3 recirsos interpostos, a saber:

1. Recwrsoy do-despacio-de fly: 278 e seqguintes.

- Do ineldente de intervengdo principal actva de terceiros;

- Da rejeigdo da Reconwengdo contro guem nwio & parte da
consag

2. Recwrsoy da sentenga
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- Da matiria de facto guanto- oy respostas dadas aoy Ueny 5°,
16° ¢ 34° da Base Instrutoria;

- Da senfenga na parte em gue condena oy 1° e 2% Réws a
pagor wma indemndzagdo oo Autora;

- Da condenagdo doy 1° e 2% Réws como- Litigantes de md-fi.

Cummpre assim aprecior e decloir.

1. Reewrsoy do despoacho-de flse 278 e sequintes

Do recwrso-  intferposto-  do- indeferimentor  da  requerido

Sobre esto guestio € o sequinde o teor da decisdo recovirida

«I1- Incidente de intervenc&o principal provocada activa de terceiros.

A autora alegou que pagou parte do preco de um imodvel que o primeiro réu e a
primeira ré adquiriram. E pretende, entre outras pretensdes formuladas numa relacdo de
subsidiariedade entre elas, que 0s réus sejam condenados a restituir-lhe aquela parte do
preco que pagou.

Em contestagéo, o primeiro réu e a segunda ré vieram dizer que ndo foi sO a autora
que pagou tal parte do preco que reclama, mas que também contribuiram para esse
pagamento o marido e a filha da autora. Com tal fundamento requereram a intervencgéo

principal activa dos referidos marido e filha.
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Como resulta do disposto nos arts. 2679 n°® 1, 262 61° 62° 64°e 65°do CPC, a
intervengdo principal activa reclama que o interveniente tenha legitimidade para intervir
como litisconsorte ou que retina as condigcdes para se coligar com o autor. Ndo € o que
ocorre no caso dos autos. A relacdo material controvertida que a autora trouxe a juizo, e so
essa releva, ndo diz respeito aos chamados, pelo que estes ndo tém legitimidade para
intervir nos autos onde tal relacdo material se discute (arts. 60°e 58% n°®1 do CPC). Por
outro lado, também ndo é possivel a coligacdo, pois que o pedido da autora exclui os
pedidos que os chamados poderiam formular, uma vez que a autora afirma ter sido so ela
que pagou a parte do preco que reclama, o que ndo pode coexistir com a afirmacédo da
contestacdo no sentido de a autora ndo ter pago a totalidade, mas apenas uma parte do que
reclama. N&o se trata, pois, de pedidos diferentes, mas do mesmo pedido (art. 60° n°1 do
CPC).

Pelo exposto, ndo se admite a intervencéo requerida.».

Quanto- o et matirie nas conclnsées de recwwrso 1 o 3 o0y
recovrentes mitom—se o reprodunzir o gue jio haviom alegado em
seoe de contestogdo noy artlgoy 6 a 8 quando pedem o ntervengdo
principal como- associadoy da Autora de G e sua fllra H.

Noy termoy do- CPCinv: anrt® 267° n? 1 “qualquer das partes pode chamar a

juizo os interessados com direito a intervir na causa, seja como seu associado, seja como

associado da parte contraria” (sublinhado nosso).

«Os terceiros que podem ser chamados sdo aqueles que tém direito de intervir
espontaneamente, nos termos do art® 262° ou seja, aqueles que deveriam ou poderiam
intervir em litisconsércio voluntario ou necessario com 0 autor ou com o réu e aqueles que

deveriam ou poderiam coligar-se com o autor».
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Sobre o Utusconsbrelo dspbem oy art® 60° e 61° do CPC,
admitindo-se no- caso- de Ltsconsbreio necessorio- gue guando o
relagdo- material controvertida respeitor a viries pessons e o led ow
0" negbtio forem omussoy, a actdo possa ser proposta por todoy ow
contro todos.

Segundo a Awtora estae feria pago- porte do- prego- do- umével de
gue se orrogo ser tombpdn dona na propovedo de metaoe.

Segundo- 0y 1° e 2% Réws G e H contribuirom também com parte
desse dindeinro, e proporedo gue estes descondrecem, pelo gue, com
vt o apuror oy seuns dieitos ne relagdor entre todoy oy sugeitos,
pedem o intfervengdo principal provocada destes, uma vez gue, wm
doy pedidoy & a devolngdo das guantios gue foram pagos.

Por vezes torna~se dificil dustinguin onde acoba o impugnagdo
fundamentodo ¢ comeca a excepgdo peremptoria modificotiver ow
extuntiva do- diireito do- Awtor.

No- caso- emv aprego tudo ndica que se concluiw estarmos
peronte impugnacdo- fundamentada, mas s melror analisormoy a
situwagdo, o que o0y Réws wotam & wma excepgdo peremptsria
modificativar do- dineifo da Awtora: Nado- fou s6- o Antora a pagar e
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nem fou et guem poagow todo oo montante, pelo gue, hd mals
sjeltoy nestar relagdo juridica com diveitoy énticoy ao daguela,
may 03 Réuws descondrecem guanto- e para se apurar o medida da sua
rasponsapilidade para com a Awtore requerem o ntervengio doy
owtroy sujeitoy da relagdo material.

Salvo- melhor opinido esta situacdo cabe na previsio do-w 1 do-
ottt 60° do CPClv, semdo gque, nada obrigando o gue todosy oy
sgelfoy estejome na acgdo, deve o tribuwnal conjecer apenas da
guoto-parte do ntferesse de guem pede, embora o pedido abrovnjo a
totalidade.

Ora, & no seguimento destar previsdo gue oy 1° ¢ 2% Réwy vEm
pedivr a intervengdo doy terceiros. A relagdo nio- & s6- entre oo Autora
e esfes Réwsy mas enwolve owtras pessons com diveitor igual ao da
Autora em medida gue descondrecemos, pelo gue, chamem-se esses
sujeitos poro virem indicar o gue & deles e o gue & da Autora.

Embora estejamos naguilo que se costumar chamar de situnagdes
mite ow de fronteira, a situogdo que s wwota cabe no
litiscorsbreio voluntdrio e por forea do airt® 262° poderia justificor

o nfervengdo espontinea, pelo gue, em consequénela deveria ter

346/2020 CIVEL 23



siolo- adwmitida o ntervengdo provocada noy termoy do- anrt® 267° do
CPC.

Contudo, neste momento ji se procedew o nstrugdo e decisdo do-
protesso:

No- caso- emv apreco- fol dado por provada o matéria doy Uteny 8°,
q° ¢ 11° da base wustrutdria de onde resudtn gue fot o Antora guem
pagow oy difoy valores, sendo gue, nesto porte nido & nterposto
recurso- da decisdo-

Pelo- gue, em foce da wmativria de foacto apurada e nido
umpugnada, & agora manifestamente it conceder provimento ao-
recunso, quando- 03 préprloy recorrentes ndo- umpugnomm o paite da
decisdo- e gue e recondnece guue s6- oo Antora pagow agueles valores.

Destarte, julga-se o nstdncia de recrso- nestor parte extinta por
wutlidade superveniente noy termoy da al. ¢) do-ant® 229° do- CPC,
sevnv prejudzos de relevor guem obteriar vencimentor para efeito de
cstas, dado gue a bnutdidade superveniente nio & umputinel ooy
Recorrentes:
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Do recvrso- unferposto- de rejeicdo da Recorwengdo por ser

deduzdea, fombém, contro guem nio- & porte na covnso.

Sobre esta guestilo- & o- seguindte o-teor da decisdo recorrida

«I1l - Da reconvencao.

Caberia agora proferir despacho saneador onde, entre 0 mais, Se apreciasse a
admissibilidade da reconvencdo. Porém, em face do que seguidamente vai ser decidido
quanto a mesma reconvencao, impde-se, como melhor se vera adiante, proferir despacho de
aperfeicoamento que s6 pode ser proferido depois de apreciada e decidida a referida
admissibilidade. Assim, apreciar-se-4 apenas este aspecto que pertence ao despacho
saneador e, ap6s 0 convite ao aperfeicoamento da reconvencdo, se apreciardo as demais
questdes pertencentes ao mesmo despacho.

A autora alegou que, como promitente-compradora, celebrou um contratopromessa
com determinados promitentes-vendedores e que estes, apesar de a autora ter pago parte do
preco acordado, venderam o imovel prometido ao 1° réu, filho da autora, o qual casou
depois com a 22ré no regime de bens da comunhao geral e revendeu o imoével ao 3°réu e a
4aré. Alegou ainda que celebrou com o primeiro réu um acordo verbal para este adquirir a
coisa prometida em compropriedade com a prépria autora, tendo o mesmo adquirido
exclusivamente para si, beneficiando do pagamento parcial do preco feito pela autora.
Pretende a autora a declaracdo de nulidade ou a anulagéo da referida revenda, ou caso essa
pretensdo ndo proceda, pretende ser indemnizada pelo incumprimento do contrato-
promessa e do acordo verbal, pretendendo, designadamente, ser reembolsada da parte do
preco que pagou.

O 1°réu e a 2@ré vieram dizer, entre 0 mais, que a autora, o0 marido desta e a filha de
ambos, sem pagamento de qualquer contrapartida, residiram e residem no imével que o 1°

réu comprou e que, tendo o 1°réu revendido o imovel ao 3° réu e a 42ré, tem-lhes vindo a
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pagar HKD12.000,00 (doze mil ddlares de Hong Kong) por més como contrapartida do
facto de a autora, o marido e a filha continuarem a residir no imével vendido.

Pretende 0 1°réu e a 22ré, em reconvencgdo, que a autora, 0 marido desta e a filha de
ambos sejam condenados a pagar-lhes aquilo com que se locupletaram por residirem
gratuitamente no imdvel.

A admissibilidade da reconvencéo depende de determinados pressupostos de ordem
substantiva e processual (arts. 2189 419°e 28°do CPC),

Substantivamente, a reconvencdo é admissivel quando o pedido reconvencional tem
como causa de pedir os factos que servem de fundamento a accéo ou a defesa (art. 218 n®
2, al. a) co CPC). Isto é o direito exercido por via reconvencional tem como factos
constitutivos 0s mesmos que o autor alegou para o direito que pretende exercer ou o0s factos
que o réu alegou como extintivos, modificativos ou impeditivos do direito invocado pelo
autor. Ndo € isso que ocorre no caso em apreco. Os factos constitutivos, impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito (nulidade e anulacio contratuais ou indemnizagéo
por incumprimento) invocado pela autora sdo diversos dos constitutivos do direito a
indemnizacdo por enriquecimento sem causa invocados pelos réus.

A reconvencdo é também admissivel quando o réu pretende obter compensacéo (art,
218% n° 2, al. b) co CPC). No fundo é isso que os reconvintes pretendem. Embora ndo
confessem dever a autora, os efeitos efectivos da procedéncia do pedido reconvencional séo
0s mesmos d& compensacao, no caso de o pedido da autora proceder, mesmo perante a
impugnacdo dos réus. Por outro lado, tendo os réus reconvintes afirmado que n&o foi
apenas a autora a pagar a parte do preco do imovel adquirido pelos réus reconvintes, o
efeito de compensacéo estende-se também ao marido e a filha da autora.

E, pois, substantivamente admissivel a reconvencao,

Mas, quanto a filha e a0 marido da autora hd uma incompatibilidade processual. E que
estes ndo sdo autores e, nos termos do art. 218° do CPC, “o réu pode, em reconvencao,

deduzir pedidos contra o autor”. Embora os reconvintes pretendam que eles intervenham
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como autores ou parte principal activa, o certo é que ndo reinem condicfes para intervir
como tal, como se referiu, restando apenas saber se a reconvencéo justifica a intervencao
pretendida.

Sempre existiu divergéncia doutrinal e jurisprudéncial sobre a questdo no caso de
litisconsorcio necessario?. Se o réu quer fazer valer pedido reconvencional contra o autor e
0 seu litisconsorte necessério, ou demanda os dois ou ndo pode reconvir. Em tal situacéo, ha
qguem entenda que pode reconvir contra quem ndo € autor. Mas no caso em apreco nada
disto se passa. Os chamados ndo sdo litisconsortes necessarios da autora. Nem sequer
voluntarios, uma vez que a autora se arroga como tendo pago sozinha a totalidade da
quantia que reclama, sendo os reconvintes que afirmam que também o marido e a filha da
autora contribuiram para o pagamento de tal quantia. Portanto, apenas na alegacdo dos
reconvintes caberia o litisconsorcio voluntario®. Mas nem &, em rigor, de litisconsorcio que
se trata a situacdo alegada pelos reconvintes. Seria coligacdo. Na verdade, ndo seria a
mesma a relacio material controvertida, uma vez que cada pagamento de terceiro seria uma
autonoma relacdo material, o que impede o litisconsorcio, o qual pressupde que todos 0s
litisconsortes sejam sujeitos da mesma relacdo material (arts. 60°e 61°do CPC). Permitiria
a coligacdo, sendo esta insuficiente para permitir a reconvencao e o necessario chamamento.

Assim sendo, os réus reconvintes ndo podem reconvir contra os chamados (marido e
filha da autora - art. 2189 n°1 do Cdodigo de Processo Civil).

Pelo exposto, admite-se a reconvengdo apenas contra a autora e ndo se admite contra

0s chamados.».

2vd. Prof. Castro. Mendes, Direito. Processual Civil, 1l Volume, AAFDL, p. 364 a 366 com indicacdo de
doutrina e jurisprudéncia.

3 N&o distinguindo expressamente se a solucdo para a questdo da admissibilidade da reconvencdo é diferente
para os casos de litisconsércio voluntério e necessario, Viriato Lima, Manual de Direito. Processual Civil, 22
edicdo, pgs. 309/319. J& em Viriato Lima e Candida Pires, Cddigo de Processo Civil de Macau Anotado e

Comentado, pgs. 59 e 60, se reconduz a questdo apenas ao litisconsoércio necessario passivo.
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Como resudtn da parte funal da decisdo recorrida entende-se
gue o sifunagdo configurada pelos recorwintes & de coligagdo wma
vez que cada pagamentor & uma relagdo material autonoma nio
sendo oo mesmor o relogdo moterial controvertlda e, wma vez guie,
seguindo se alega apenay seria de admitir a reconwengdo dedunzida
contra  terceivoy em casoy de  Utsconsbreio, conclui-se pela

Vegyjamos entilo.

A primeiro questio a decildiv consiste em aprecior se o caso em
apreco configura uma situagdo de Litlsconsérelo voluntdrio ow de

A ete respeitor escreve José Lepre de Freitos e owtroy em Cédigo
de Processo- Cvil Anotado, Vol |, pdg. 63, Edicdo de 1999 que

«Manteve-se assim, como requisito da coligagdo, a pluralidade de pedidos (“pedidos
diferentes”), permanecendo incolume toda a polémica doutrindria em torno da questdo de
saber se o trago distintivo entre o litisconsorcio (voluntério) e a coligacdo € o dualismo

unidade/pluralidade de pedidos (como o art. 30 inculca) ou o dualismo unidade/pluralidade

de relacdes juridicas materiais (como parece resultar dos arts. 27 e 28).».
Assentondo o trago dstuntivo entre Ltlsconsdrelo necessdrio e
coligagdo- no dumalismo/unidade de relagses juridicas, somosy a
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conclir que no- caso e apregor o situagdo cabe no- Litsconsérelo
necesséario- — como- allds ja se decidiw supro guonto o nfervengdo
de terceiroy — e ndo- na coligagdo-

Oy 1° e 2% Réws no caso e aprego- newm alegam gue hajom sioo-
feitosy virioy pagamentos ow pagomentos distintos pela Awtora e
pelosy outroy doly sujeitoy contra guem, tambpém, deduzem o- pedido
reconwencional.

O gue o0y Réwny Lwotam & que para o0y pagamentos feitoy
olegadomente pela Awtore concorreram oy owtroy sjeitos tombpém
com entradas/ entregas de dimieiro:

No- entounto, ainda que ay entregos howvessem sioo- feitas
wdinldualmente por cada wm doy trésy sujeitos, o certor & gue, na
sttnoagdo aqui configurada tndo respedta oo mesmar relagdo materiol
controvertida gue em suwmar e destinava o compro do fracgdo
ountonoma, na versior da Autora na proporgdo- de wmetade pora o
Auwtora e paro oo 1° Réw e na versdo doy 1° e 2% Réws apenas paro o
1° Réw (ao tempo).

No- caso- emv apreco o relagdo material controvertida & apenas
wma, um pagomento- (ow variloy pagamentos por sujeitos diferentes se
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fosse o caso) destinando-se apenas as entregasy dentro “daguela’’
relagdo material, pelo gue, entfendemos que o caso cabe dentro- do
litisconsreio voluntdnrio e nio- da coligagios

Destourte, conclnindo-se na decisdo sop recurso gue estavom
verificados oy pressupostosy pora o admisgsdor da reconwengdo,
haseria aquela de ter sido admifida tombém contra oy indicados
terceivos, sendo- admitia a nfervengdo destes na acgdo para oy
respectwoy efeifos

Contudo, fombém agui ji a acgdo prosseguin com o pedido
recorwvencionol deduzido apenasy contra a Auwfora, vindo a ser
julgada improcedente absolvendo-se esta da ustincia, sem gue
nesta porte haja sido nterposto recurso, pelo gue, nio faz agora
guolguer sentido gue seja revogada aquela decisdo, ordenada a
adimissdo da recovwengdo contra oy terceinosy gue nwio- séo portes
nestor acgdo poro prosseguin nestor parte e dela condrecer, guando,
guonto- o Auwtora o Reconwengdo fol julgada umprocedente por
decisdo relativamente d gual ndo fol nterpostor recuwrso e por Bso- ja
transitada em julgado-
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Destorte, o semelranga do recurso anderior, também este, por
forea da decisdo jo proferida na parte ndo impugnada, se velo o

Assm sendo, julga-se a stancia de recurso- nestor poarte extinta
por wutlidade superveniente noy termoy da al. ¢) do- ant® 229° do-
CPC, senwv prejudizo de relevor guenm obteria vencimento pare efeitor
de cwstay, dado gue o buntdidade superveniente nido & tmputinvel

a0y Recorrentes.

2. Recwrsoy do sentengco

- Do recvrso- interposto de deciséo- guonto o wmatéivia de focto no

e concerne s respostos dedos ooy fens S°, 16° e 34° da Base

lnstrutdria

1. Da resposto dado ao- e 5° da Base Instrufdria no sentido
de gue “acordevam aindo que o frocgdo aumfonoma em counso
pertenceria o Autora e ao- 1° Réw em compropriedade’’.

Sobre estoe questio sustentam oy 1° ¢ 2% Réwy gue o pol do- 1°

Réw e marido da Autora esteve na escrifunra e assistin a gue apenas
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o 1° Réw figurow como comprador pelo gue devia este guesito ter
sido- dado como nwio provado: Porém omitem oy Réws gue aguilo
gue resudtfow da prover produzida e se alega em todo o processo &
gue sewn prejuizo do- acoroo guanto- a gue o fracgdor pertencerio em
mefoode o Awtore e 1° Réw seria esfe a figurar apenas como-
comprador, pelo gue, o depoumento uwotado e o factor do- marido
da Awtora ter estado presente em nada alfera asy razées e oy
fundamentoy do- tribunal para ter dado como provado aguele
guesito: O mesmo raciotinilo se aplica poara guoando se alega que fol
o Autora gue escolivew o- notirio e pagow as despesas da escritura e
como tal sabia gue apenas oo 1° Réw flgurow como dono: A questio
nido & guem flgura na escritura como dono mas o acoroo- celebraoo
enfre a Awfora e o 1° Réw Quantor a gue a Awtora nio sabia &
owtra matirio e fol dado com ndo- provad.o:

Da mesma forma o argumento uwotado na conclusdo 2.¢) ndo
afosta o conclusdo do tripuwnal porgue se ji ndo tem ldade pora
pedinr empréistinmo o sifnagdo nio se resolve com flador wma vez gue
o nfervengdo deste (flador), sequndo as regras da experincia wso-

s apenas pora oy ooy das garontias do mutuante ndo serem
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sufledentes pava oo cumprimento do- empréstimo, sendo sapido, que &
uwniversal o regroo de gue a portir de determinada Ldade oy boncoy
ndo- emprestam dineiro foce ooy riscos assotiadoy a expectativa oe
vida do- mutudrio, ndo e resolvendo o guestio com a constituigdo
de flador.

O facto do- marido da Awtora ter dito- gue fou ele e a mulirer
guem pagow e de gue a caso ero poro oy fllhos, fombém em nada
afostoe o concluwsdo refirada porgue malsy wma vez o que releya & o
acordo- feitor e ndo a provenibneia do- dimdreiro, new o facto de wm
poi dizer que o casa era pova o0y flhoy, o que e adequa
perfedtamente oo gue se alega, wme vez gue ficando metade pora o
1° Réw e mefade poro o Awtora, no futuro e apdy o decesso da
Autora o cosa ficoria para oy fliros, expressdo que s enguroadiro

Sobre et matiria o fundamentagio wsada pelo Tribwnal
recorrrido & bastonte esclarecedora na sequinte parte:

«Em especial, no que diz respeito a razdo de compra da fraccio autdnoma dos autos,
as primeiras trés testemunhas referiram que a familia da Autora pretendia comprar uma
fraccdo autonoma maior para si tendo a 32testemunha, a agente imobiliaria que mediou a
compra e venda, dado conta de que eram a Autora e o pai do 1° Réu quem deu inkio e

acompanhou, pelo menos, a fase inicial do processo de compra desta fraccdo autdbnoma
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(adiante simplesmente designado por fraccdo 1) tendo, para o efeito, vendido a fraccéo
auténoma em que residiam (adiante simplesmente designado por fraccéo 2) para financiar a
compra daquela.

A corroborar essa prova, estd junta aos autos, a fls 243*, o contrato-promessa de
compra e venda da fraccdo 1 celebrado pelo 1° Réu e os vendedores, datado de 17 de
Dezembro de 2009, e, a fls 228 a 233, documentos de venda da fracgéo 2 e de recebimento
do respectivo preco que indicam que o processo de venda teve inicio antes de 10 de
Dezembro de 2009.

Ora, em termos temporais, isso corresponde ao alegado pela Autora de que decidira
mudar para uma frac¢ao autonoma maior em finais de 2009 e Janeiro de 2010.

Avrticulando essa prova com o facto de, segundo todas as testemunhas da Autora, 0 1°
Réu nunca ter comparecido para visitar a fraccdo auténoma antes da compra e venda,
entendeu o tribunal verossimil a versdo dos factos alegada pela Autora de que a fraccao
auténoma se destinava a servir de casa de familia para a sua familia de quatro membros &
residir e ndo apenas para 0 1°Réu como a contestacao deste e da 22Ré inculca.

A corroborar esse entendimento é o facto de estar reconhecido pelos 1°e 22Réus que,
depois da aquisicdo, a Autora, 0 1°Réu, o pai e a irma do 1° Réu passaram a residir na
fraccdo auténoma, facto este confirmado também pelas 12e 22testemunhas.

A isso acresce que o tribunal considerou demonstrado que a Autora pagara parte do
preco aos vendedores, no montante total de HK$360.000,00 e as despesas para a outorga da
escritura publica e 0 1°Réu e a irma deste contribuiram para o pagamento das amortizacdes

do empréstimo bancario.

40 tribunal considerou este contrato como sendo o primeiro contrato promessa de compra de venda da
fraccdo autdbnoma a que se referem os presentes autos porque, segundo as 32 e 42 testemunhas, foi
efectivamente assinado antes da celebracdo do contrato de promessa de compra e venda referida no quesito
7°
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E que, 0os 1° e 22 Réus reconheceram que os HK$150.000,00 pagos antes da
celebracio do acordo referido na resposta ao quesito 7°e as despesas para a outorga da
escritura publica tinham sido pagos pela Autora, o pai e a irma do 1°Réu. Ou seja, 0s 1°e
22 Réus confessaram que esses valores ndo foram pagos por si, ndo obstante defenderem
que o pagamento feito por aqueles consubstanciava um acto de liberalidade a favor do 1°
Réu.

Quanto aos restantes HK$210.000,00 em dinheiro recebidos pelos vendedores, nada
dos autos demonstra que o 1°Réu os pagou. Alias, tudo indicia que ndo os pagou porque,
segundo a 1&testemunha, o 1°Réu tinha comecado a trabalhar por dois anos e era, na altura,
instruendo das forgas de seguranca.

O mesmo n&o ocorre em relagdo a Autora. E que, as primeiras trés testemunhas, uma
das quais a agente imobiliéria que tratou tanto da compra da frac¢do 1 e como da venda da
fraccdo auténoma 2, foram claras no sentido de a venda da fraccdo 2 tinha precisamente
como proposito financiar a compra da fraccdo 1. Estando junto aos autos os documentos
que demonstram essa venda e o recebimento de HK$900.000,00 pela Autora e pelo pai do
1°Réu, entendeu o tribunal que essa prova era suficiente para vincar a tese da Autora de
que fora a mesma quem pagara os HK$360.000,00 aos vendedores. Ademais, as mensagens
telefonicas trocadas entre a 22Ré e a irmd do 1°Réu constantes do documento junto a fls 50
sdo inequivocas acerca disso.

Em relacdo ao pagamento do empreéstimo bancario de HK$1.300.000,00 para pagar o
remanescente do preco da fraccdo 1, é facto que os documentos juntos a fls 20 a 25 e 95 a
174 demonstram que o 1°Réu contraiu tal empréstimo e as prestacbes mensais para 0 seu
pagamento, no valor de pouco mais do que MOP$7.100,00, foram descontadas da sua conta
bancaria. Contudo, as 12e 2&testemunhas afirmaram que ficou acordado entre os membros
da familia da Autora que o 1° Réu pagaria essas prestacies mensais e a irmd do 1° Réu
daria MOP$8.000,00 a familia para as despesas familiares. Segundo as mensagens trocadas

entre a 22Ré e a irma do 1°Reéu constante do documento junto a fls 50 a 52, a irma do 1°
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Réu prestava efectivamente contribuicéo para as despesas da familia enquanto que o 1°Réu
pagava as prestacbes bancérias mensais.

A partir dessa prova e da andlise acima feita, o tribunal deu crédito ao que foi
declarado pelas 12e 22testemunhas no gque concerne ao acordo estabelecido entre todos 0s
membros da familia de que a fraccdo 1 pertenceria a Autora e ao 1° Réu em regime de
compropriedade.

E que, tendo a fraccdo 1 sido comprada para melhorar as condigdes habitacionais da
familia da Autora, a prova testemunhal acerca da ndo obtencdo de crédito bancério por
parte da Autora, a prova documental junta a fls 20 a 25 e testemunhal respeitante ao pedido
de empréstimo feito pelo 1° Réu para o qual a irma deste serviu de fiadora, a prova
documental junta a fls 50 a 52 e testemunhal acerca da contribuicéo feita pelo 1°Réu e pela
irma desta para as despesas familiares e a prova documental junta a fls 16 a 19 e 228 a 233
acerca do pagamento de parte do preco pela Autora e pelo pai do 1°Réu com o produto de
venda da fraccdo 2 e a prova testemunhal que indica que, a data da compra da fraccdo 1, a
familia da Autora ndo tinha outra fraccdo autbnoma onde podia residir, apontam para o
sentido de a fraccdo 1 se destinar a constituir propriedade conjunta da familia da Autora
para satisfazer as necessidades de habitacdo de toda a familia a qual, no momento da
compra, pelas dificuldades de obtencdo do empréstimo pelo Autora, ficaria formalmente em
nome do 1°Réu mas materialmente metade indivisa em nome deste por ser um dos dois
descendentes da familia da Autora e outra metade indivisa em nome da Autora que,
consoante as circunstancias futuras, a transmitiria ou ndo a irma do 1° Réu, outro
descendente da familia da Autora.

Trata-se de um tratamento em total consonéncia com a mentalidade e o costume

chineses quanto ao gozo e destino dos bens familiares.».

346/2020 CIVEL 36



Por fum guanto- & bwotada violagdo do disposto no- art® 388°
do- C.Cw~ por a prova deste quesitor ter swdo feitor com base em
testemumninay famblim nio- assiste razido- aos Recorrentes:

A matiria do- guesitor 5° nido versa sobre a prove de gue o gue
consta do- dotmmento- auntentico ndo- corresponde o verdade.

O que se prova & que entre eles fol feuto um acorio no- sentioo-
gue covstu da resposta daoa pelo- tripunal.

E o que resudta demonstrado noy auntfoy e et expresso- att na
fundamentacio dao decisdo da mottria de facto ndo & gue hajo sido
consta da eseritura piblica de compra e venda (admitindo-se gue &
a este docuwmentor avtentico gue oy Recorrentes se reportom).

Ambas as portes enfendendo-se como tal Awfora e 1° Réw
Guistiramn gue fosse este a comprar a fracgdo autonoma obfecto destes
oauntoy. Em momentor algum resudtor da decisdor profevida gue da
provar produzida se tenha concluido gue apesoar do 1° Réw ter
declarado gue comprova o- negéeio subjacente era owtro gue nio- esse

(0 gue corstn da escritura publica), new tio- ponco- o Autora unwota
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escritura, entre vendedor e comprador.
Atentfe-se gune, quoando o art® 388° do C.Cw: consagra a
protecgdo do conteido doy dotuwmentoy autbnticoy tem em vista oy

O gue o proibe no art® 388° W 1 & gue apdy a realizagdo oo

docuwmendto- onfentico, aqueles gue o- owtorgorom, apenas Com provor

testemunhal, venrhom demonstror qgue o gque dele consto wnio &

verdadeiro: Porém, o wW 3 do mesmo preceto j& vem admwutir o
prova testemundnal se o wwotagdo for feito por terceivoss.

Ora, no caso- emv apreco entre a Autfora e o 1° Réw ndo fou
celebrado documentor antébntico algum gue contrarie o matiria
dada como provada no- guesito- 5°.

O gue se bnwota e demonstrow e gue resutn da resposta dada ao
e 5° da Base lnstrutdria € gue howve wm acordo entre a Autora
e 0 1° Réw, gue nuwnco se alegando gue hajo sido- eseritor se entfende
gue fou verbal, sequndo o gual o fracgdo antbnoma pertencerio na
propoveio de metode a cada v doy doiy

5 Esta proibic&o por forca do n®2 do indicado preceito aplica-se também ao pacto simulatério, mas apenas

entre os simuladores.
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Logo, ndo temv aplicacdo no- coaso- emv apreco- o- dispostor no- ant®
388° do C.Cuiv-.

O art’ 388° do C.Cv: apenas poderia ser chramado o colagdo se
entre a Awtora e o 1° Réw, relativamente o fracgdo ountdnoma
wmw doy docuwmentos com a forma all uindicada em sentioo- contririo
ow diferente ao- gue e diz na resposta dada ao- guesito- 5°. Porém,
nada disso- acontecein:

2. Do resposto dada oo vdem 16° da Base Instrutdria no sentido
de gue “embora fosse o 1° Réw o dnico wufudrio, a
responsabilidade pelo pagamento das prestogses boncdrios fou
assmidor pelo 1° Réw e pela sua rmd atronés de contribuigdes
mensais de guontias sewmelivantes dodas por estes pora asy despesas
fomiliores wnelay incluindo ay de amortizagdo do empréstimo
bancirio optido pore o aquisicio do fracgdo aumtonoma’.

No- gue concerne a esto matéiria na fundamentagdo da deciséo
sobre o matiria de focto resultn ja sobejomente demonstrado o
razdo- de resposto dada com a gual concordamos infegralmente.
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Segundo 03 wsoy e costumes Civineses oy fllhoy guando- comegom
o trabalirar contribuenm para as despesas ooy pais.

O destuno dado o contripuigdo de wm ow de owtro- & wrrelevante.

Daquilo- guue se opurow, amboys oy fllhoy da Autora contribuiom
pova 03y poisy com wm volor entre as sete e outor mil patocas, sendo-
que o fllho, aqui 1° Réw pagove ay prestagdes da cosa e o flha
entregova um voldor semelivante para as despesas domésticas.

Em sede de economia doméstica nio & razodnvel gue se estejo o
fazer divisbes no sentido de amboy pagarem a casa cada wm na
proporido de mefade e contripuirem na mesma proporilo pore as
despesas domesticas.

A forma de proceder que e apwrow — o fllho pagava ay
omortizagdes da cosa e a fllra entregova wmm volor ainda superior
pora oy despesas dombsticas — corresponde ntfegralmente, sequnolo
a8 regras da experibinela, ao- modo- de proceder doy fllvosy para com
03 pols e situagdes andlogos.

Pelo- gue, bem andow o tribunal “a quo’ em responder o

matiria do- e 16° noy fermos em gue o- fez.
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3. Do respostor dada ao- e 34° no- sentfido de gue “oy 1° ¢ 2%
Réws, sabendo do acordo referido na resposter ao guesifo 5°,
venderam o frocgdo aumtonoma aoy 3° e 4% Réuy sem atorizagdo do
Autora e da fomidia e receberam o- prego’.

Em sede de alegagdes de recurso imwota-se apenoas gue a 2% RE
comeconw & namorar com o 1° Réw apdy a aguisigdo da fracgdo
auntdnoma o Gue se reportoun oy antoy pelo- gue nio- sabia do- acoroo-

Ora, o facto- de s6- s comegar a relacionar com o 1° Réw apdy a
compra ndo- significa de modo- algum gue nido- soubesse.

Allds a 2% RE casoww em regme de comumnindo gevral de bens o
gue releva gue se nferessa e Umportar com o0y bens que existiom
antfes do cosamento: Se assim nido fosse teria casado no regume
supletino:

De todo- o- processo resudtar gune ay desonvencasy entre flllhvo- e pais
comecam o swargur o portr do- momentor em gue oy 1° e 2% Réwy
possovom o viver juntos, sendo que, por caunsa delay ott sairam da
frocgdo- aufonoma em cosa ¢ foram viver para wme outra,
regressondo- posteriormente pova ol voltor o viver.
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Oro, s& a 2% RE ndo soubesse gue o frocgdo fombém pertencia o
Autora guem teria gue soin da frocgdo serioe oo Autora, o marido e oo
fllha e ndo- 03y 1° e 2% Réwy e ndo se diga que nio o fez por respeito
a0y, entfdo, poisy do- namorado, porque depolwy de casada nwio se
acondrow nade em Unes vender o cosa e fazer sew (porque casador no-
regume de comumnindo geral bens) o valor da venda.

E evidente gue a 2* RE sempre soube do- acorvoo desde que
passow o fazer poate da fomilda, o que alidsy resudta da
fundamentacdo da decisdo da matiria de foctor e da troca de

mensagens entre si e o cunrada.

A sendo  lmprocede o recursos nom gue  concerne o

umpugnagdo da decisdo sobre a matévia de focto-

- Do Recwrso da senfenco na porte em gue condena oy 1° e 2%

Réwy o pogor vma indewnizogdo o Awtoro

Depos de analisor oy vivioy argumentosy uwotadosy na pil
fozendo wsor, e bewm, do- disposto- no-ant® 567° do- CPC, entende-se na
decisdo recorrida gue o sitnacdo cabe na previsdo dos artigos 477°,
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556° ¢ 557° do C.Cwv: concluindo-se pelo dineitor da Autora a ser
wndenwunizada pelo- valor (gual o metfade do valor de mercado da

frocgdo auntonoma na data em gue fou vendida.

Vejomosy entilo-

Ewm sede de conclumsées de recinrso ne porte ll) 5) a 8) uwotam oy
Recorrentes, novamente a violagdo do- digposto- no-anrt® 388° n? 1 do
C.Cw: wma vez que, tendo a aqguusigdo da frocgdo antbnoma em
camsor sido- feltn por escrifura pidplica nio serior admissivel o prova
por testermundras de gue howiom feifor wm acordo contrivio ao-
conteddo daguelo.

Sobre eta guestio ji woy debrucdmoy supra aguoando- da
mpugnoagdo da respostar dada oo quesitor 5° da Base lnstrutdria,
pora onde remetemos, concluindo—-se gue ndo tem acollvimento estas
conclusdes de recurso-

A seguin sobre oy titwloy I, Il e IV, dasy conclusdes 9) a 21)
Uwota—s8 gue nio- e aplica e nio estido preenchuiodos oy requisifos
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da resporsabpilidade extracontroatual e a violagdo do pruncipio do-
Aspositivo por se recorrer o fundamento de diveito gue nio havia
swolo- unwotado pela Antora.

Dupoe o-art® 5° do CPC gue:

Artigo 5.°©
(Principio dispositivo)

1. A's partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excepgoes.

2. O juiz so6 pode fundar a decisé@o nos factos alegados pelas partes, sem prejuizo do
disposto nos artigos 434.°e 568.°e da consideracdo oficiosa dos factos instrumentais que
resultem da instrucdo e discusséo da causa.

3. Sdo ainda considerados na decisdo os factos essenciais a procedéncia das
pretensdes formuladas ou das excepcbes deduzidas que sejam complemento ou
concretizacdo de outros que as partes tenham oportunamente alegado e resultem da

instrucdo e discussdo da causa, desde que seja dada a parte interessada a possibilidade de

sobre eles se pronunciar e a parte contraria tenha sido facultado o exercicio do contraditorio.

Como- resudtn da disposicio legal citnda a lumitagdo resultante
Em motirio civel e sempre gue nwdo vigorowr o principlo oo
NGuUistdrio,, o Tribunal apenay pode atender aoy foctosy wuwotados
pelas portes e dagueley gue constom da indicada disposicdo legal e
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gue & pedido®.

Porém, wno referido principlo nido cabe o “ndagagdo,
nterprefagdo e aplicagdo das regras de diveito, ds guaisy por forga
do- disposto- no-aurt® 567° do- CPC o tribuwnal nio esti sujeito-

Artigo 567.°©
(Relacéo entre a actividade das partes e a do juiz)
O juiz ndo esté sujeito as alegacBes das partes no tocante a indagacdo, interpretacéo e

aplicacdo das regras de direito; mas s6 pode servir-se dos factos articulados pelas partes,

sem prejuizo do disposto no artigo 5.°©

Destowrte, no- gue concerne o bwotado violagdo do- principio do-
dspositvo- por se ter recorrido o owtras normas de diveitor que nio
oy uwotadas pelo Autore no- gue concerne o solungdo juridico
encontrada, nio enferma o decisdo recorrida de vicio algum, nio
tendo- acollvimento- nestor parte as alegogdes e conclusdes de recinrso:

Vegjomosy  agora o que e uwota  quando  ao  errado
enguadpvamento do sitnoagdo no respovisabididade extracontrotual
prevista no-anrt® 477° do- C.Civ-.

® Sobre o principio do dispositivo recomenda-se a leitura de Viriato Lima em manual de Direito Processual
Civil 32Ed., pég. 7.
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No- caso sudy judice apurow-se gue no- dmpito- famidior — entre
mae, pail e oy doly flllhosy — & feitor um acordo — verbal — sequindo o
gual se declde vender a casa onde viviam (e gue pertenceria i mae
ow aoy pals, & urrelevante pora o caso) e compror wma owtra, malor
pora o fomiha wnela vver. Por UWmitagdes de wade gue
condiclonarom o recrso- oo erédifo- o mae (agui Autora) gue howia
celebrodo o contrato- de promessa de compra e venda da frocgdo a
adguirir vem a consentur (ainda gue tacitomente) gue a escrifura
de compra e venda seja celebprada pelo- fllro enguanto- comprador, o
qual contrai wm empristumo para pagomento parcial do prego
figwrando a owntre fllha como fladora. O empréstimo vem a ser pago
peloy fllhoy da Awtora atranvts das contribuicdes mensals destes a
fovor doy paiy para as despesas domésticas. Acordow-se no Ambpito
fomidior gue a caso pertencia o mée e oo fllino:

Manda a prudéncio que ossim nio se actue e aoy negéeioy se
Urey dé a forme juridico que v pora proteccdo de todos, mas
assim ndo-se fez.

Desavengosy de fomilia e o fllo vendew a casa onde todoy
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Quanto- & validade da compra e da venda bem andow a decisdo
recorrida em concluin pela validade de wma e de outro.

Alds, o guestio entre a Awtora e oy 3° e 4% Réws gue
compravam o fracgdo antfdnoma em casa o haaia sioo decldida
numar outroe o do- gue i teve declsdo:

Cabe agora decidinv do- gue agui se pede.

Sewmv o casa para o agurisisdo contribuin prefende o Awtore
ser wndenmnizodo na medida de metade oo volor de mercado gue
aquelo tindo o na medida doy valorey com gue contribpuin paro oo
comproe da mesma.

Na sentenga sob recurso enfenden-se gue o 1° Réw ncorrew na
pritica de acto Uicitor por ter procedido o venda da casa que se
hanvia acordado pertencer-Ure a si e a mae na proporedo de metade,
aplicondo o sitnagdo “sudp judice’ o regume da resporsabilidade
extracontrotual previsto no-ont® 477° do- C.Clv-.

Porém, ndo podemosy acompaniiar a decisdo recorrida neste
vector.

Como resudto doy antoy o casa fol comprada pelo- 1° Réw com o
acovrdo de todoy (entenda~-se o fomilia) oy quals nio podem ser
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aineloy as regros de direito, pelo- gue, guando este vendew a casa
vendew aguilo- gue juridicomente Ure pertencin, sendo- essa valide

O gue o Réw violow folu um acordo - verbal - gue teria feitor
com a mée de que o casor pertencia metade o cada v

A sendos, o situnagdo dos antos poderd ser eventualmente oe
violagdo/ incumprimento- desse acovdo verbal — resposta dada ao
guesitor 5° da Base lnstrddria -, masy nio cai de forma alguma na
respovsabilidade extracontratunal.

A dstungdo enfre rggporgablidade  contratual e
extrocontrotual, reside  precusomente  gue  naquela - na
responsaplidade controtual - hi um vinewlo- — controto/ acordo —
entre credor e devedor tendo havido ncuwmprimento- por parte de
wma das partes, enguonto ne respovnsabilidade extracontratual nio
hasia vinendo- algum entre o3 sufeitos tendo- wm deles proticado- acto
ow omissdlo- do- gual resudtow a violagdo- de diveito de owntrem.

Destourte, assiste razdo- ooy recorrentes quantor o ue o- Caso- em
apreco- nio- cabe no- Ambitor do- anrt® 477° do C.Cw: wmar vez gue o
sttnagdo reswdto da violagdo de wm acovdo entre Autora e 1° Réw
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A sendo,  ndo  sendo  de  aplicar o regume  da
responsaplidade extrocontrotual, nio estondo- o tripunal sujeito- a
alegagio de direito day partes nos termos do-anrt® 567° do- CPC, gual
serde o solwgdo juridica adequada ao caso- em face da factualidade
apuradar?

Entre a Awtora e o- 1° Réw fol celebrado wm acordo segundo o
gual a cosa pertenceria aoy doly na proporgio de metfade pora cada
wiw,

Nao est emv cansa nestes auntoy gualquer diveito- real sobre o
umével em cansa, may o cumprumento- do- referido acordo, Uto €, da
obrigagdo por banda do 1° Réw de garantr gue a sua mie tem
metade do- valor da fracgdo auntonoma.

Tendo vendido a fracgdo antdnoma sem auntorizagdo da Autora
e fetor sew o produtor da venda, o 1° Réw wncuwmprin
definitvomente o- acorio gue haaia celebrodo com aguela.

De acordo com o- disposto- no- art® 787° do- C.Cinx «o devedor que falta

culposamente ao cumprimento da obrigacdo torna-se responsével pelo prejuizo que causa

ao credor».

Segundo o~ anrt® 788° do C.Cv: & mingua de prova em sentido

Contronio pressme—se gue o lncuwmpriumentor procede oe cudpa odo-
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devedor, sendo  estn  apreciada  noy  fermoy  aplicdvels  a
respornsabilidade cul, Ut &, wnoy termoy doy artigoy 477° e
seguindtes do- C.Cin-.

Aqui chegados, embora por fundamentos de diveito diferentes
voltamoy a councldin com a sentengo recorruda onde se diz qgue

«Estatui o artigo 477.°do CC que, 1. Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacéo.
2. SO existe obrigacdo de indemnizar independentemente de culpa nos casos especificados
na lei.

Ao abrigo do disposto no artigo 557.° do mesmo Cddigo, A obrigacdo de
indemnizacao sé existe em relacdo aos danos que o lesado provavelmente néo teria sofrido
se ndo fosse a lesao.

Os factos provados mostram lucidamente que o 1° réu sabia, sem ambiguo, que a
outra metade da propriedade da fraccdo em causa pertencia a autora, mas insistiu, apesar da
oposicao desta, em vender toda a habitacdo aos 3°e 42@réus, sendo evidente o dolo do 1°réu.

Tal como atras se refere, este Tribunal ndo pode declarar nula a transacg¢do em questao
nem a anular. A autora jé ndo pode recuperar a sua metade da propriedade sobre a fraccéo, o
que, para ela, é verdadeiramente um enorme preju izo.

Aléem disso, se ndo fosse a venda pelo 1°réu, a autora no teria perdido o seu titulo da
quota da propriedade.

Dessarte, 0 1°réu fica obrigado a indemnizar a autora.

*
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Dispde o artigo 556.°do CC que, Quem estiver obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situacao que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
reparacao.

Dada a impossibilidade da autora reaver a propriedade, 0 método de reparacdo acima
referido, ou seja, a reconstituicdo natural, ja ndo é possivel.

O artigo 560.% n.°1 prevé que, A indemnizacdo é fixada em dinheiro, sempre que a
reconstituicio natural ndo seja possivel.

Por isso, a indemnizacdo deve ser efectuada em dinheiro.

*

Segundo pretendido pela autora, o 1°réu deve pagar-lhe o sinal de HKD$360.000,00,
0s encargos notariais de MOP$45.360,00, e 0 montante de HKD$3.000.000,00, ou seja, 0
valor equivalente a metade do preco de mercado da fraccdo ao momento da sua venda,
acrescidos de juros legais.

Como anteriormente ja mencionado, um dos pontos acordados pelos autora e 1°réu
quanto a aquisicdo da habitacdo em questdo é que 0s dois possuiam-na em compropriedade,
e o efeito ja se produziu. Deste ponto de vista, se a autora nao tivesse investido na fraccéo,
nao teria possuido a metade da propriedade do imovel.

No caso dos autos, as argumentacdes da autora fundamentam-se no facto de a sua
quota de propriedade ter sido ilegalmente subtraida, pelo que ela ndo pode, por um lado,
sustentar a sua qualidade de proprietéria e, por outro, exigir o reembolso do investimento
inicial.

Portanto, o pedido de restituicdo do sinal e custos notariais naturalmente ndo pode
proceder.

*
No tangente a indemnizacéo do valor correspondente a metade do preco de mercado

ao momento da venda da fraccdo, segundo a autora, os primeiros dois réus venderam o
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imovel pelo preco de MOP$3.189.900,00, mas o preco de mercado na altura era ndo
inferior a MOP$6.000.000,00.

Realizado o julgamento, este Tribunal considerou provado que os 1° e 22 réus
venderam o imovel aos 3°e 42réus pelo preco de MOP$3.189.900,00, mas o preco de
mercado era ndo inferior a MOP$5.992.000,00.

Quanto a fixacdo do valor de indemnizacdo, dispde o artigo 560.6 n.°2 do CC que,
Sem prejuizo do preceituado noutras disposicdes, a indemnizagdo em dinheiro tem como
medida a diferenca entre a situacado patrimonial do lesado, na data mais recente que puder
ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se ndo existissem danos.

Apesar de 0 1°réu ter ganho, através do seu acto ofensivo de direito, a quantia total de
MOP$3.189.900,00, isto ¢, MOP$1.594.950,00 (valor correspondente a quota detida pela
autora) mais do que devia ter recebido, de acordo com o diploma acima citado, a medida da
indemnizacdo é determinada em funcéo do dano sofrido pelo lesado.

Logo, este Tribunal ndo pode fixar a medida indemnizatéria com base no preco da
venda.

No dia em que o direito da autora foi subtraido, o preco de mercado da fraccdo
vendida era ndo inferior a MOP$5.992.000,00. Por isso, o 1°réu deve devolver a autora

pelo menos metade do falado valor, ou seja, MOP$2.996.000,00.».
Quanto- a esfa motiria oy Recorrentfesy uwwotams que o er

orbitrada wma undeminizagdo se haveria de ter em condo o valor da
venda e nio- o- valor de mercado do frocgdo-

Ora, oo Autora & alireia ao- prego pelo gual oy Réuws venderam a
froegdor amtdbnoma e, o certo & gue, servindo aquelo  frocgdo
autsnomaer de habpitogdo do Autora e sew agregado fomidiar, o venda
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Ao megma cansor oo Autora wm prefuizo gue vol poro odlénw oo peroa
de metade do- valor pelo gual hajo sido vendida mas gue consiste
na necessioade de adguirir wma owtro onde possa residis.

Destarte, o medida do- sew dano-temn de ser aferido pelo- valor de
mercado da fracgdo no momentor em gue a decisdo & proferida oe
acordo com oo W 5 do art® 560° do- C.Civ:, poly esse valor € aguele
gue melhor corresponde ao prejuizo efectivo gue oo Autore sofrew

Em VI day smas conclusdes vém oy recovrentes wwotar que
haveria de ser dedunzido o valor do empréstimo bancdrio, contudo,
este argumento- ndo- fou wwotado na confestagdo, nem e momento-
adlgum se fez prova da existencia de tal empristumo e sew valor, pelo
gue, nido pode agora em ede de recurso estor a apreciar-se
fundamento- gue nio- fol uwotado e 1% lnstdncio

Quanto- & wwotada desrazoohididode wwotada em VIl das
conclmsdes de recnrso &, também esfe wm argumentor novo,, sem
prejuizo de estor pova aléwm do- gue flecow provado. Nio- cabe agul
estor o aprecionr se & razodwel ow nio, wma vez gue, fol o gue ay
partes, Awtora e 1° Réw guiserom: A Autora cedew ao- 1° Réw a s

posigdo contratual no confrato de promessa de compra e venda,
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entrow com oy valorey uindicadoy pora a aquisigdo da fracgdo, o 1°
Réw contraiw o empréstumo boncdrio gue seria pagoy com as
contribuigdes doy flinoy pava as despesay doy pals, sendo o outra
fllra da Awtora fladora do- mesmo- e o- 1° Réw ficovo com mefoole
Ao fracgdo antbnoma

Se virmoy a situagdo da perspectiva da Autora tombém nio-
seria ervado dzer que o desrazodvel oo Réw adquirir metade da
fracgdo antbnoma apenas porque contrain wm empréstimes, do- gual
a umd era fladora e como tal co-responsivel no respectivo
pagomento- & gue el pago- com oo dmneiro gue oy fllhoy davam
mensolimente aosy pois poro ay suasy despesas segundo 0y Usosy e
costumes locals, o gue, oo mesmo- & dizer, com o dindneivo dos pals
(porque depolsy de dondo a estey pertence). Vistay as colsasy desto
forma, poderiomosy dizer gue o 1° Réw recebew mefnde de wma
fracgdo antonoma sem nada contribwinr pora Uso, vendendo-a
totalmente depols e fazendo sew o- produto da venda.

Logo, wdo hd qualguer desrazooblidade em a Awtora ter
mefade da fracgdor antdnoma conforme fou acordado com o flllro

agui 1° Réw
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Quanto- & medida do- dano real wuwotado em VI dasy conclunsses
J& antey noy provuncidmoy aquondo do- cilewlo do- valor de
ndemnizagdo-

Destorte, carecem de fundamento legal as conclusoes de recurso
I o VI, isto & q) a 32), sendo de manter a decisdo recorrida
embora por fundamento de direitfo- distiunto:

- Do Recwrso do condenacio doy 1° e 2° Réwy como liftigantesy

de mda~fé
Quanto- a esto podrte a decisdo soby recurso consiste e

«0s 1°e 2aréus impugnam o alegado pela autora, argumentando que o investimento
desta na fraccdo foi uma doacdo generosa, que o 1° réu era o Unico proprietério da
habitacdo e que foi ele a Unica pessoa que amortizou o0 empréstimo bancario para a
aquisicdo do imovel. Baseando-se nos mesmos fundamentos, o 1° réu também deduziu
reconvencao.

Realizado o julgamento, todas as alegagdes acima referidas provaram-se ser falsas.

Ao abrigo do disposto no artigo 385. n.% 1 e 2 do CPC, 1. Tendo litigado de méa fé, a
parte € condenada em multa. 2. Diz-se litigante de ma fé quem, com dolo ou negligéncia
grave: a) Tiver deduzido pretensdo ou oposicao cuja falta de fundamento néo devia ignorar;
b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisdo da causa;
¢) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacao; d) Tiver feito do processo ou dos

meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo
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ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a accio da justica ou protelar, sem
fundamento sério, o transito em julgado da decisao.

Os dois réus deliberadamente alteraram a verdade e apresentaram argumentos
falaciosos. O 1°réu também deduziu reconvencdo. Os dois estavam perfeitamente cientes
da verdade mas ainda deduziram pretensdes infundadas.

De acordo com o diploma acima referido, os 1°e 22réus sdo litigantes de ma feé.
Tendo em conta o circunstancialismo do caso, este Tribunal condena-os em multa de 20
UCs.».

Controvriomente ao- gue s wwota em sede de conclusdes de
recurrso- V. 33) a 35) do primeiro pardgrafo- da decisdo recovrida
constom 03 factoy rdlatvamente aoy quaisy oy 1° e 2% Réus alterarom
o verdade e omituam com vt a apresendtor wma reclidade
Aiferente daguela gue existiun tentando assim obter gandho de canso,
sendo certor gue o flzeram com covscllnela disso e prefendendo-
aleangor aquele resudtodo, Bto- &, com dolo:

Néao- restam pols dduwidas gue nos termoy da al. ), b) e d) do- w?
2 do-anrt® 385° do CPC 0y 1° e 2* Réws litigaram com mda-fe.

Quanto- a medida da multoe aplicada nada se wotando em
sede de alegagdes e conclusdes de recurso nio cabe a este tribunal

aprecior da mesma.,

. DECISAO
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Termoy emv que, peloy fundamentoy expostos:

I. Julga-se extinto- por unntddade superveniente da lUde oy
recursosy nferpostoy do- incldente de untfervengdo principal
activee de terceiroy e de rejeigdo da Reconvengdo contra
guem nwio- & parte da cansa;

Il.  Nega-se provimento ao recurso interposto da decisdo funal
mantendo—se o mesma embpora, em porte, por fundamento
Awerso-

Custoy o cargo da Recorrida gquantor ao ncldente ode
ntervengdo de terceiroy e rejeigdo parcial da Reconwengdo e
respectvoy recirsos, wmae vez que, e nio- fosse a unuwtldidade
suptrveniente oy Recorrentesy obteriom vencimentor e a cargo- doy
Recorrentes guanto a decisio final.

Reguste e Notifigue.

RAEM, 15 de Outubro de 2020
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Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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