Processo n.©521/2017

(Recurso em maféria civel)

Data: 26 de Abril de 2018

ASSUNTOS:

- Divorcio litigioso e causa de pedir
- Decretar divorcio com base num facto ndo alegado pela Autora

- Nulidade da sentenca

SUMARIO:

| — A Autora pediu que seja decretado o divorcio com base nos
factos integradores da violacdo de deveres conjugais e sO, e, ndo chegou a

alegar factos de outra natureza, portanto a causa de pedir é simples.

Il — O facto (assente) “ (a Autora deixou a casa e levou as filhas
consiga para viver noutro sitio” nao foi alegado pela Autora, mas sim,
invocado pelo Réu, s6 que este ndo chegou a deduzir reconvencdo de divorcio,

em bom rigor, ndo se justifica a seleccdo de tal facto para a base instrutoria.

11 —Se a Autora ndo conseguir provar a violacdo grave e culposa

pelo conjuge demandado de algum de deveres conjugais, ndo pode ser atendivel
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o facto ter abandonado (pela Autora) o lar conjugal para efeitos do divorcio
fundado na separacéo de facto, se a Autora ndo proceder a alteracdo da causa de

pedir nos termos legais.
IV - Decretar o divércio com base nos factos ndo alegados pela

Autora causa a nulidade da sentenca nos termos do disposto no artigo 592 e

57191-d) do CPC.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.©521/2017

(Recurso em matéria civel — divorcio)

Data . 26/Abril/2018
Recorrente : A (Réu)
Recorrida : B (Autora)

*
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* k%

B, Recorrida nos presentes autos (Autora na primeira instancia), veio
apresentar as suas contra-alegacdes, concluindo da seguinte forma:
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Foram colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

1. A Autora e o Réu celebraram casamento civil em 18.06.1994 na RPC,
Provincia de Guangdong, Cidade de Zhongshan, Civil Affairs Bureau;

2. Do casamento resultaram duas filhas:

- C, feminino, solteira, nascida a 20/01/1995 na RPC, Provincia de Guangdong,
Cidade de Zhongshan;

- D, feminino, solteira, nascida a 16/08/1997 na RPC, Provincia de Guangdong,
Cidade de Zhongshan.

3. A Autora em um dia indeterminado do inicio de Novembro de 2014, levou com
ela as suas duas filhas e deixou a casa onde vivia com o Réu;

4. A Autora ndo tem o propésito de restabelecer a vida conjugal com o Réu.
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* * %

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentencga proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta decisao:

“B, casada, residente em Macau, no ..., telefone n° ...,

vem instaurar acg¢ao especial de divorcio litigioso contra

A, casado, residente em Macau, na ....

Alega a Autora ter casado com o Réu em 18.06.1994 na RPC, sendo o Réu viciado
em jogos de azar, pelo que, desde o ano de 2014, deixou de contribuir com qualquer quantia
para as despesas da familia. Em Setembro de 2014, o Réu, em casa, através da grelha de
ventilagdo da casa de banho, espreitou a filha C no chuveiro, o que fez com que as filhas se
sentissem muito humilhadas e com medo. O Réu espreitou repetidamente a filha e a Autora no
chuveiro e obrigou-as a sair do lar conjugal e viver em outro lugar, sendo que desde entdo ndo
tem a Autora o propdésito de restabelecer a vida em comum.

Pelo que, vem a Autora pedir que se decrete o divorcio entre si e o Réu.

Realizada a tentativa de conciliagdo sem qualquer sucesso foi 0 Réu citado para
contestar, o que fez defendendo-se por impugnacdo e por excepg¢do, concluindo pela
improcedéncia da acgao.

A Autora replicou respondendo a matéria da excepgao defendendo-se por
impugnagao.

Foi elaborado despacho saneador seleccionando-se a matéria de facto assente e a
base instrutoria.

Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal.
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Cumpre assim apreciar e decidir.

De acordo com o disposto no n® 2 do art® 1628° do C.Civ. «o divorcio litigioso é
requerido no tribunal por um dos cdnjuges contra o outro, com algum dos fundamentos
previstos nos artigos 1635° e 1637°».

Nos termos da alinea a) do art® 1637° do C.Civ. é fundamento de divorcio litigioso
a separacgao de facto dos conjuges por dois anos consecutivos, sendo que o divorcio pode ser
requerido por qualquer dos conjuges nos termos do n° 2 do art® 1640° do C.Civ.

Nos termos do n°® 1 do art® 1638° do C.Civ. resulta que ha separacao de facto,
quando nao existe comunhao de vida entre os cénjuges e ha da parte de ambos, ou de um
deles, o propésito de nao a restabelecer.

Ha comunhao de vida quando os conjuges vivem na mesma casa, repartem entre
si as tarefas domésticas e de organizagdo do agregado familiar assumindo em conjunto as
responsabilidades da familia que fundaram nomeadamente a educacéao dos filhos, repartindo
entre si os respectivos encargos, presumindo-se que o fazem, segundo os habitos e costumes
quando dormem no mesmo quarto e ou cama, tomam as refeicbes em conjunto, fazem e
recebem visitas em comum, salvo se razdes ponderosas justificarem o contrario.

Da factualidade apurada resulta demonstrado que ha mais de dois anos que a
Autora e o Réu nao vivem juntos nem aquela pretende reatar a vida em comum.

Destarte, ndo s6 tem a Autora legitimidade para requerer o divércio, como
também, provada que esta a separacao de facto por mais de dois anos e o propdésito de nao
restabelecer a vida em comum, se verifica estarem reunidos os pressupostos para que aquele
seja decretado.

Quanto a culpa dos cdnjuges a determinar nos termos do n°® 2 do art® 1638° e
1642° do C.Civ. face a factualidade apurada o que resulta € que Autora e Réu pelo menos

desde o ano de 2014 deixaram de viver em comum.
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A violagdo dos deveres conjugais soO releva para efeitos de culpa se nao for
aceite/perdoada pelo outro cénjuge — entendimento que resulta do art® 1636° al. b) do C.Civ. -.

No caso dos autos apenas se apurou que os conjuges deixaram de viver juntos,
pelo que nao ha elementos para nos termos das disposi¢des legais indicadas se concluir pela
culpa de um ou de ambos os conjuges na separagao de facto.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos:

- Decreta-se o divorcio entre B e A e assim dissolvido o respectivo casamento
nos termos do art® 1643° do Cédigo Civil.

Custas a cargo da Autora.

Registe e Notifique.

Transitada em julgado esta decisdo, comunique a CRCivil para os efeitos do art®
58° CRC.

Macau, 26.01.2017.”

Neste recurso, ha 2 questdes que importa desiludir e decidir:

1) — Quando a Autora invoca os factos integradores da violacdo de

deveres conjugais como fundamentos do pedido de divércio, ndo ficando estes

provados, provou-se, no entanto, o facto de separacdo de facto entre a Autora e

0 Réu ha mais de 2 anos, o Tribunal podera decretar o divorcio com base na
separacdo de facto (sendo certo que esta ndo € causa de pedir expressamente
invocada pela Autora)?

2) — Se a resposta dada a questdo acima levantada fosse positiva, e,
aquando da propositura da accdo de divdrcio, a separacdo entre os conjuges ha
menos de 2 anos, este prazo veio depois completar-se na pendéncia de accéo

(ou seja, antes da prolacdo da sentenca), podera o Tribunal atender a este facto
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“superveniente” (decurso do tempo) para decretar o divorcio?
*

Comecemos pela primeira.

Relativamente a esta questdo, existem 2 correntes jurisprudenciais
nos tribunais portugueses.

| — Uma corrente defende que néo, ou seja, quando o Autor requer o
divorcio com fundamento em factos reveladores da violacdo de deveres
conjugais, factos estes que ndo se provaram, entretanto ficou provada a

separacdo entre o Autor e a Ré, o Tribunal ndo pode decretar o divorcio com

base neste facto de separacdo, uma vez que esse nao foi invocado como causa

de pedir.

No acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto (Ac. be 29/03/2011, Proc ne
1506/09.1TBOAZ.P1), decidiu-se:

“(...) Neste caso, o autor apenas requereu o divércio com fundamento em
factos reveladores da ruptura definitiva do casamento. Factos que nao provou e, por isso, o
tribunal considerou inexistir este fundamento para decretar o divorcio. Decisdo que nenhuma
das partes impugnou.

O autor nao requereu o divorcio com fundamento na separagao de facto, que se
baseia em pressupostos diferentes dos que consubstanciam a ruptura definitiva do casamento.
E também em momento algum do processo alterou ou ampliou a causa de pedir, por forma a
que viesse a ser também considerado o fundamento da separagao de facto pelo periodo de
um ano consecutivo. Consequentemente, o juiz estava impedido de conhecer desse novo e
diferente fundamento (art. 664.° do Cédigo de Processo Civil). Como exemplifica REMEDIO
MARQUES (em ob. cit. p. 429), se, numa acgéo de divorcio litigioso baseada na violagao de

deveres conjugais, 0 autor ndo conseguir provar a violagdo grave e culposa pelo conjuge
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demandado de algum desses deveres conjugais, ndo pode ser atendivel o facto deste ter
abandonado o lar conjugal para efeitos do divércio fundado na separagao de facto se o autor
nao proceder a alteragdo da causa de pedir dentro do prazo que a lei consente (cfr. também

neste sentido o acordao do STJ de 10-10-2006, em www.dgsi.pt/jstj.nsf/ proc. n.° 06A2736).

Donde se conclui que o art. 663.%, n.° 1, do Cdédigo de Processo Civil ndo tem
aplicagao ao caso.

Quanto ao plano da jurisprudéncia, ndo se desconhece que existe uma

minoritaria corrente jurisprudencial que, baseada em meras consideragdes de economia

processual, persiste em argumentar que o tempo decorrido na pendéncia da acgao releva

para efeitos do preenchimento do periodo de tempo de separagao exigido por lei.

No seguimento do que ja deixamos exposto anteriormente, esta interpretagao é,
em nosso entender, violadora dos principios consignados nos arts. 3.%, n.° 3, 264.°, n.° 2, e
664.° do Codigo de Processo Civil, que impedem que, na decisao, sejam tomados em conta
factos nao alegados pelas partes e fundamentos ndo submetidos a audiéncia contraditéria das
partes.
A verdade é que a maioria da jurisprudéncia mantém o entendimento de que os pressupostos
que servem de fundamento ao pedido de divorcio hdo-de verificar-se na data da instauragao
da accao ou hdo-de resultar de alegagao posterior superveniente, nos termos permitidos pelos
arts. 272.°, 273.°, n.° 1, e 506.° do Coédigo de Processo Civil. Foi esta a interpretacao que

subscrevemos em acordao de 15-01-2008 (em www.dgsi.pt/jtrp.nsf/ proc. n.° 0726339), de

que fomos relator, e mais recentemente, como adjunto, no acérdao de 15-03-2011, proferido
no proc. n.° 5496/09.2TBVFR, que visou situacdo exactamente idéntica a esta e onde foram
citados varios acordaos do Supremo Tribunal de Justica e das Relagbes em sentido
convergente com essa orientacdo, designadamente o acérddo do STJ de 24-10-2006 (em

www.dgsi.pt/jstj.nsf/ proc. n.° 06B2898) — o qual concluiu, de forma clara e inequivoca, que "o

decurso do lapso de tempo exigido pela al. a) do art. 1781.° do CC & um requisito de natureza
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substantiva, que, por isso, tem de estar verificado a data do pedido" — os acérdaos da

Relacao do Porto de 25-05-2006 e de 14-06-2010 (em www.dgsi.pt/jtrp.nsf/ procs. n.° 0632604

e 318/09.7TBCHV.P1) e o acdérddo da Relagdo de Guimardes de 11-11-2010 (em

www.dgsi.pt/jtrg.nsf/ proc. n.° 52/09.8TBMLG.G1).”

Il — Existe uma outra corrente jurisprudencial que defende algo
diferente, a titulo exemplificativo, pode consultar o acérddo do STJ, proferido
no processo N©9767/04, em 03/11/2005, em que se afirmou:

“..))

IV - Em terceiro lugar, a separacgao de facto tipificada nas alineas a) e b) do artigo
1781 deve qualificar-se como causa de divércio objectiva ou ndo culposa, em confronto com
as violagdes de deveres conjugais compreendidas na clausula geral do artigo 1779, que
constituem causas subjectivas ou culposas, pelo que, a procedéncia ou improcedéncia do
divércio fundado em separacgéo de facto ndo depende da averiguacéo da culpa da separacéo;
isto, sem embargo de a ac¢do haver improcedido nas insténcias primacialmente pela
circunstancia de nao se ter apurado que a separagao fosse imputavel a culpa do réu, dado
que a separagao fora ai examinada na tdnica de causa de divércio subjectiva, exprimindo uma
violagao do dever de coabitagao a luz do artigo 1779;

V - Consistindo, porém, o problema colocado ao Supremo Tribunal de Justica,
diferentemente, em aferir da relevancia objectiva da separacéo de facto por um ano, como
causa de ruptura da vida comum, ao abrigo da alinea b) do artigo 1781.°, a questado posta
nestes termos concita uma resposta afirmativa, atenta a verificagdo dos requisitos enunciados
nos pontos antecedentes: o corpus material da separagcao encontra-se provado, uma vez que
decorreu neste momento muito mais de um ano desde que o réu saiu do domicilio conjugal,

passando a viver em casa dos pais; e o0 mesmo se diga do elemento subjectivo
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correspondente, na forma de expressdao quica mitigada aludida em Il - para além da
persisténcia processual da autora em obter o divércio, ndo obstante os revezes sofridos nas
instancias, verifica-se que o réu marido esteve presente na tentativa de conciliagao vestibular,
que se gorou, mas ja se absteve de contestar a acgdo e de deduzir no processo qualquer

intervencao, maxime de oposigao ao divoércio;

E de ver que existem jurisprudéncias para todos os sentidos.

Qual posicao melhor adaptavel ao caso dos autos?

No caso em apreciacao, cabe realcar o seguinte:

1) — A Autora pediu gque seja decretado o divércio com base nos
factos integradores da violacdo de deveres conjugais e sO, e, ndo chegou a
alegar factos de outra natureza, portanto a causa de pedir é simples.

2) — “A Autora deixou a casa e levou as filhas consiga para viver
noutro sitio” é um facto assente, o qual ndo foi alegado pela Autora, mas sim,

invocado pelo Réu, s6 que este ndo chegou a deduzir reconvencédo de divorcio,

nesta Optica, parece-nos que ndo se justifigue a seleccao de tal facto.

3) — Se a Autora ndo conseguir provar a violacdo grave e culposa
pelo conjuge demandado de algum desses deveres conjugais, ndo pode ser
atendivel o facto ter abandonado (pela Autora) o lar conjugal para efeitos do
divorcio fundado na separacdo de facto, se a Autora ndo proceder a alteracdo da
causa de pedir nos termos legais.

4) - O decretamento pelo Tribunal do divércio com base na
separacdo de facto vai além da causa de pedir da Autora, 0 que determina a
nulidade da sentenca, nos termos do disposto no artigo 592 e 57191-d) do CPC.

Situacdo sera diferente, se a Autora invocasse também a separacdo entre 0s
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conjugais, ainda sob forma lateral, poder-se-a atender a este facto, mas néo €

este caso dos autos.

5) — Com esta concluséo fica prejudicada a necessidade de analisar

uma outra questéo suscitada.

Tudo visto, resta decidir

* * %

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao recurso,

revogando a decisdo do tribunal de primeira instancia, julgando improcedente a

accdo e absolvendo o Réu do pedido.

*

Custas pela Autora na primeira instancia e sem custas nesta

instancia.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 26 de Abril de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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