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l. Em 16 de Agosto de 2012, o Recorrente celebrou um contrato-promessa com o Instituto de
Habitacdo, referente & habitagdo econdmica, designada por fracgao autdnoma "XXX", descrita na
Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.2 XXXX e inscrita sob 0 n.°XXXX a favor do Instituto
de Habitacg&o.

1. O agregado familiar do Recorrente é composto apenas por si, ndo obstante ser pai de dois
menores um com oito e outro com trés anos de idade, os quais integram o agregado familiar da
mée - cfr. documentos constantes do processo administrativo - Pedido n.© XXXX;Familia n.©
XXXX.

1. O Recorrente desde 11.06.2013, data da entrega das chaves, habita na referida fraccdo e néo
possui qualquer habitagcdo prdpria, nem na RAEM nem em qualquer outro local e é também
nesse espacgo que os dois filhos o visitam e afpernoitam.

V. A mae dos seus filhos adquiriu, em 25 de Novembro de 2016, uma fraccdo autébnoma sita no
XXXX, na Taipa, XXXXXX, e nesse local reside permanentemente com os dois filhos.

V. O Recorrente, assumindo a posicao de um bonus pater familias, aceitou ser titular da quota parte
de 1/5 dessa fracg8o, para ajudar a viabilizar a aquisicdo de um tecto para abrigar os filhos.

VI. A aquisicdo, operada em 25 de Novembro de 2016, em regime de compropriedade, 1/5 a favor

do Recorrente e 4/5 a favor da m&e dos menores, apenas teve por motivacdo permitir viabilizar o
empréstimo e a consequente constituicdo de hipoteca bancéria a favor do Banco XXXX -
XXXX.

VII. O Recorrente, com a aquisicdo de 1/5 da fracg8o, visou ajudar a salvaguardar o bem estar dos
seus filhos que residem com a mae, nunca tendo usufruido ou de qualquer forma beneficiado, da
referida fraccdo ou de qualquer outra, sendo até seu objectivo ap0s a liquidagdo do empréstimo
formalizar a doac8o da sua quota-parte a favor dos seus filhos.

VIII.  Porém, em 23 de Maio de 2017, o Recorrente foi notificado da decisdo de resolugdo do citado
contrato-promessa, por o Instituto de Habitacdo entender que, depois da celebracdo do
contrato-promessa, 0 Recorrente adquiriu outra fraccdo autonoma na RAEM e que tal implicou
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que deixasse de reunir os requisitos previstos no n.°4 do artigo 14.%, concluindo pela aplicacdo
do n.°4 do artigo 34.°, ambos da Lei n®10/2011, com as alteracdes introduzidas pela Lei n®
11/2015, e que deveria despejar o locado no prazo de setenta e cinco dias.

Em 06 de Junho de 2017, o Recorrente, ndo se conformando, reclamou junto do Presidente do
Instituto de Habitacdo da decisdo proferida e, em 21 de Junho de 2017, interpds o presente
recurso;

Bem como requereu, em 25 de Julho de 2017, junto do Tribunal Administrativo, a suspensao da
eficacia do acto, por entender ser premente a suspensao do despacho do Presidente do Instituto
de Habitacdo, datado de 23 de Marco de 2017, que concordou com as conclusdes da proposta n.°
1005/DHEAV/17 e na qual foi exarado.

Tal pedido que, correu por apenso e na pendéncia do presente recurso, foi indeferido, por
sentenca proferida nos autos n.©145/17-SE, em 3 de Agosto p.p., pelo Tribunal Administrativo.
Porém, o Recorrente recorreu e, pelo douto acérdao n.°©836/2017, de 19.10.2017 do Tribunal de
Segunda Instancia, proferido nos autos n.© 145/17-SE, foi deferido o pedido de suspensdo de
eficécia do acto e revogada a douta sentenca do tribunal a quo.

Dos fundamentos do pedido de impugnacdo elencados, mostra-se notério que a decisdo do
Instituto de Habitac8o, ora corroborada pelo Tribunal Administrativo, coloca em causa, sem a
devida sustentacao legal, o direito & habitacdo econdmica onde reside o Recorrente.

O Tribunal Administrativo parte do pressuposto que o Recorrente adquiriu outro imével e, como
tal, teria deixado de reunir os requisitos previstos no n.°4 do artigo 14.6 pela aplicagcdo do n.°4
do artigo 34.9 ambos da Lei n®10/2011, com as alteragdes introduzidas pela Lei n©11/2015, isto
porque a alinea 1) do n.° 4, daquela disposicao legal o impedia, até a data da celebracdo da
respectiva escritura, de ser «proprietario de prédio urbano ou fraccio autonoma com finalidade
habitacional na RAEM».

Com o devido respeito, a douta sentenca do Tribunal Administrativo peca por partir de um
pressuposto errado e, consequentemente, fazer uma ma interpretacao, por erro na aplicagao das
citadas normas legais, ao fundamentar a decisdo no facto de o Recorrente dever ser considerado
"proprietario” e ndo ter logrado provar que nao tem condicdes que lhe permitam viver no imével
onde os seus filhos residem com a mée isto é, na fraccdo auténoma adquirida em regime de
compropriedade em 25 de Novembro de 2016, de 1/5 a favor do Recorrente e de 4/5 a favor da
mée dos seus filhos.

Para o efeito deduz os seguintes argumentos:
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Insiste a douta sentenca, sem mais, no erro de que o Recorrente, com a aquisicdo de 1/5 in casu,
deve ser considerado “proprietario" isto é que, adquiriu outra fraccdo auténoma na RAEM, por o
mesmo ter possibilidade de nela viver...
Fa-lo ndo obstante reconhecer que perante a Lei da Habitagdo Econémica a aquisicdo de uma
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quota-parte diminuta ndo exclui o direito a uma habitacdo econémica mas, alega de modo
inaceitavel, quer moral quer juridicamente, que pelo facto da fraccdo ter 80m? de area, poderéo
todos viver juntos, os filhos do Recorrente e a mde dos mesmos, ignorando a situacdo concreta.
A douta sentenca do Tribunal Administrativo, com o devido respeito, peca por partir do
pressuposto errado do Recorrente poder viver nessa casa €, consequentemente, fazer uma ma
interpretacdo, por erro na aplicacdo das normas legais, ao atribuir a qualidade de proprietario ao
Recorrente, ndo obstante até reconhecer que para efeitos legais, 0 mesmo ndo passa de um mero
comproprietario.

A decisdo do Tribunal a quo de excluséo da Recorrente, incorreu desta forma em erro de
interpretacdo do referido normativo, como, alids, o Tribunal de Segunda Insténcia bem explicita,
ao real¢ar no douto acordao n.°679/2015, de 18/02/2016, o seguinte:

"4 - Como é sabido, as casas de habitagdo econdmica devem ser adquiridas pelas pessoas mais
carenciadas, que ndo disponham de casa propria para viver. Ora, ndo é atoa que o legislador, em
primeiro lugar, empregou o termo "proprietario” e ndo “"com proprietario”. E que ser titular
exclusivo do direito de propriedade sobre uma fraccdo habitacional significa, desde logo, que
tem ao seu dispor casa prdpria que pode ocupar para sua habitacdo e respectivo agregado, sem
necessidade de "usurpar”, digamos, uma outra vocacionada a quem ndo tem nenhuma e a quem
ndo possui recursos econdmicos para procurar no mercado uma casa que satisfaca as suas
necessidades.

Ja ser comproprietario de uma casa nao significa que tenha a mesma possibilidade de ir viver
nela, pelas mais variad &simas raz@es, incluindo o facto de, por exemplo, estar a ser habitada pelo
outro co-titular do direito."”

Alids, a este proposito, €, ainda, de realcar o douto acérddo n.© 836/2017, de 19.10.2017 do
Tribunal de Segunda Instancia, quando refere a fls. 20 "...ndo deixamos de registar que tem sido
jurisprudéncia deste tribunal distinguir a qualidade de proprietario da de outras situagles
juridicas, como a que resulta da comunhdo hereditaria”, remetendo-nos, ainda, para os ac6rddos
do T.S.1, Proc. n.°644/2014, de 9/07/2015 e Proc. n.°679/2015, de 18/02/2016.

Mais, o Recorrente ndo tem possibilidade de vir a viver na fracgdo autbnoma de que é mero
comproprietario, por diversas razdes, incluindo o facto de a mesma estar a ser habitada pela mae
dos seus filhos com a qual esta incompatibilizado e, por razées de foro privado, nédo é possivel
viverem sob 0 mesmo tecto;

Por outro lado, o Recorrente continua a ndo possuir recursos econémicos para poder adquirir, no
mercado, uma habitacio que satisfaga as suas necessidades.

Perante este quadro, afigura-se evidente o direito a habitagdo econdmica onde reside o
Recorrente, isto porque a douta sentenca revela falta de objectividade e ma interpretacéo legal,
padecendo do vicio de violagdo de lei ao decidir improceder o recurso e, consequentemente,
fazer resolver o contrato-promessa firmado com o Instituto de Habitacao.

Isto porque a situacdo de compropriedade sub judice, ndo constitui obstaculo conducente a
exclusdo do direito a habitacdo economica em causa, nem fundamento de resolugdo do
contrato-promessa, alids, o Tribunal de Segunda Instancia ja teve oportunidade de se pronunciar
sobre casos analogos entendendo que tudo seria diferente se o interessado tivesse adquirido na
sua plenitude e integralidade uma fracgdo habitacional, de que viesse a ser proprietario Gnico ou
que pudesse suprir as suas necessidades habitacionais (cfr. Acs. TSI, Processo n.©823/2014, de
9/7/2015 e Proc. n.°317/2013, de 12/6/2014).

Como aceitar, na situacao sub judice, dado o Recorrente ndo ter contraido matriménio com a mae
dos seus dois filhos e somente pelo facto de ter entrado no seu patriménio apenas 1/5 de uma
fraccdo, que o Tribunal Administrativo insista, na esteira do defendido pelo Instituto de
Habitac8o, pela resolucio do contrato-promessa, bem sabendo que o Recorrente ndo tem outra
habitacdo para onde possa ir viver?
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XXVII. Assim como também néo se pode aceitar o alegado na douta sentenca que, pelo facto da fracgdo
ter 80m’ de area, o Recorrente tem possibilidade de nela viver, ignorando a situacdo concreta,
designadamente, o grau de incompatibilidade e de conflito entre 0 mesmo e a mée dos seus filhos
e o facto de que nunca terem pretendido viver sequer em unido de facto.

XXVIII. Atenda-se, ainda, que em 17 de Maio de 2017, o Comissariado contra a Corrupcdo (CCAC),
elaborou um relatério alertando para que, se durante a fase de espera para a celebragdo da
escritura publica de compra e venda, os conjuges dos titulares do direito a habitacdo econdémica
adquirissem habitagdes proprias na RAEM, ainda que sejam elementos integrantes dos
agregados familiares, ndo deixam, por isso, de se encontrar reunidos os requisitos legalmente
previstos para aquisicdo de fraccdo de habitacdo econdmica, ndo devendo os respectivos
contratos-promessa ser resolvidos.

XXIX. Por maioria de razdo, ndo obstante ndo estarmos perante a mesma situacdo, desde logo por o
Recorrente ser solteiro, ndo faz qualquer sentido, pelo facto da mée dos menores filhos do
Recorrente, ter adquirido habitacio prdpria e este, durante a fase de espera, ter assumido a
posicdo de comproprietario de 1/5 dessa mesma habitag8o, tal ndo enquadra, por maioria de
razdo, uma situacao que possa conduzir a resolucao do respectivo contrato-promessa.

XXX. Aliés, aluz do critério do CCAC supra referido, diga-se, ainda, que o Instituto de Habitacdo nas
hipoteses do Recorrente na fase de espera ter contraido matriménio com a mae dos seus dois
filhos e esta possufse uma casa, mesmo que o regime de bens adoptado fosse o da comunhao
geral, o Instituto ndo deveria resolver o contrato-promessa, como tambhém n&o deveria resolvé-lo
na hip6tese do Recorrente, ap6s a aquisicdo efectuada na proporcao, respectivamente, de 1/5 e de
4/5, tivesse casado com a mée dos seus

XXXI. Como aceitar, na situacdo sub judice muito menos gravosa que as explanadas, dado o Recorrente
ndo ter contraido matriménio com a mée dos seus dois filhos e, consequentemente, ter entrado no
seu patrimaénio apenas 1/5 de uma fracgao?

XXXII. Em suma, a douta sentenga, padece do viio de violagdo de lei resultante de erro nos
pressupostos de facto.

XXXII1. Significa isto que a douta sentenga fez uma ma interpretacdo das normas aplicaveis ao caso, por
erro na aplicacdo do n.°4, do artigo 34.°e, consequentemente, do artigo 149 n°4, al. 1), ambos
da Lei n©10/2011, com as alteracdes introduzidas pela Lei n©11/2015 e, sempre se diga, que tal
deciséo contraria a racio do relatdrio publicado em 17 Maio do corrente ano pelo CCAC.

XXXIV.Assim e ao abrigo do artigo 21.°n.° 1 alinea d) do CPAC, impdem-se a anulagdo do acto
recorrido do Instituto de Habitacdo, tanto mais que o Recorrente ndo é nem nunca foi promitente
comprador ou proprietério de qualquer fraccdo auténoma na Regido Administrativa Especial de
Macau.

284/2019 5



. %%

CHFEAP L FFPNE S 106 F T L 107 FF 0 F B F Bt
I ¥
*
= .md B
PP HAREET AN (AT RZ) P A s 0 &

REHAGT T VRE TR ZERY & FTER

R MRS
BB A ER T LA

“«

Nas alegacOes do presente recurso jurisdicional, o recorrente pediu a revogacio

na douta sentenca em escrutinio e a anulacdo do despacho do presidente do IH, tendo

invocado reiteradamente, em ambas instancias, a violagado das disposi¢des no n.%4 do

2L g AP ER b0

>

>

2005%06* 10p » &2+
WaEdrmAaaLt o Hig

2012%08" 16p » 5 & 2
Ef*_ﬁv‘;ﬁ%%ﬁ.zf]fpa( S

> &
2% 3F

T g

S B AKR. ﬁn%iOOXXXX*;’;\ @Pﬁ%"‘m& 4 7@ R

ARFEPTRMGE CEN (AFARE RSB INIRE AT )

FEIRA BT AN ROk i3 TN27 3 BB ek <JEXXXX'3;/%\*F~
;b:;:ls?g I H169F 0 F OB F ARG % 2EE) -

20162117 25p » P2 F 37 A HBE R R R ok 5 XXXX (F ¥ 5 217 S5 XXXX)

B HE IBEZE T A\L— iR GRECF Y e 5789 F) (RiFsc®

T %83F 2 HTF > 3 MM F AR R 2EE)-

BidiztiwAd 342 (AEZ5MBF I 5ME24TF)-

2017#027% 24p » A F 379 §8° % 5.0650/DHP/DHEA/2017:& 35 2 + 1T 1k 2744 7 a‘}q Akt

Eéiﬁ‘*Eﬁ%%Wﬁ?#@i?ﬂ??4$@’%ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁ%&?%%%iﬁﬁ

AT A R P H PR PR AR ED R ERA TR E027 270 B S

1702220060/DHEA SR —mmzim feo pAsl0p PR E G AR (L ARE R

%84F 1 %857 2 ¥ 1I3F 2 %1147 » F BN 7 &0 R 5 2 2 E8) -

20172037 17p > P2 1A w5 Rh hER 22 5 20 (L5 3 $124F) -

2017& 037 21p » A F 3% F B30 % 5.1005/DHP/DHEA/2017:2 % 2 + v “F &, ”#L—r v AT _fER

Q- R '%4%&2012ﬁ08q 16p Lﬁ‘%‘m/”‘ﬁ““/’!’.\z—fqﬁ l“-L% ? 9&F (ELf”ifI‘é—r

51167 2 %1187 > 7 M P 7 & Al 5 = 2 3Eéx) o

2017#£03% 22p ’%‘ﬁ»i 858 %5.1703170042/DHEA = &0 » #-+ Si/

oS FlE AAEB A AR 0 H{SPE 3R A2017#£052 23B E =

¥ 7 %1357 2 %137F > F BN 7 ARG R 2EH) -

2017#067% 21p » @2 FF A BB AT A 4 P ikl T e (TR kAR 2 iR oo

.
“d’]" e
- w. ¥

k&
L3

w":m—

el

%35

%
W g

5
%

284/2019 6



art.34%e na alinea 1) do n.% do art.14°da Lei n.?210/2011 na redaccdo dada pela Lei
n.°11/2015.
*

Incorporado no despacho de “F g~ lancado pelo dito presidente na Prop.
n.°L005/DHP/DHEA/2017 (doc. de fls.116 a 118 do P.A.), e interpretado de acordo com
a imposicao no n.°L do art.115°do CPA, o acto administrativo impugnado no recurso
contencioso consubstancia em resolver o contrato promessa de compra e venda da
frac¢do autonoma “#1¥ < g XXXX” da natureza de habitagdo economica (doc. de
fls.167 a 169 do P.A)).

Ora, o fundamento da resolucdo desse contrato promessa traduz-se em, na Optica
do Instituto da Habitacéo, o recorrente ter infringido o preceito na alinea 1) do n.% do
art.14°da Lei n.°10/2011 na redaccdo dada pela Lei n.©11/2015, por virtude de ficar
indubitavelmente constatado que ele tem sido, desde 25/11/2016, titular da quota 1/5 na
compropriedade duma fraccao auténoma identificada nos autos.

A sentenca recorrida no recurso jurisdicional em apreco patenteia
concludentemente que o MM®° Juiz a quo tem perfeito conhecimento dessa
compropriedade, da dita quota 1/5 e da jurisprudéncia do TSI no douto Acdrdao no
Processo n.°807/2016, inculcando que “1l —E a titularidade do direito de propriedade
ou a simples condicdo de promitente-comprador de prédio ou frac¢do autonoma
regulamentarmente estabelecidos (art.149 n93, al.1), da Lei n©0/2011) que o legislador
elege como factor objectivo impeditivo de uma candidatura a atribuicdo de uma
fraccdo habitacional em regime de habitacdo economica. IV — A compropriedade néo
se inscreve na previsdo do preceito. ”

A mesma sentenca evidencia também que o MM® Juiz a quo néo perfilhou essa

sagaz jurisprudéncia do TSI, por sentir-se preocupado com que ““ 5 5 74 j& 55 i, F W
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Com todo o respeito pela sd preocupagdo do MM® Juiz a quo, inclinamos a
entender que a interpretacdo teleoldgica por ele operada ndo tem a devida
correspondéncia verbal exigida pelo n.2 do art.8°do C. Civil, e a Lei n.°10/2011 prevé
ainda outros regimes, sobretudo limites de rendimento e de patriménio liquido bem
como proibicdo do uso de quaisquer meios fraudulentos (arts.16°a 18°e 28% n.cL,
alinea 6)), que se mostram, na nossa modesta opinido, cabais para prevenir e combater
especulacéo ou fraude.

No caso sub judice, convém ter presente que pese embora ambos o0s
comproprietarios fossem solteiros ao comprar fraccdo auténoma XXXX do prédio
descrito sob 0 n.9XXXX no registo predial (doc. de fls.35 dos autos), eles tém dois filhos
comuns, nascidos em 10/08/2010 e 29/03/2015 respectivamente (doc. de fls.37 e 38 dos
autos). Daidecorre que a partir do nascimento do filho mais velho em 10/08/2010 ele e
a mae desse filho vém vivendo na unido de facto, e ao celebrar o contrato promessa de
compra e venda da habitacdo econdémica em 16/08/2012 (doc. de fls.16 a 18 dos autos),
ele trés se formam agregado familiar definido na ali 2) do art.6°da Lei n.©10/2011.
Sucede que o recorrente nunca declarou ao IH os membros do seu agregado familiar,
nem o rendimento mensal e o patrimonio liquido da mée dos filhos comuns deles, sendo
consciente e intencional a omissdo da declaracédo que implica a infracgdo do n.°L do
art.31°da Lei n.©10/2011.

Essa omissdo da declaracdo em conjugacao com a quota 1/5 acima aludida, pese
embora ele gozasse da autonomia da vontade para determinar a sua quota na referida

compropriedade, indiciam fortemente que ele agiu fraudulentamente no ambito da
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candidatura e, deste modo, devia ser excluido (art.28° n.CL, alinea 6) da Lei n.°10/2011
na redaccdo introduzida pela Lei n.©11/2015). O que da a entender que a
supramencionada jurisprudéncia do TSI ndo cai na situa¢do de “ i5 % /¥ J& 55 c77, #7
TR R LG R Z P EAIL PR F o TR L IR e s
N

Dai resulta que a douta sentenca em questao infringe o preceito na alinea 1) do
n.% do art.14° da Lei n.°10/2011 na redaccdo introduzida pela Lei n.€11/2015, ndo
obstante a que o recorrente devia ser excluido por ter cometido omissées fraudulentas
no &mbito da candidatura.

N—

Por todo o expendido acima, propendemos pelo provimento do presente recurso
Jjurisdicional...”.
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Proc. n©284/2019

\Voto de vencido

Em minha opinido, a letra da lei tem que ceder nos casos em que a sua
aplicacdo contraria o espirito da lei, face ao disposto no art. 89 n©L, do
Codigo Civil. E a “mens legis”, na situacdo vertente, € a de apenas
reconhecer o direito de aquisicdo de habitacdo economica em condigdes
favoraveis a quem, pelo seu patriménio, demonstre a impossibilidade de
encontrar casa para viver no mercado privado do imobiliario a preco
comportavel, isto €, a quem revele a necessidade de casa e ndo tenha

capacidade econdmica de a obter sendo através da ajuda publica.

Ora, a corrente que este TSI vem seguindo acerca da excluséo da situacédo
de compropriedade, e que eu continuo a partilhar, para efeito da aplicacdo
do art. 149 al. 1), da Lei n®©10/2011, n&o pode ser generalizada a todas as

situagdes. Este parece ser um bom exemplo disso.

Com efeito, creio estar perante um flagrante caso de compropriedade que
escapa a situacdo que o TSI tem estudado nos casos anteriores que se lhe
depararam, ja que aqui a co-titularidade da fraccéo por parte do recorrente

Ihe adveio, por aquisi¢do voluntaria, através de contrato de compra e venda
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com a sua namorada (e unida de facto), de quem tem dois filhos. Com esta
aquisicdo o recorrente mostrou ter um lar para viver com a sua familia.
Permitir que esta pessoa possa reunir esta dupla situacdo — de proprietario
de casa de habitacio econdmica e comproprietario de casa do mercado livre
— além de contrariar a finalidade da lei, abre no futuro as portas a imensas e
incontrolaveis situacdes de fraude a lei, algo que o tribunal ndo pode de

modo nenhum caucionar.

Estou, portanto, neste caso ao lado da sentenga, que assim manteria,

negando provimento ao recurso.

T.S.1., 28 de Novembro, de 2019

José Candido de Pinho

284/2019 12



