Processo n.2860/2020

(Autos de recurso em matéria penal)

Relator: Fong Man Chong
Data : 28 de Outubro de 2021

AsSsuNntos:

- Crime doloso de “acesso indevido” a dados pessoais

SUMARIO:

| - N&o ha erro de direito tal como defendem os assistentes/recorrentes, mas
sim erro no entendimento por parte dos mesmos, quando advogam que, na
improcedéncia do crime de violacdo de sigilo, imputado ao primeiro e ao
segundo arguidos, deveriam estes ter sido punidos, respectivamente, pelo
crime de violacdo negligente de sigilo, por forca do n.° 3 do artigo 41.° da
Lei n.° 8/2005, de 22 de Agosto, e pelo crime de acesso indevido da previséao
do artigo 38.° da referida Lei, ja que a condenacdo feita em sede do recurso
representa um minus relativamente a imputacao decorrente da pronincia, ndo
€ de acolher este argumento porque a matéria factual provada ndo €

suficiente para imputar o ilicito invocado.

Il - Por outro lado, da acusacdo particular deduzida pelos
assistentes/recorrentes ndo constam o0s elementos subjectivos (dolo) para

imputar aos condenados a pratica do crime de “acesso indevido” a dados
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pessoais, p. e p. pelo artigo 38°da Lei n®©8/2005, de 22 de Agosto, ja que as
condutas previstas no artigo 38°da citada Lei sdo punidas a titulo de dolo e
nao negligéncia.

O Relator,

Fong Man Chong
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13instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:
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2020 & 6 7 17 PR FN TR

Apreciando:

Recursos interpostos pelos assistentes:

Nesta sede recurséria 0s 2 assistentes reagiram contra a decisdo
condenatdria, por entenderem que o Tribunal recorrido errou na apreciacao
de provas e errou também na aplicacdo de normas, tendo invocado,

respectivamente, o seguinte:

“(...)

(21). ik, B—8IL A BFAEEKRTA, ERAEEIEILR. HREEGTA
BBIR T —IAEE 8/2005 SRERR(ENERHMREX)E 4L 155 1 REEE 3HAE
—EEE IS BRE I REE 18EFE 1 FARELRIN [BRREEBEL
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(22). TSR "HRIC B 1RBEHEEE £ THIL B EAREMAEEA(L
FRANNEET, EEEHERBEMANEAER, BEARKHFIT T, FAT
E—HIL A TR B XS IRSRAT M 2 EHEN A BB N SRR BE R AB4EF
&, FEE=AANLTNEMZEHHANEAER,

(23). Eik, FERABAEHI0 B HEBIFILE M FA A XEILT
—IR% 8/2005 REREABELHREE)SE 38 55 1 K 2 FKE 2 WATHE
REEN [FEERHEL

(24). ARE R HIRIEREL B % 8/2005 38752258 38 155 1 ;KL 2
HE2EARELEEN [FEEHR] TRE—FEL AL HGRE L REEE
3HH [ ERREBERFR] A5, FZEETHEE “HRIBEZEL A5,

(25). AR ERTIR, ¢ EEFHIRER T EE 8/2005 SRAEEE 38 1R 1 3K, %
2HE2E. ENEE LIREELE IRNRE.

(..)
4) HE, P IAEERRTZLAELEBE T ORE, RERVEIES
KELR| EVEBEXTAREE, AN, &a iAo, HMAT=HEEE, —

HREE—BULRE=HILHEE 80, MEEHEETIR. MEEEFAR
REIE TORPT (FEER) 58 174 %8 1 3K, 88 177 1458 2 FECE S 11/2009 5%
HEEE 12BF 2R ERES N IEHEE. BF, FERHME TP
MEERBFIL. MELEETREILTE 8/2005 SEEE(EAREERLE)
FAEE LR, EEF I8 EE LI RREREIN—BERREEZSE.
5) b5, EHABBRRTANBENFIRT, BEARAE—HIC
HEWBILERRBEBRE 20, B WLHFERBANTS, B E#MA
BASHERMARERE L, EEREMAERED, Fik, F—HILHEIL
7 —IE% 8/2005 SRAR(EANERMREER)E 41 £E 1 KESHE IRKE—%
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5 15558 1 SR 5 181458 1 TR E RSB R ERREELR.

6) ENETHIL B, HARKEEHRT, TNESEIENA D X EHEA
SMERT AR, Fit, BHILAEZEIREMEE MBI T —BE
8/2005 SFAER(EANERMREER)SE 38 15 1 ;ARE 2 3K 2 EFTRE KRS
HAEEEE,

Relativamente a primeira questdo, importa realcar o que esta disposto

no artigo 391°(Legitimidade e interesse em agir) do CPPM que consagra:

1. Tém legitimidade para recorrer:

a) O Ministério Publico, de quaisquer decisdes, ainda que no exclusivo

Interesse do arguido;

b) O arguido e o assistente, de decisdes contra eles proferidas;

c) A parte civil, da parte das decisdes contra ela proferidas;

d) Aqueles que tiverem sido condenados ao pagamento de quaisquer
Importancias, nos termos deste Codigo, ou tiverem a defender um direito

afectado pela decisdo.

2. Nao pode recorrer guem ndo tiver interesse em agir.

E um ponto bastante discutivel a questdo de saber em que condicdes é
que o assistente pode recorrer das decisbes penais (condenatérias e

absolutoria)!
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A este proposito, escreveu-se (Cfr. Leal Henriques, Anotagio e Comentario
ao CPPM, Vol. 111, 2014, CFJJ, pag. 174 e seguintes):

“(...)

- Tratando-se de procedimento por crime publico em que, sem
excepcdes, 0s assistentes tém a posicao de colaboradores do M.° P.° a cuja
actividade subordinam a sua intervencdo no processo, 0 caso € de clara, ampla
e irrestrita titularidade da acgdo penal pelo M° P° cumprindo-lhe a
prossecucao penal que se efectiva atraves do exercicio da accdo e da
representacdo da acusacdo no Processo em juizo.

Se é o M.° P9 o titular - neste caso, titular exclusivo - da acgdo penal, se
lhe compete também, em exclusivo, representar a acusagao e se, em
contraponto, 0s assistentes sao /1 casu meros colaboradores subordinados, nao
se veria bem onde ancorar a pretensao de, por unico alvedrio destes, e
porventura em muitos casos contra o entendimento do titular da causa, e
necessariamente movidos por motivagdes que, por validas e compreensivels
qgue pudessem ser, ndo prescindirao da contemplacdo do processo penal a lupa
de interesses pessoais, sejam eles ou ndo de cariz puramente material, mas, em
qualguer caso, distintos do interesse publico que subjaz a causa penal,
emancipa-los do seu estatuto subordinado, para, em suma, lhes permitir a
assuncgdo, a partir de certo momento - que seria o da conformagao definitiva
do M.° P° com a decisdo proferida - de titulares efectivos da causa penal,
invertendo claramente os papéis de cada um deles.

Nesta perspectiva, naturalmente de afastar, ndo poderd deixar de ter-se

0 assistente como ndo afectado pela decisdo que qualifique os factos e fixe o
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quantum da pena contra o0 seu entendimento, ou, por outra via, de

entender-se que tal decisdo nao é contra ele proferida, pese embora, como em
relacdo a qualquer outro cidaddo, indirectamente, a sentenca O possa ter
também atingido, pois, tendo em conta 0s interesses publicos subjacentes a
dindmica da causa penal, mormente desencadeada por crimes publicos, o
interesse relevante para afericao da legitimidade para recorrer é - s6 pode ser -
o do titular dela, numa palavra, do M.° P.S.

Se o M° PO° assumindo a titularidade da causa, converge com 0sS
mesmos assistentes na critica da sentenca do tribunal no tocante a qualificacdo
jurfdica dos factos e a medida da pena aplicada, aos assistentes ndo so falece
legitimidade para atacar esse aspecto essencial da causa, cuja defesa esta afecta
aquele titular, como lhes falece, mesmo, interesse em agir, ja que, ndo sendo
sua a titularidade respectiva, repousa sobre os ombros de quem tem a
responsabilidade da conducdo do processo (de que o assistente esta exonerado
nessa exacta medida, e, assim, para garantia da legalidade, ndo precisa aquele
de tomar qualquer iniciativa processual, movendo o recurso e langando mao da
respectiva demanda, pois 0 M.° P.° tem o dever funcional de o fazer).

A possibilidade de recurso autonomo por banda do assistente em accao
por crime publico - art.® 69.°, n° 2, al. ¢), do CPP [para Macau, art.° 58.°, n.° 2,
al. ¢)] - refere-se, tdo-sO, as situagbes processuals em que aquele é
directamente afectado, a decisdo directamente o desfavorece, enfim, atinge
algum "concreto proprio interesse” seu, digno de proteccdo e €, nessa medida,
contra si proferida, o que, sem estar inteiramente arredado na acgado penal por
crime publico, naturalmente com mais frequéncia, terd oportunidade de

acontecer quando o procedimento criminal é instaurado nos termos dos art.”
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49.° e(ou) 50.°, do CPP (para Macau, art.” 38.° e 39.°) - cfr. Ac. do STJ de
16.10.2003, Proc.® n.° 3280/03-5.2.(Ac. S7J de Portugal, de 29.03.2007, Proc.®
n.°799/06-5.4)"

Sobre esta matéria, o venerando TUI fixou a jurisprudéncia uniforme
(cfr. acordao proferido no processo n®128/2014, publicado em 6/5/2015 no
BOM) no seguinte sentido:

‘O assistente ndo tem legitimidade para recorrer, quanto a espécie

e medida da pena aplicada, a menos que demonstre, concretamente, um

interesse proprio nessa impugnacao.”

No caso dos autos, tratando-se de crime particular (crime de

difamacdo) e de crimes semi-publicos, o MP ndo interpds recurso contra a
decisdo condenatoria.

A questdo preliminar consiste em saber se 0 assistente pode recorrer

da decisdo final ou ndo, no caso de condenacdo na sequéncia de deducdo
particular.

Na verdade, existe uma corrente jurisprudencial e doutrinal que
defende o contrario. Afirmou-se (Cfr. Leal Henriques, in ob. citada, pag. 177 e

seguintes):

“....)

- Enquanto que a /egitimidade do assistente se avalia para efeito de
recurso, a partida, face ao seu posicionamento NO Processo perante a decisdo
proferida, assumindo pois um caracter mais subjectivo e formal, o /nteresse em
aqgir resultara da analise da pretensao do recorrente, em concreto, quando

confrontada com a respectiva necessidade ou indispensabilidade para fazer
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vingar um direito ou interesse seu.

Em matéria de /legitimidade averiguamos quem pode recorrer, € no
dominio do /nteresse em agir apreciamos gue interesse tem a pessoa que quer
recorrer, em interpor aqguele concreto recurso. E dizer, averiguamos se o direito
ou interesse prosseguido pelo assistente é atendivel para o efeito, tendo em
conta o respectivo estatuto processual e, no limite, aquilo que se pretende com
a punicao.

A Jurisprudéncia ndo tem, a este respeito, sido uniforme, e pode na
verdade exigir-se, numa posicdo mais restritiva, que o assistente tem que
demonstrar que so através do recurso assegura a tutela de um direito
subjectivo seu.

No extremo oposto estardo todos quantos entendem que a simples
discordancia do assistente em relacdo a justica da decisdo lhe atribui a
possibilidade de recorrer, confundindo-se legitimidade com interesse em agir.

A nosso ver, a solucdo devera situar-se, partindo da anélise do caso
concreto, num campo em que se evite a transposicao pura e simples, para o
dominio penal, da doutrina civilistica dos pressupostos processuais, mas
obviando também a subversdo do principio da oficialidade do processo penal
bem como do papel do M.° P.°.

(Ac. STJ de Portugal. de 07.05.2009, Proc.©n.© 579/09-5.9)

- Nos termos do art.° 401.°, n.° 1, al. b), do CPP [para Macau, art.° 391.°,
n° 1, al. b)], o assistente tem /nteresse em agir na interposicado de recurso,

quando o arguido tenha sido absolvido ou quando tenha sido condenado em

crime diverso do da acusacdo. (Ac. STJ de Portugal, de 01.10.2009, Proc.© n.°

58/03.OGFGMR.51-3.9)
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- O facto de uma decisao afectar o assistente, por si sO, nao basta para
que tenhamos por admissivel recurso por aquele interposto. A admissibilidade
do recurso dependera, ainda, da circunstancia de a decisdo ter sido proferida
contra o assistente e de este ter interesse em agir (art.° 69.°, n° 2 al. c), e 401.°,
n.° 2, do CPP) - para Macau, art.° 58.°, n.°2 al.c)e 391.°, n° 2.

Decisdo proferida contra o assistente, é a decisdo que, tendo em conta a

acusacdo por aquele deduzida ou sufragada e as pretensdes por ele

formuladas no ambito das suas atribuicdes, tendo em vista o julgamento e a

decisdo da causa, /ulga as mesmas improcedentes, total ou parcialmente, isto &,

em que o assistente fica vencido nas suas pretensdes, total ou parcialmente,

decisdo que, por contraria ou ndo totalmente favoravel a posicdo assumida

pelo assistente no processo, ele tem interesse directo em impugnar.

O Interesse em agir, pressuposto ou condicdo do recurso, também
conhecido por legitimidade objectiva ou interesse processual (/ocus standl),
consiste na necessidade de que a decisdo recorrida seja alterada para que a
pretensdo do assistente seja satisfeita, para que o direito que aquele exerce em
Juizo seja tutelado, obtenha vencimento ou ganho de causa, necessidade que
se tera de traduzir na existéncia de um interesse material, juridicamente

protegido, cuja ndo satisfacdo causa prejuizo ou desvantagem, constituindo o

recurso 0 meio adequado para a sua obtencao.

O interesse na correcta aplicacdo do direito tout court nada tem a ver
com a legitimidade processual e com O interesse em agir, trata-se de um
interesse geral que todo e qualquer individuo, enquanto cidaddo integrante do
Estado de direito, tem ou deve ter, que ndo Ihe confere direito a impugnar a

decisjo.
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A diferente qualificacdo Juridico-penal dos factos assumida na sentenca
pelo tribunal recorrido (que qualificou os crimes como homicidios simples em
vez de homicidios qualificados) conduziu a que o arguido tivesse sido
condenado pelo cometimento de crimes menos graves, que traduzem e
reflectem, em termos juridicos, ilicitude e culpa situadas num patamar inferior.
Tal circunstancia é susceptivel de ter repercussées na esfera juridica da
assistente, designadamente na decisao a proferir no pedido de indemnizacgao
civil por aquela deduzido contra o arguido, maxime na fixacdo da compensacao
e da indemnizacao devidas pelos danos morais e patrimoniais sofridos. Deste
modo, ha que concluir pela legitimidade e interesse em agir da assistente no
que concerne ao crime de homicidio tentado perpetrado na sua pessoa e pelo
qual o arguido também vem condenado. (Ac. S7J de Portugal, de 07.09.2011,
Proc.© n.© 356/09. OJAAVR S1-3.9)

(..)

- Um dos casos em que se tem reconhecido, jurisprudencialmente, sem
reservas, a legitimidade e o interesse em agir do assistente para interpor recurso
desacompanhado do M.° P.° é aquele em que o arguido é absolvido.

Aqui, entende-se que o assistente tem ndo so legitimidade como interesse em
agir, para interpor recurso desacompanhado do M.° P.9, tanto mais que a absolvigdo
do arguido acarretou um manifesto prejuizo para 0s seus interesses proprios - a
indemnizacgdo correspondente aqueles crimes de que o arguido foi absolvido.

Isto ndo obstante a tese de Damido da Cunha, segundo a qual é necessario

manter sempre a subordinagdo do assistente a actuacdo do M.° P.°, mesmo quando
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recorra autonomamente. Isto porque, em seu entender, 0 assistente nunca pode ser
nem transformar-se num substituto do principio da oficialidade.

(Ac. STJ de Portugal, de 15.01.2004, Proc.© n.° 3288/03-5.9)

- Se é controvertido o ambito dos casos em que o assistente tem legitimidade
para recorrer das decisdes condenatodrias desacompanhado do M.° P9 ndo se
levantam duvidas de que uma decisdo absolutoria € sempre uma decisdo proferida
contra o0 assistente, e de que este tem interesse em agir, designadamente gquando
deduziu pedido de indemnizacdo civil, 0 que lhe confere o direito de recorrer. (Ac. STJ

de Portugal, de 28.04.2004, Proc.© n.° 4230/04-3.9)".

Nesta Optica, mesmo que se defenda que os assistentes tenham
legitimidade para recorrer da decisdo condenatéria, por entenderem que a
conduta dos condenados possa configurar a pratica ainda de mais um ilkito,

ndo entendemos que eles, os assistentes, tenham razao, ja que:

1)- O seu interesse estd devidamente acautelado com a fixagdo da

indemnizacéo a favor do assistente D;

2) - Néo foi alegado e provado que da condenacdo da prética de mais
um crime imputado aos condenados resulta que os assistentes possam estar
numa posicdo mais protegida, ja que eles ndo assume o papel de defensores
da legalidade, papel este que se incumbe ao MP, que n&o reagiu activamente

no caso dos autos.

A proposito das questdes levantadas pelos assistentes neste recurso, 0
Digno. Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas

consideragdes:

“Os arguidos A, B e C foram pronunciados pela prética, em co-autoria, de um crime
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de difamacao, da previsdo dos artigos 174.°, n.° 1, e 177.°, n.° 2, do Codigo Penal, este ultimo
aplicavel por via do artigo 12.°, n.° 2, da Lei n.° 11/2009, tendo os dois primeiros sido
pronunciados também pela pratica, em co-autoria, de um crime de violagdo do dever de sigilo,
previsto e punivel pelo artigo 41.°, n.° 1, com referéncia ao artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 8/2005.

Submetidos a julgamento perante tribunal colectivo, s& o arguido B viria a ser
condenado, e apenas pelo imputado crime de difamagdo, mediante acérdao de 17 de Junho de
2020, que, quanto a restante matéria da vertente penal, foi absolutorio.

Inconformados com a parte absolutdria do acérddo, dele vém os assistentes D e E
interpor recurso, imputando-lhe erro notdrio na apreciagdo da prova e, subsidiariamente, erro
de direito por falta de subsuncdo dos factos provados nos tipos de ilicito de violagdo negligente
do dever de sigilo e de acesso indevido a dados pessoais, posicionamento que conta com o
apoio da contraminuta de resposta do Ministério Pudblico em primeira instdncia e com a
oposicdo da resposta dos arguidos.

Vejamos.

Os recorrentes comegam por atribuir ao acérddo erro notério na apreciacdo da prova.

Em esséncia, advogam que o tribunal, ao dar como ndo provados os factos relativos a
participagdo consciente dos arguidos A e C na matéria objecto de pronuncia, inviabilizando
assim a condenacgdo destes dois arguidos pelo crime de difamacéo, bem como inviabilizando a
condenacdo dos arguidos A e B pelo crime de violagcdo do dever de sigilo, ndo apreciou as
provas produzidas, nomeadamente as documentais, a luz das regras da experiéncia, atendo-se
exageradamente a versdo dos arguidos, que privilegiou em demasia.

No fundo, a questdo que, em via principal, o recurso aborda reside em saber se o
acordao incorreu em erro notério ao considerar que o arguido B utilizou os aparelhos de
telemodvel dos arguidos A e C a revelia destes para divulgar dados, e denegrir a imagem, dos
assistentes.

Nao se nos afigura 6bvio que os argumentos usados pelos assistentes para suportarem

uma resposta afirmativa a essa questdao apresentem a consisténcia necessaria para se poder
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concluir, com a desejavel evidéncia, pela existéncia de erro notdrio na apreciagcdo da prova.

Diga-se, antes de mais, que 0 acdrdao ndo atendeu s6 as declaragdes dos arguidos.
Como se vé da sua fundamentagdo, o veredicto sobre a matéria de facto assentou em varias
provas, incluindo as provas documentais, que 0s assistentes tanto pretendem destacar, e as
provas testemunhais.

Ora, no que a estas Ultimas toca, € inegavel que uma das testemunhas afirmou
peremptoriamente saber, e ter visto, que o arguido B utilizava o telemdvel do filho, A. Portanto,
nao é de estranhar que os telemdveis dos arguidos A e C possam ter sido usados pelo arguido
B e que este conhecesse as respectivas passwords, como confessa e como 0s outros dois
arguidos admitem, tanto mais que sdo familiares e apresentaram uma razao plausivel para
justificar o acesso de B aos telemoéveis dos demais. De resto, nada ficou demonstrado que
apontasse para a impossibilidade ou inviabilidade de uso dos telemdéveis em questdo, por parte
de B, nas ocasides em que foram enviadas as mensagens que estdo em causa, tal como nada
indica que ele haja enviado as mensagens com conhecimento, consentimento, ou tolerancia
dos donos dos telemoveis.

O argumento da utilizagdo de chinés tradicional e simplificado também ndo apresenta
virtualidade para pdr em causa o veredicto de facto a que chegou o tribunal, ndo indiciando
que as mensagens foram necessariamente enviadas por diferentes sujeitos. E que, como alids
resulta da propria alegagdo dos recorrentes, em ambos os telemoveis foi utilizada versédo
simplificada e versao tradicional.

Por outro lado, e sendo certo, como dizem os recorrentes, que geralmente uma pessoa
comum ndo envia mensagens, na mesma ocasido, em trés telemadveis, com trés identidades,
nem responde a sua propria mensagem, had que ndo perder de vista que, na versao dos
arguidos, aceite pelo tribunal, 0 que estava em causa era uma encenacdo para fazer crer que B
tinha o apoio da familia na sua reivindicagdo. N&do se tratava de uma situacdo normal, pelo que
ndo se podia esperar que a actuacdo obedecesse a padrdes de normalidade. Nenhuma

incongruéncia se detecta, também neste aspecto.
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Além disso, a referéncia feita na fundamentagdo do acoérdao as declaracdes do arguido
A, segundo as quais tentara persuadir o arguido B de que era indtil fazé-lo, mas o 2.° arguido o
/gnorou, ndo pode ser entendida como referida a utilizagdo, pelo segundo arguido, dos
telemoéveis dos demais arguidos, pois um tal sentido resulta manifestamente excluido da
globalidade do acérdédo. O que se pode retirar dessa referéncia € que o 1.° arguido tentou
dissuadir o segundo de reivindicar a divida mediante utilizagdo das redes sociais para denegrir a
imagem dos assistentes; ndo que o tentou dissuadir de utilizar os telemoéveis de A e C para tal
efeito. E também nado se pode ficcionar que os arguidos A e C cometeram os crimes que lhes
iam imputados s6 porque ndo esclareceram, nos respectivos grupos de chat, que as mensagens
oriundas dos seus telemdveis ndo tinham sido enviadas por eles. Esta postura silente, além de
nao traduzir necessariamente uma aceitacdo tacita dos actos do 2.° arguido, muito menos
indicia que os arguidos A e C hajam sido coniventes com o arguido B, ao ponto de lhes poder
ser imputada a co-autoria dos crimes que este cometera.

Nao se detecta, em suma, qualquer erro relevante, muito menos o notério, na
apreciagado da prova, pelo que improcede este fundamento do recurso.

Subsidiariamente, e quanto ao designado erro de direito, entendem os assistentes que,
na improcedéncia do crime de violagdo de sigilo que ia imputado ao primeiro e ao segundo
arguidos, deveriam estes ter sido punidos, respectivamente, pelo crime de violagdo negligente
de sigilo, por forca do n.° 3 do artigo 41.° da Lei n.® 8/2005, e pelo crime de acesso indevido da
previsdo do artigo 38.° da referida Lei, pois a matéria de facto apurada aponta para a pratica de
tais crimes, cuja punicdo nao levantava entraves processuais, pois representa um  /minus
relativamente a imputacdo decorrente da pronuncia.

Salvo melhor juizo, entendemos que, também aqui, ndo assiste razdo aos recorrentes.

Na verdade, e no que toca ao eventual crime de violagdo de sigilo por negligéncia,
para além da falta de factos pertinentes na pronuncia, como se assinala no acérddo, e que
também nao foram acrescentados em audiéncia, hd que ter presente que O primeiro arguido

tinha e guardava 0s dossiers na sua habitagdo, na sua casa de morada, onde fazia o trabalho de

860/2020-recurso-assistente-erro-aplica¢do-Direito p.39/45



registo de dados para a "Associacdao dos Conterraneos de Hong X de Nam X de Macau". A
habitacdo € um espaco inviolavel e, em principio, seguro contra intrusdes, sendo certo que a
autorizacdo dada para entrada de estranhos ou ndo moradores no espaco habitacional de
alguém ndo envolve a autorizagdo para vasculhar e devassar o que se encontra dentro de casa.
Assim, e ndo tendo ficado provado que os dossiers e respectivos elementos e conteddos
estavam espalhados e expostos a esmo sobre a mesa da sala de jantar, e independentemente
das circunstancias concretas em gue o0 segundo arguido estava autorizado a entrar em casa dos
outros dois arguidos, que também ndo estdo esclarecidas, ndo se cré que a matéria de facto
provada integre todos os elementos do tipo de violacdo de sigilo na forma negligente. Alias,
radicando a absolvigdo relativamente ao crime doloso num non lquet, este non lguet e as
dlvidas que o rodeiam, e que sempre tém que jogar a favor do arguido, também obviam a
conclusdo de que o crime foi cometido de forma negligente.

Por outro lado, e quanto ao aventado acesso indevido, parece-nos que a conclusdo
sobre a comissdo de tal crime passaria pela alegagdo e demonstragdo de que o visado ndo
tinha autorizacdo de acesso aos elementos acedidos, o que, salvo melhor juizo, ndo foi feito,
apenas tendo sido alegado e provado que os assistentes ndo deram consentimento para acesso.
Ao que acresce que, tendo o arguido sido absolvido relativamente ao crime doloso de violagdo
de sigilo, pelo qual estava pronunciado devido a qualidade do co-autor A, valem aqui, mutatis
mutandis, as mesmas razdes de non /iquet antes assinaladas, cujas dlvidas ndo permitem a
condenacgdo, em alternativa, por um crime de acesso indevido sem que estejam cabalmente
demonstrados todos os elementos deste Ultimo tipo, em detrimento do tipo de violagdo de
sigilo que lhe ia imputado.

Eis as razb6es de também considerarmos improcedentes 0s argumentos relativos ao
aventado erro de direito.

Ante 0 exposto, e na improcedéncia de todos os fundamentos do recurso, vai 0 N0Sso

parecer no sentido de Ihe ser negado provimento.”
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Concordando integralmente com a douta fundamentagcdo do parecer
supra reproduzido, a qual aderimos sem reserva, sufragando a solucéo nele
proposta, e, acrescentamos ainda o seguinte:

1)— Lida com atencdo a acusacdo particular, verifica-se que nela
faltam os elementos subjectivos (dolo) para imputar aos condenados a

pratica do crime de “acesso indevido” a dados pessoais, p. € p. pelo artigo
38°da Lei n©8/2005, de 22 de Agosto.

2) - As condutas previstas no artigo 38°da citada Lei sdo punidas a
tiulo de dolo e ndo negligéncia, razdo pela qual ndo concordamos com a
afirmacéo feita pelo representante do MP junto do TJB, defendendo que o0s
arguidos podem ser punidos a titulo de negligéncia, sé ha lugar a punicéo de
condutas negligentes nas infrac¢es administrativas nos termos do artigo 35°

da referida Lei.

3) - Pelo que, néo se verifica erro na apreciacdo de provas hem viio

de erro na aplicacéo de normas.

A proposito destes pontos, ndo se descortina do texto da decisdo que
padeca do vicio imputado, pois que a mesma contém um acervo de factos
suficiente, perceptivel, sem distorcbes entre si, e suportado por uma
motivagdo que os explicita de uma forma racional e coerente, logo,
perfeitamente plausivel e, por isso, ndo arbitraria.

Verifica-se, pois, que ao suscitar o apontado erro notorio na
apreciacdo da prova, 0s Recorrentes se ancoram, no essencial, em
fundamentos que extravasam os limites da sindicancia prevista no citado
artigo 400.°do CPPM, remetendo para um juizo sobre a valoracéo da prova

produzida em audiéncia feita pela 1.2instancia.
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Ainda assim, sempre se dird que da analise do texto da decisdo
recorrida, em conjugacdo com as regras da experiéncia comum, ndo se

detecta qualquer erro ostensivo que evidencie o desacerto da opcdo tomada

guanto a matéria que o tribunal considerou provada.

Com efeito, na fundamentacdo quanto a matéria de facto dada como
assente, acima transcrita, o Tribunal a quo elencou as razdes da valoragéo
que efectuou, identificando a prova testemunhal que relevou na formacéo da
sua convicgao e indicando os aspectos de tal prova que conjugadamente o
levaram a concluir no sentido de considerar demonstrada a factualidade
impugnada, bem como assinalando de forma logica e racional o0s
fundamentos que, no seu entendimento, justificam a credibilidade
reconhecida aos depoimentos das testemunhas e retiram relevancia
probatéria aos depoimentos das mesmas ouvidas em audiéncia e aos
documentos juntos.

Por isso, a credibilidade e o valor que a 1.2instancia atribuiu a certas
declaracbes, depoimentos e provas documentais, na medida em que se
inscrevem num resultado de imediacao sujeito a livre apreciacdo, s6 deverdo

ser objecto de censura pelo Tribunal de recurso, quando ficar demonstrado

que a opcao tomada viola as regras da experiéncia comum (ou seja, que

exprimem o que sucede na maior parte dos casos sendo, mais precisamente,
regras extraida de casos semelhantes) consideradas validas e legitimas dentro
de um determinado contexto historico e juridico e, portanto, dotadas de
razoabilidade.

Temos, assim, que, do quadro descrito na motivagdo quanto a matéria

de facto provada e do teor global da deciséo recorrida, ndo se verifica
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qualquer erro na valoracéo probatoria resultante da violagdo das regras da
experiéncia comum que seja patente aos olhos de qualquer observador que 1é
a decisdo, pelo que forgoso se torna concluir que a sentenga recorrida n&o
padece do viio de erro notdrio na apreciacdo da prova invocado pelo
Recorrente.

Pelo expendido, improcedendo a argumentacao da existéncia de

erro na apreciacdo de provas e vicio de erro na aplicacio de Direito,

nega-se provimento ao recurso interposto pelos assistentes.

*

Sintese conclusiva:

| - N&o haerro de direito tal como defendem os assistentes/recorrentes,
mas sim erro no entendimento por parte dos mesmos, quando advogam que,
na improcedéncia do crime de violacdo de sigilo, imputado ao primeiro e ao
segundo arguidos, deveriam estes ter sido punidos, respectivamente, pelo
crime de violacdo negligente de sigilo, por for¢a do n.° 3 do artigo 41.° da
Lei n.° 8/2005, de 22 de Agosto, e pelo crime de acesso indevido da previsédo
do artigo 38.° da referida Lei, j& que a condenacdo feita em sede do recurso
representa um minus relativamente a imputacao decorrente da pronincia, ndo
€ de acolher este argumento porque a matéria factual provada ndo €

suficiente para imputar o ilicito invocado.

Il - Por outro lado, da acusacdo particular deduzida pelos
assistentes/recorrentes ndo constam o0s elementos subjectivos (dolo) para
imputar aos condenados a pratica do crime de “acesso indevido” a dados

pessoais, p. e p. pelo artigo 38°da Lei n©8/2005, de 22 de Agosto, ja que as
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condutas previstas no artigo 38°da citada Lei sdo punidas a titulo de dolo e

néo negligéncia.

Tudo visto e ponderado, resta decidir.
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