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上訴案第 702/2014 號 

日期：2015 年 5 月 21 日 

 

主題： - 事實問題 

- 民事責任 

- 因果關係 

- 精神損害賠償 

 

 

 

摘  要  

 

1. 原審法院所基於作出決定的認定康復期為 90 日的事實本身沒

有問題，上訴人其實也沒有對這個康復期為 90 日的事實本身

提出質疑，問題在於原審法院在對此事實的解釋時候，出現了

錯誤。 

2. 原審法院在對事實的解釋時候出現錯誤，甚至在法律適用時反

事實的真正意義而動，並非這裡所說的（事實審理上的）說明

理由方面的矛盾，因為不存在已證、未證事實之間不可調和的

矛盾，或者認定事實時候所依據的理由或者說明其形成的心證

時候出現不可補正的矛盾。 

3. 受害人如非受侵害即可能不遭受之損害，成立損害賠償之債。 

4. 治療的費用因事故而起，符合《民法典》第 557 條所規定的因

果關係：“…… 受害人如非受侵害即可能不遭受之損害，方成

立損害賠償之債”。 

5. 對過失而產生的精神損害賠償或非物質損害賠償金額的訂定，

由法官依公平公正原則作出，而法官只能根據每一個案中已證
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事實及具體情況作出考慮，而不可能以其他個案或判決中某個

可量化的項目作為衡量精神損害賠償的指標，更不可能存在一

計算精神損害賠償的公式。 

6. 人體以及身心的健康是無價的，法律規定對受害人的精神損害

賠償也不過是通過金錢的賠償讓受害人的到一些精神安慰而

已，而不能理解為完全的肉體的價值化。 

裁判書製作人 

             蔡武彬 
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上訴案第 702/2014 號 

上訴人：A 

 

 

  

 

澳門特別行政區中級法院合議庭判決書 

 

一.案情敘述 

澳門特別行政區檢察院控告嫌犯 B 為直接正犯，以既遂行為的方

式觸犯了 1 項《刑法典》第 142 條第 3 款配合同一法典第 138 條 c 項

及《道路交通法》第 93 條第 1 款所規定及處罰的一項過失嚴重傷害身

體完整性罪。以及《刑法典》第 142 條第 1 款，配合《道路交通法》

第 93 條第 1 款規定及處罰的一項過失傷害身體完整性罪。此外，建

議依據《道路交通法》第 94 條第 1 項之規定，中止嫌犯駕駛執照之效

力，並請求初級法院以合議庭普通訴訟程序對其進行審理。 

民事原告 A 針對民事被告 C 保險（澳門）股份有限公司提出民

事損害賠償請求，要求判處民事被告支付（參閱卷宗第 96 至 126 頁民

事請求書內容）： 

1. 財產性賠償澳門幣一萬四千零三十一元（MOP$14,031.00）； 

2. 非財產性賠償澳門幣八十萬元（MOP$800,000.00）； 

3. 自 2013 年 10 月 7 日後的醫療和藥物費用，至執行判決時方

作結算； 

4. 上述請求金額應加上自傳喚日起至完全支付時按法定利率計

算的利息，訴訟費用和代理人費用。 
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初級法院刑事法庭的合議庭在第 CR4-13-0192-PCC 號案件中，

經過庭審，最後作出了以下的判決： 

- 對嫌犯 B 針對被害人 A 以直接正犯和既遂方式觸犯《刑法典》

第 142 條第 3 款和第 138 條 c)項，以及《道路交通法》第 93

條第 1 款規定及處罰的一項過失嚴重傷害身體完整性罪，判

處一年五個月徒刑； 

- 對嫌犯 B 針對被害人 D 以直接正犯和既遂方式觸犯《刑法典》

第 142 條第 1 款配合《道路交通法》第 93 條第 1 款規定及處

罰的一項過失嚴重傷害身體完整性罪，判處十個月徒刑； 

- 對嫌犯 B 兩罪競合處罰，合共判處一年九個月徒刑，緩刑兩

年執行，其中緩刑條件為，嫌犯須在判決確定後的一個月期

間內向澳門特區捐獻澳門幣一萬元以彌補其犯罪行為造成的

不利影響。 

- 本案對嫌犯 B 適用禁止駕駛一年的附加刑，緩刑兩年，但該

附加刑緩刑的條件為，嫌犯須在判決確定日起計十天期間內

送交書面證明，以證明其目前仍為職業司機的事實； 

- 本案駁回民事原告 A 要求判處民事被告 C 保險（澳門）股份

有限公司向其支付自 2013 年 10 月 7 日起支出且待執行判決

之時再予結算的賠償請求。 

- 本案判處民事被告 C 保險（澳門）股份有限公司向民事原告

A 合 共 支 付 損 害 賠 償 澳 門 幣 十 八 萬 四 千 零 三 十 一 元

（MOP$184,031.00），另加自本案判決日起計至付清期間的

法定延遲利息。 

- 本案判處嫌犯 B 向被害人 D 支付損害賠償澳門幣五千元

（MOP$5,000.00），另加自本案判決日起計至付清期間的法
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定延遲利息。 

 

民事原告 A 不服民事方面的判決，向本院提起上訴，其內容如

下： 

I. 根據被上訴判決的內容，其決定： 

a) 駁回上訴人要求民事被請求人（C 保險（澳門）股份有限

公司向其支付自 2013 年 10 月 7 日支出且待執行判決之時

再予結算的賠償請求。 

b) 判處上述的民事被求人向上訴人支付精神上損害賠償

MOP$170,000.00、醫療費 MOP$7,806.00 及其他財產上的

損失 MOP$6,225.00，合共 MOP$184,031.00。 

II. 上訴人的請求： 

a) 除了已結算的財產性賠償（其已由被上訴法庭判處成立），

上訴人還請求法院判處被聲請人支付自 2013 年 10 月 7 日

後的意料和醫物費用，自執行決定時方作結算，以及

MOP$800,000.00 的非財產性精神賠償。 

b) 然而，上訴法庭基於上訴人已屬康復為理由，及相關後續

物理治療已超出康復期，該等支出應視為超出與交通意外

之間的直接及適當的因果關係，為此，上訴人在 2013 年

10 月 7 日之後地指出切待執行判決之時再予以結算的賠償

請求不予支持（參見判決書第 23 頁）。 

c) 被上訴法院的上述分析及決定存在審理證據方面明顯有錯

誤的錯誤及在說明理由方面出現不可補救之矛盾的瑕疵，

而有關的依據將會在以下時段詳實解釋。 

d) 另外，被上訴法庭判處 MOP$170,000.00 作為上訴人的非

財產性賠償，與上訴人的損失完全不相符，並違反衡平原



  

TSI-702/2014  P.6 

則和經驗法則，有關的依據亦將於稍後時間作詳細解釋。 

III – 獲證明的事實不足以支持作出有關裁判 

a) 有關的獲證事實詳見被上訴判決。 

b) 被上訴法庭在審理本案民事爭訟及訂定損害賠償金額時，

一直只是以 2013 年 4 月 22 日的臨床法醫學意見書（見卷

宗第 52 頁）所指的所謂“康復期”為準，即上訴人“傷勢需

90 日康復”（參見判決書第 6、14、22、23 頁）。 

c) 然而，只要留心閱讀上述的臨床法醫學意見書的內容，足

以看到受害人的康復期不只是 90 日。實際上，上訴人至今

仍未康復並需繼續接受治療及跟進。 

d) 事實上，2013 年 4 月 22 日的臨床法醫學意見書（卷宗第

52 頁）有關上訴人的康復寫道“若無任何合併症的話，估

計共需 90 日康復（以其主診醫生判定之康復期為準），而

被鑑定人亦將需接受矯形治療；亦並不排除被鑑定人因是

次事故導致其留下頜咬合功能障礙的後遺症（下略）”。 

e) 首先，90 日的康復期屬醫生估計，但最終的康復期是以其

主診醫生判定的為準。 

f) 查閱卷宗的所有醫生報告，沒有一份的結論是上訴人已經

康復。 

g) 相反，根據隨後於 2014 年 2 月 7 日的醫療報告（卷宗第

209 及 210 頁），上訴人仍需繼續接受治療、訓練及跟進，

這代表上訴人根本未能完全康復。 

h) 另外，負責治療上訴人三名鏡湖醫院醫生（E、F 及 G 醫

生）在作供時均未能作出上訴人已康復的結論。 

i) 基於此，被上訴法庭以上訴人的康復期為 90 日的基準明顯

存在錯誤。 
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IV – 在說明理由方面出現不可補救之矛盾 

a) 正如上所述，被上訴法庭認定上訴人的康復共為 90 日（參

考判決書第 23 頁） 

b) 然而，法庭亦證實了以下事實： 

- 上訴人將需接受矯齒治療（見上述民事獲證事實第 2 點及

被上訴判決第 8 頁）； 

- 上訴人現在仍到鏡湖醫院接受診治； 

- 由於各種的後遺症（包括頜咬合功能障礙、關節強制等），

上訴人應繼續接受治療、訓練及跟進。 

c) 上述第 17 點所指的事實均為該次交通事故導致的，而透過

這些事實可以看到被上訴人至今仍處在康復過程中。 

d) 上訴判決法院在同時說明上述第 16 點及 17 點的事實並以

該等事實作為說明理由時，一方面指出被告已為康復。但

另一方面卻指出上訴人還須要接受其他治療，前後存在明

顯的矛盾（詳見被上訴判決第 22 頁至 23 頁）。 

e) 這樣，被上訴判決中已證事實與所作出的判決（結論）存

在矛盾。 

f) 上訴人認為，就上述兩項瑕疵，已證事實中有足夠證據讓

上訴法庭認定上訴人的至今仍未康復，並仍需接受治療。 

g) 由於上訴人自 2013 年 10 月 7 日後的意料和醫物費用仍未

結算，且正如已證事實中證明上訴人仍須接受治療。除此

之外，仍須接受矯齒手術及伴隨著其他的可能性，這些損

害均與是次交通意外有直接的因果關係。 

h) 基於上訴人目前接受的治療及將要進行的治療的醫療費用

尚未確定，應該按上訴人原請求判處民事被請求人（C 保
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險（澳門）股份有限公司支付自 2013 年 10 月 7 日起所作

的支出，並且等待執行判決之時再予結算的賠償請求。 

i) 若上訴法院認為上述瑕疵不能在現階段被修補的話，則應

按照澳門刑事訴訟法典第 418 條的規定及司法實務的見解，

將卷宗移送，並重新進行審判。 

V – 非財產性賠償金額與上訴人的損失完全不相符 

a) 上述已提到，被上訴法庭判處 MOP$170,000.00 作為上訴

人的非財產性賠償，與上訴人的損失完全不相符，並違反

衡平原則和經驗法則。 

b) 對於訂定非財產賠償具重要性的已證事實主要如下： 

- 2012 年 10 月 30 日的臨床醫學檢查指出，受害人左側

下頜角後縮，張口度小及下頜部伴叩痛，下頜牙齒鬆

動，於其左脛前部分可檢見兩個長分別為 12cm 及 6cm，

斜行的疤痕，下蹲困難，其時，被鑑定自訴將需受矯

齒治療，亦不排除被鑑定人因是次事故導致其留下頜

咬合功能障礙的後遺症且因此對其身體的完整性造成

嚴重傷害； 

- 上訴人在發生交通意外時，下頜皮被撕開見骨，長度

3cm，眼角受損 1cm，左腳四隻尾指受傷，此一傷勢對

上訴人帶來痛苦； 

- 上訴人住院 7 日，其不能自理，包括洗頭穿衣等簡單

的事情均需他人協助，其出院的起居飲食曾需人照

顧； 

- 由於左側下頜骨髁狀突粉碎性骨折，右側頜面部及左

脛前部軟組織挫裂傷，上訴人須做扎牙手術，具體是

將軌肉拉開，以鐵線將牙齒扎實，期間，口部無法張
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開且口部運動即感疼痛，同時，上訴人無法進食而僅

可透過食管吸食粥水，相關狀況維持 4 個月並對上訴

人造成傷痛和引致體重減少； 

- 拆除口腔的鐵線後，由於最初口部生硬無法開口，上

訴人非常擔心，其後經治療情況轉好。 

- 最初期間，相關傷勢使上訴人口部不可張大，不可吃

食硬質食物，在其將口部輕微張大即可聽到牙骨的聲

音，同時，醫生亦告誡如過分張大口部可導致下頜骨

走位，嚴重時可造成之前在口腔內殘留的碎骨移動，

引發面部神經受損，對上訴人造成永久傷害。 

- 上訴人曾感到耳鳴，且在夜晚較清靜時正鳴更為嚴重，

其曾為此接受治療。 

- 上訴人在交通意外後的半年沒有在澳門聖約瑟大學上

課。 

- 上訴人平時喜愛踢球，游泳及騎車，但由於左腳受傷

致下蹲因難及下頜粉粹性骨折，其為免傷勢惡化而不

敢重事該等運動。 

- 上訴人受傷後做過 2 次手術，在麻醉藥力過後，其曾

感到疼痛難以入睡。 

- 意外發生時上訴人年齡 22 歲，其曾擔心完全康復的時

間以及擔心無法康復需面對的生活問題而承受心理壓

力。 

- 交通意外後，上訴人曾在道路上回憶當天發生交通意

外的情境，其因害怕再次發生交通意外而在心理上產

生恐懼。 

c) 已證事實足以顯示，事故導致上訴人身體受到嚴重傷害，
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特別是造成上訴人左側下頜骨髁狀突粉碎性骨折，並造成

上訴人因此留有永久的傷害及後遺症。 

d)所課的頜骨髁狀突與顳骨關節面及居於二者之間的關節盤、

關節周圍的關節囊和關節韌帶（顳下頜韌帶、蝶下頜韌帶、

莖突下頜韌帶）組成了下頜關節； 

e) 該關節具有一定的穩定性和多方向的活動性，在肌肉作用

下產生與咀嚼、吞咽、語言、及表情等有關的各種重要活

動。 

f) 因此，當上訴受傷後，維持 4 個月時間無法進食而僅可透

過食管吸食粥水，相關狀況對上訴人造成傷痛和引致體重

減少（見上述獲證事實第 9 點）； 

g) 即使到目前為止，上訴人不能如正常人般享用硬的、冷凍

的或其他刺激性食物。 

h) 這對上訴人的往後的生活及人生亦帶來的一定影響。 

i) 上訴人將來可能更須要進矯齒手術，而有關的費用亦相當

昂貴。 

j) 事故發生後，住院及康復期間感到非常痛苦、擔憂及恐懼。 

k) 因為是次事故，上訴人被迫停學半年，這必然地導致了上

訴人須要重讀，浪費上訴人一年寶貴的青春和光陰。 

l) 另外，交通意外造成身體創傷為上訴人帶來了後遺症及身

體機能的限制，上訴人放棄了正如一般年輕人都喜歡的正

常運動：上訴人永遠都不能做劇烈運動，包括上訴人平時

喜愛踢球，游泳及騎車。 

m) 我們須要注意一點是上訴人在意外前是一個正常及喜愛運

動的青年（見獲證事實第 14 點），但這個交通意外後迫使

上訴人放棄做以上運動，換言之已經完全剝奪了上訴人參
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與上述運動的機會。 

n) 最嚴重的是，只要上訴人走到路上就隨即產生恐懼（獲證

事實第 17 點）；試問堂堂男子漢，因為是次交通事故變得

膽小害怕，這個傷害可是難以彌補。 

o) 同時，上訴人非常擔心日後可否完全康復，所須時間以及

擔心無法康復時需要面對的生活問題，這造成而他承受無

比的心理壓力。 

p) 而事實上面對不間斷的治療和永久造成的傷害及後遺症，

上訴人自然擔憂日後會否再出現其他後遺症？隨著年紀的

增長，病情會加重嗎？能找什麼工作？會否影響相識異性？

這一系列的問題經常重覆及困擾著上訴人。 

q) 而需要強調的是，受害人是正直 22 歲的青年，而這些後遺

症、永久傷害及心理上的焦慮亦將永久地伴隨著上訴人餘

下的人生。 

r) 加上，上訴人現在和將來還需繼續接受治療，這個漫長的

治療及康復期必為上訴人的終身帶來非常大的不方便、費

時費力、痛楚、擔憂等。 

s) 在本案中，上訴人請求的精神損害賠償 MOP$800,000.00，

且經過庭審後已證實受傷程度、治療期間所受的痛苦及將

要面對的後遺症及心理壓力等（詳見上述已證事實）。 

t) 然而被上訴判決只指出按衡平原則及參考司法判例定出金

額為 MOP$ 170,000.00 的精神損害賠償。 

u) 按照目前司法實務對精神損害賠償均指出人體以及身心的

健康是無價的，雖然精神損害賠償不能理解為完全的內體

的價值化。然而，這些年來澳門社會經濟所發生的變化，

物質價值的持續增長，沒理由不讓身心及精神健康損害的
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安慰價值得到體現（參見中級法院上訴案第 532/2011 及

125/2012 號的合議庭裁判。） 

v) 因此，被上訴判決在定出上訴人精神損害賠償金額沒有足

份考慮到上訴人受傷的程度，所經歷的痛苦以及在餘下人

生中將面因該次意外受傷為其帶來的後遺症及心理的痛苦

等事實。 

w) 該金額明顯過低，且沒有充分反映上述兩個司法判決中所

指的安慰價值得到體現。 

x) 總括來說，是次事故而導致上訴人的傷害，將永久限制上

訴人的活動：包括工作、運動、旅行等。 

y) 基於上述種種對上訴人造成的傷害，上訴人認為判處判聲

請人支付 MOP$800,000.00 作為非財產性的賠償屬於完全

合理。 

基於上述理由，現要求 尊敬的合議庭法官閣下： 

1) 同意本上訴的所有理由，並判處民事被請求人（C 保險（澳

門）股份有限公司向上訴人直接支付自 2013 年 10 月 7 日

醫療費支出，且待執行判決之時再予結算的賠償請求； 

2) 倘若不同意有關的理由，應按照澳門刑事訴訟法典第 418

條的規定及目前司法實務的見解，將卷宗移送，並就矛盾

的部份重新進行審判；及 

3) 判處民事被請求人支付上訴人 MOP$800,000.00 作為精神

損害賠償。 

 

駐本院助理檢察長並沒有提出法律意見書。 
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本院接受上訴人提起的上訴後，組成合議庭，對上訴進行審理，

各助審法官檢閱了卷宗，並作出了評議及表決。 

 

二.事實方面： 

原審法院認定了下面已證事實： 

- 2012 年 9 月 15 日凌晨約 1 時 20 分，嫌犯 B 駕駛 M-XX-XX

號的士在沿河邊新街的左行車道由司打口往下環街方向行

駛。 

- 當時天氣良好，路面乾爽，街燈光線充足，交通流量正常。 

- 同一時間，A 駕駛 CM-XXXXX 號輕型電單車搭載乘客 D 沿

河邊新街的右行車道由司打口往下環街方向行駛，其在嫌犯

的右後方行駛。 

- 在將的士駛至河邊新街門牌 36 號路段時，嫌犯將汽車右轉擬

駛入馬博士巷。 

- 在作出上述駕駛操作時，嫌犯沒有預先占用河邊新街的右行

車道且無駛近分隔對向兩邊車行道的中心線，相反，其在左

行 車 道 直 接 右 轉 ， 致 使 其 駕 駛 之 的 士 與 輕 型 電 單 車

CM-XXXXX 發生碰撞，並致電單車駕駛者及乘客倒地受傷。 

- 臨床法醫學意見書指出，相關碰撞直接及必然地造成 A 左側

下頜骨髁狀突粉碎性骨折，右側頜面部及左脛前部軟組織挫

裂傷，傷勢需 90 日康復，對該受害人身體完整性造成嚴重傷

害（參見卷宗第 36 頁和第 46 頁的醫療報告以及第 38 頁和第

52 頁的臨床法醫學意見書）。 

- 法醫學意見書亦指出，相關碰撞直接及必然地造成 D 全身多

處軟組織挫擦傷，其傷勢需 3 日康復（參見卷宗第 41 頁醫療

報告及第 44 頁臨床法醫學意見書）。 
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- 交通意外亦直接及必然地造成 CM-XXXXX 號輕型電單車的

車頭及左右車身損毀（參見卷宗第 23 頁車輛檢查報告）。 

- 嫌犯未能謹慎駕駛，其行為導致本次交通事故的發生，致他

人身體遭受創傷，且致他人財物遭受損失。 

- 嫌犯自願及有意識地作出上述行為。 

- 嫌犯深知其行為屬法律禁止。 

此外，審判聽證亦證實以下事實： 

 

- 衛生局於 2014 年 2 月 7 日製作的鑒定醫療報告顯示，被害人

A 經治療後回復良好，其張口度已達正常情況的七到八成，

如經耐心訓練和物理治療跟進，可有更理想的恢復，否則可

引起有關節強直（參見卷宗第 207 頁至 211 頁鑒定報告）。 

- 刑事紀錄證明顯示，嫌犯並非初犯，其於 2012 年 7 月 26 日，

因觸犯一項恐嚇罪被初級法院第 CR3-12-0205-PCS 號卷宗判

處六十日罰金，每日罰金額澳門幣八十元，合共罰金澳門幣

四千八百元，若不繳付或不以工作代替，相關罰金易科四十

日徒刑；2012 年 11 月 14 日，嫌犯繳付有關罰金。 

- 嫌犯聲稱現職為的士司機，每月收入約澳門幣一萬一千至一

萬二千元，其教育程度為高中二年級，需贍養父母。 

民事爭訟的獲證事實： 

經庭審聽證，除與控訴書的獲證事實相符的事實視為得以證實之

外，民事請求書和民事答辯書提出的以下事實亦視為得以證明： 

- 民事原告因交通意外受傷被送往鏡湖醫院接受治療，其住院

至 2012 年 9 月 22 日，之後接受複診。 

- 2012 年 10 月 30 日的臨床醫學檢查指出，民事原告左側下頜
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角後縮，張口度小及下頜部伴叩痛，下頜牙齒鬆動，於其左

脛前部分可檢見兩個長分別為 12CM 及 6CM、斜行的疤痕、

下蹲困難，同時，被鑑定自訴將需接受矯齒治療，亦不排除

被鑑定人因是次事故導致其留有下頜咬合功能障礙的後遺症

且因此對其身體的完整性造成嚴重傷害（詳細傷勢參見卷宗

第 36 頁和第 46 頁醫療報告以及第 38 頁和第 52 頁臨床法醫

學意見書）。 

- 因是次交通意外，民事原告需支付醫療和藥物費用。 

- 民事原告現在仍到鏡湖醫院接受診治。 

- 民事原告於 2012 年 12 月 3 日由其購買之保險公司取得保險

金澳門幣$23,829.00 元的保費作為部分賠償，為此，民事原

告需支付其餘醫療費（見附件 2 至附件 7，印有紅色印章及

所填之金額）。 

- CM-XXXXX 號電單車的維修費用為澳門$6,225 元（見附件

12）。 

- 民事原告在發生交通意外時，下頜皮被撕開見骨，長度 3CM，

眼角受損 1CM，左腳四隻尾指受傷，此一傷勢對民事原告帶

來痛苦。 

- 住院 7 日期間，民事原告生活不能自理，包括洗頭穿衣等簡

單的事情均需他人協助，其出院後的起居飲食曾需人照顧。 

- 由於左側下頜骨髁狀突粉碎性骨折，右側頜面部及左脛前部

軟組織挫裂傷，民事原告需做扎牙手術，具體是將牙肉拉開，

以鐵線將牙齒扎實，期間，口部無法張開且口部運動即感疼

痛，同時，民事原告無法進食而僅可透過食管吸吸食粥米，

相關狀況維持 4 個多月並對民事原告造成傷痛和引致體重減

少。 
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- 拆除口腔的鐵線後，由於最初口部生硬無法開口，民事原告

非常擔心，其後經治療情況轉好。 

- 最初期間，相關傷勢使民事原告口部不可張大，不可吃食硬

質食物，在其將口部輕微張大即可聽到牙骨的聲音，同時，

醫生亦告誡如過分張大口部可導致下頜骨走位，嚴重時可造

成之前在口腔骨內殘留的碎骨移動，引發面部神經受損，對

民事原告造成永久的傷害。 

- 民事原告曾感耳鳴，且在夜晚較清靜時耳鳴更為嚴重，其曾

為此接受治療。 

- 民事原告在交通意外後的半年沒有在澳門聖約瑟大學上課。 

- 民事原告平時喜愛踢球，游泳及騎車，但由於左腳受傷導致

下蹲困難及下頜粉碎性骨折，其為免傷勢惡化而不敢從事該

等運動。 

- 民事原告受傷後做過兩次手術，在麻醉藥力過後，其曾感疼

痛致難以入睡。 

- 意外發生時民事原告年齡 22 歲，其曾擔心完全康復的時間以

及擔心無法康復需面對的生活問題而承受心理壓力。 

- 交通意外後，民事原告曾在道路上回憶當天發生交通意外的

情境，其因害怕再次發生交通意外而在心理上產生恐懼。 

未證事實： 

- 本案刑事部份並不存在與獲證事實不相符合的未證事實。 

- 民事請求書和民事答辯書所載且與獲證事實不相符合的其餘

事實均視為未證事實或與訴訟標的並無關聯。 

 

三.法律部份： 
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上訴人首先不同意原審法院對其提出的將財產損害部分的賠償在

執行判決時候在結算的請求不予支持，理由是上訴人已經康復。其次不

同意原審法院確定非財產損失賠償的金額，認為金額過低。 

關於第一方面的內容，上訴人指出了法院的判決存在事實上的審理

瑕疵，第一是已證事實不足以支持法律上的決定沒有任何事實依據支持

原審法院所認定的上訴人的康復期為 90 日的結論，也就是說在作出決

定的時候以上訴人的康復期為 90 日的基準明顯存在錯誤。第二是說明

理由上的不可補正的矛盾，認為被上訴法庭上訴判決法院在同時說明上

述第 16 點及 17 點的事實並以該等事實作為說明理由時，一方面指出被

告已為康復。但另一方面卻指出上訴人還須要接受其他治療，前後存在

明顯的矛盾（詳見被上訴判決第 22 頁至 23 頁）。 

首先，我們看看上訴人所質疑的這個事實的審理的問題。 

實際上，上訴人提出的兩個事實審理的瑕疵問題都不是事實的問題，

而是一個對事實的解釋以及作出法律的適用的問題，因為，原審法院所

基於作出決定的認定康復期為 90 日的事實本身沒有問題，上訴人其實

也沒有對這個康復期為 90 日的事實本身提出質疑，問題在於原審法院

在對此事實的解釋時候，出現了錯誤：割裂所謂的康復期過後的治療與

交通事故產生的傷害之間的因果關係，而使得在確定損害賠償的時候錯

誤地解釋了事實。一者，原審法院在進行法律適用的時候的決定所依據

的康復期為 90 日的事實沒有事實依據，這不是事實認定的不足的問題，

因為，這個事實的瑕疵存在於缺乏對事實的調查而出現認定的事實出現

遺漏而無法作出法律的適用；二者，原審法院在對事實的解釋時候出現

錯誤，甚至在法律適用時反事實的真正意義而動（正如上訴人所質疑的

判決書第 22、23 頁的理由說明部分），並非這裡所說的（事實審理上的）

說明理由方面的矛盾，因為不存在已證、未證事實之間不可調和的矛盾，

或者認定事實時候所依據的理由或者說明其形成的心證時候出現不可

補正的矛盾。 
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其次，我們看看，民事原告應該得到的損害賠償。 

第五百五十六條（一般原則） 

對一項損害有義務彌補之人，應恢復假使未發生引致彌補之事件即

應有之狀況。 

第五百五十七條（因果關係） 

僅就受害人如非受侵害即可能不遭受之損害，方成立損害賠償之

債。 

《民法典》第 558 條規定了損害賠償的計算原則： 

“一、損害賠償義務之範圍不僅包括侵害所造成之損失，亦包括受

害人因受侵害而喪失之利益。 

二、在定出損害賠償時，只要可預見將來之損害，法院亦得考慮之；

如將來之損害不可確定，則須留待以後方就有關損害賠償作出決定。” 

從所有這些規定可以看到，法律容許在確定損害事實的情況下，將

未能即時確定的損害具體金額時，容許在執行判決時進行結算。 

在已證事實中可以看到： 

- 2012 年 9 月 15 日凌晨約 1 時 20 分，發生本案的事故。 

- 臨床法醫學意見書指出，相關碰撞直接及必然地造成 A 左側下頜

骨髁狀突粉碎性骨折，右側頜面部及左脛前部軟組織挫裂傷，傷勢需 90

日康復，對該受害人身體完整性造成嚴重傷害（參見卷宗第 36 頁和第

46 頁的醫療報告以及第 38 頁和第 52 頁的臨床法醫學意見書）。 

- 2012 年 10 月 30 日的臨床醫學檢查指出，民事原告左側下頜角

後縮，張口度小及下頜部伴叩痛，下頜牙齒鬆動，於其左脛前部分可檢

見兩個長分別為 12CM 及 6CM、斜行的疤痕、下蹲困難，同時，被鑑

定自訴將需接受矯齒治療，亦不排除被鑑定人因是次事故導致其留有下

頜咬合功能障礙的後遺症且因此對其身體的完整性造成嚴重傷害（詳細
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傷勢參見卷宗第 36 頁和第 46 頁醫療報告以及第 38 頁和第 52 頁臨床

法醫學意見書）。 

- 衛生局於 2014 年 2 月 7 日製作的鑒定醫療報告顯示，被害人 A

經治療後回復良好，其張口度已達正常情況的七到八成，如經耐心訓練

和物理治療跟進，可有更理想的恢復，否則可引起有關節強直（參見卷

宗第 207 頁至 211 頁鑒定報告）。 

- 民事原告現在仍到鏡湖醫院接受診治。 

如果從 2014 年 2 月 7 日製作的鑒定醫療報告顯示，民事原告經治

療後回復良好，其張口度已達正常情況的七到八成，說明上訴人所受到

的損害還沒有恢復原來的健康水平，顯然仍然需要做康復治療。那麼，

這些治療的費用，當然是因事故而起，符合《民法典》第 557 條所規定

的因果關係：“…… 受害人如非受侵害即可能不遭受之損害，方成立損

害賠償之債”。 

所以，原審法院在決定“駁回上訴人要求民事被請求人向其支付自

2013 年 10 月 7 日支出且待執行判決之時再予結算的賠償請求”，存在

法律上適用的錯誤，應該予以糾正，應該判定這方面的請求理由成立，

而判處民事被請求人向民事原告支付自 2013 年 10 月 7 日支出且待執行

判決之時再予以結算的賠償。 

最後，關於精神損害賠償。 

上訴人不同意原審法院所確定的 17 萬澳門元的精神損害賠償的決

定，應該更正為 80 萬澳門元. 

我們看看。 

《民法典》第 489 條規定，損害賠償的金額，由法院按衡平原則

定出，而在任何情況下，均須考慮第 487 條所指的“責任因過失而生者，

得按衡平原則以低於所生損害的金額定出損害賠償，只要按行為人的過

錯程度、行為人與受害人的經濟狀況及有關事件的其他情況認為此屬合
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理者”的情況。 

也就是說，本案所涉及的是對過失而產生的精神損害賠償或非物質

損害賠償金額的訂定，由法官依公平公正原則作出，而法官只能根據每

一個案中已證事實及具體情況作出考慮，1 而不可能以其他個案或判決

中某個可量化的項目作為衡量精神損害賠償的指標，更不可能存在一計

算精神損害賠償的公式。2 

我們要理解，人體以及身心的健康是無價的，法律規定對受害人的

精神損害賠償也不過是通過金錢的賠償讓受害人的到一些精神安慰而

已，而不能理解為完全的肉體的價值化。 

我們也不能不考慮這些年來澳門社會經濟所發生的變化，物質價值

的不斷增長，我們沒有理由不讓一個一直高唱人性化、以人為本的管理

的社會中的人的身心健康、精神健康的損害的“安慰價值”得到相應的體

現。 

原審法院認定： 

- 2012 年 10 月 30 日的臨床醫學檢查指出，受害人左側下頜角後

縮，張口度小及下頜部伴叩痛，下頜牙齒鬆動，於其左脛前部分可檢見

兩個長分別為 12cm 及 6cm，斜行的疤痕，下蹲困難，其時，被鑑定自

訴將需受矯齒治療，亦不排除被鑑定人因是次事故導致其留下頜咬合功

能障礙的後遺症且因此對其身體的完整性造成嚴重傷害； 

- 上訴人在發生交通意外時，下頜皮被撕開見骨，長度 3cm，眼角

受損 1cm，左腳四隻尾指受傷，此一傷勢對上訴人帶來痛苦； 

- 上訴人住院 7 日，其不能自理，包括洗頭穿衣等簡單的事情均需

他人協助，其出院的起居飲食曾需人照顧； 

- 由於左側下頜骨髁狀突粉碎性骨折，右側頜面部及左脛前部軟組

                                                 
1  參見中級法院 2000 年 6 月 15 日第 997 號民事上訴案合議庭裁判。 

2  參見中級法院 2005 年 4 月 7 日第 59/2005 號刑事上訴案合議庭裁判。 
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織挫裂傷，上訴人須做扎牙手術，具體是將軌肉拉開，以鐵線將牙齒扎

實，期間，口部無法張開且口部運動即感疼痛，同時，上訴人無法進食

而僅可透過食管吸食粥水，相關狀況維持 4 個月並對上訴人造成傷痛和

引致體重減少； 

- 拆除口腔的鐵線後，由於最初口部生硬無法開口，上訴人非常擔

心，其後經治療情況轉好。 

- 最初期間，相關傷勢使上訴人口部不可張大，不可吃食硬質食物，

在其將口部輕微張大即可聽到牙骨的聲音，同時，醫生亦告誡如過分張

大口部可導致下頜骨走位，嚴重時可造成之前在口腔內殘留的碎骨移動，

引發面部神經受損，對上訴人造成永久傷害。 

- 上訴人曾感到耳鳴，且在夜晚較清靜時正鳴更為嚴重，其曾為此

接受治療。 

- 上訴人在交通意外後的半年沒有在澳門聖約瑟大學上課。 

- 上訴人平時喜愛踢球，游泳及騎車，但由於左腳受傷致下蹲因難

及下頜粉粹性骨折，其為免傷勢惡化而不敢重事該等運動。 

- 上訴人受傷後做過 2 次手術，在麻醉藥力過後，其曾感到疼痛難

以入睡。 

- 意外發生時上訴人年齡 22 歲，其曾擔心完全康復的時間以及擔心

無法康復需面對的生活問題而承受心理壓力。 

- 交通意外後，上訴人曾在道路上回憶當天發生交通意外的情境，

其因害怕再次發生交通意外而在心理上產生恐懼。 

從上述的民事請求所載已證事實中有關受害人的身體肢體的受傷

程度，接受治療的時間、過程，傷殘率及其對其就讀、生活的影響程度，

當然還包括因過失而產生的責任的相對減輕賠償責任的情況，顯而易見，

原審法庭所釐定的精神賠償僅澳門幣 17 萬元明顯偏離衡平原則的規則，

我們認為確定 60 萬元非為誇張。 
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因此，上訴人這方面的上訴理由部分成立，改變原審法院關於精神

損害賠償確定的金額。 

 

四.決定： 

綜上所述，中級法院裁定上訴人的上訴理由部分成立，廢止原審法

院被上訴的判決部分，改判： 

- 判處民事被請求人向民事原告支付自 2013 年 10 月 7 日支出且

待執行判決之時再予以結算的賠償； 

- 判處民事被請求人向民事原告支付精神損害賠償 60 萬澳門元。 

- 維持其他沒有被上訴的決定。 

訴訟費用由上訴人和被上訴人支付，按落敗的比例分別承擔。 

澳門特別行政區，2015 年 5 月 21 日 

蔡武彬 

司徒民正 

陳廣勝 


