Processo n.2 95/2020

(Autos de recurso em mat€ria penal)

Relator:  Fong Man Chong
Data : 15de Julho de 2021

ASsSUNtos:

- Nulidade da sentenca por omissdo da pronuncia sobre os factos alegados na

contestacdo (se o arguido agiu com dolo)

SUMARIO:

Quando resulta da douta sentenca recorrida, que os factos provados séo 0s

alegados na acusacdo e relativamente aos factos ndo provados o que consta
daquela decisd@o é que o Tribunal recorrido considerou que néo ha factos néo
provados, verifica-se a existéncia de um vazio relativamente aos factos da
contestacgdo, visto que ndo foram dados como provados, por um lado, mas, por
outro lado, também ndo foram dados como ndo provados, uma vez que O
Tribunal a quo disse, expressamente, que “ndo ha factos ndo provados”, o que
demonstra uma insatisfacdo da exigéncia constante do n.°2 do artigo 355.°do
CPP e como tal ha-de mandar repetir o julgamento por tal vicio ndo pode ser
sanado com os elementos constantes dos autos.

O Relator,

Fong Man Chong
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ZEERBEA L P RFERORRRTET THREZ B

Ao abrigo do disposto no artigo 406.° do Codigo de Processo Penal (CPP) vem o

Ministério Publico junto do Tribunal de Segunda Instancia pronunciar-se nos termos que seguem:

1.

Inconformado com a sentenca proferida nos presentes autos pela Meritissima Juiza do 1.°
Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, que o condenou pela pratica de um crime de simulagéo
de crime, previsto e punido pelo artigo 330.°, n.° 1 do Codigo Penal, na pena de 4 meses de prisdo
suspensa na sua execucdo pelo periodo de 1 ano e 6 meses, dela veio o Arguido A, melhor
identificado nos autos, interpor recurso.

Da leitura das conclusGes da douta motivacdo do referido recurso resulta que neste se
imputam a decisdo recorrida, em sintese, 0s seguintes vicios:

(i) Insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo, previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo
400.° do CPP;

(i) Erro notério na apreciagdo da prova, previsto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 400.° do
CPP.

2.

2.1.

A nossa llustre Colega junto do Tribunal Recorrido respondeu de forma esgotante as
questdes que foram suscitadas no recurso.

No entanto, salvo o devido respeito, ndo a podemos acompanhar.

Vejamos.
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Da conjugacdo do n.° 2 do artigo 349.°, com o n.° 2 do artigo 355.° do CPP, resulta com
meridiana clareza que, na sentenga, o tribunal deve pronunciar-se sobre todos os factos alegados
pela acusagdo e pela defesa, e bem assim sobre os que resultarem da discussdo da causa que
sejam relevantes, dando-os como provados ou como n&o provados. A Unica excepgao a esta regra
¢ a relativa aos factos que sejam irrelevantes para a decisao do pleito.

Compreende-se que assim seja. Na verdade, «ndo devem restar quaisquer dlvidas que o
tribunal indagou e se pronunciou sobre todos os factos relevantes para a decisdo, designadamente
os alegados pela defesa» (assim, SERGIO POCAS, Da Sentenca Penal — Fundamentacdo de Facto,
/nJulgar, n.® 3, p. 34).

Note-se, alids, que a exigéncia legal da enumeracéo dos factos ndo provados, em especial
dos factos que foram alegados na contestagdo, ndo pode ser vista como um supérfluo formalismo.
Com efeito, «trata-se de uma garantia, designadamente para 0s Sujeitos processuais, de que o
tribunal, num processo equitativo, teve em atencdo, de igual modo, os factos, as provas e 0s
argumentos da acusacdo e da defesa, e indagou e apreciou todos os factos — da acusagdo e da
defesa — que podia e devia» (seguimos, SERGIO POCAS, Da Sentenca -, p. 35).

Ora, tal como vem alegado pelo Recorrente, na douta sentenga recorrida a Meritissima
Juiza @ quo nao se pronunciou, expressamente, sobre os factos por alegados na contestacéo,
dando-0s como provados ou como ndo provados.

Resulta, com efeito, da douta sentenca recorrida, que os factos provados sdo os alegados
na acusacao e relativamente aos factos ndo provados o que consta daquela decisdo é que a
Meritissima Juiza considerou que nao ha factos ndo provados.

Como bem se compreende, esta formulacdo sO bastaria se o tribunal tivesse dado como
provados todos os factos da acusacdo e da defesa, algo que, como é evidente, no caso nao
aconteceu. N&o sendo assim, verifica-se a existéncia de um vazio relativamente aos factos da

contestagdo, uma vez que ndo foram dados como provados, por um lado, mas, por outro lado,
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também ndo foram dados como ndo provados, uma vez que a Meritissima Juiza a quo disse,
expressamente, que ndo ha factos nao provados.

Repare-se que na decisdo recorrida nem sequer se utilizou uma férmula genérica que
permitisse nela abranger os factos da acusagdo, do tipo, «ndo se provaram os demais factos
alegados» ou «ndo se provaram os factos alegados na contestagdo». Se fosse esse 0 caso, ainda
que tais formulas carecam de rigor técnico, sendo, por isso, de utilizacdo indesejavel, sempre se
poderia vislumbrar ali a suficiéncia indispensavel a verificacdo da exigéncia constante do n.° 2 do
artigo 355.° do CPP (neste sentido, veja-se, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de 15.12.2011,
processo Nn.° 228/2011). Mas nem isso. Sobre os factos nao provados o Tribunal recorrido
limitou-se a dizer: «ndo ha».

E a verdade é que os factos alegados na contestacdo ndo se podem dizer irrelevantes,
pOis 0S Mesmos consubstanciam a invocagao pelo Recorrente de que agiu sem dolo.

Por isso se impde, cremos, a conclusdo de que a douta sentencga recorrida, tal como vem
alegado pelo Recorrente, andou mal ao ndo especificar quais os factos da contestagdo considerou
provados e ndo provados.

2.2.

Quanto ao enquadramento juridico da apontada omissdo patenteada na douta sentenca
recorrida, cremos, ao contrario do Recorrente, que a mesma nao consubstancia o vicio a que se
refere a alinea a), do n.° 2, do artigo 400.° do CPP, mas, antes, a nulidade da sentencga prevista na
alinea a), do n.° 1, do artigo 360.° do CPP, por faltarem no elenco dos factos provados/factos néo
provados aqueles, com relevancia para a decisdo, que foram alegados pelo Recorrente na sua
contestagdo (neste mesmo sentido, na jurisprudéncia comparada portuguesa, veja, por exemplo, o
Ac. do Tribunal da Relagado de Coimbra de 24.04.2019, processo n.° 708/15.6T9CBR.C1).

No entanto, tal ndo obsta, como é evidente, a que esse Tribunal de Segunda Instancia

conheca do vicio alegado, ainda que procedendo, se assim o entender, a diferente enquadramento
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juridico (yura novit cunia). Relevante, em todo o caso, é que o Recorrente invocou o dito vicio da
douta sentenca recorrida.

Uma vez que, em nosso modesto entender, a nulidade apontada é insuprivel por esse
Venerando Tribunal, devem os autos baixar a 1.2 instancia para esse efeito (cfr. artigo 360.°, n.° 2
do CPP), devendo ficar prejudicado o conhecimento do outro fundamento do recurso.

3.

Face ao exposto, é nosso parecer, salvo melhor opinido:

Deve ser declarada a referida nulidade da douta sentenca recorrida e, em consequéncia,
ser ordenada a baixa dos autos a 1.2 instancia a fim de ser proferida uma nova sentenga que supra

a apontada nulidade.
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Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de 12
instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este fundamentou a sua

deciséo nos seguintes termos:
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Quid Juris?
Apreciando:

Ora, independentemente de outras questdes suscitadas pelo
Recorrente/arguido, uma das quais que se chama a nossa atencéo é a de saber se
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o Tribunal recorrido chegou ou ndo analisar e apreciar as questdes levantadas
na contestacdo do Recorrente/arguido, ou seja, procura-se saber se existem ou
ndo provas que demonstram o dolo do arguido, um dos elementos constitutivos
do crime de simulacdo, uma vez que o arguido, na contestacdo o arguido

invocou que agiu sem dolo.

Concretamente o arguido alegou o seguinte na sua contestacao:

“(..)
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Ora, a sentenca ora recorrida ndo chegou a pronunciar expressamente
sobre este facto em causa, limitando-se a afirmar que ndo existem “factos ndo

provados”.

Este ponto prende-se com o cumprimento do artigo 355° (Requisitos da
sentenca) do CPPM, que dispde:

1. A sentenga comeca por um relatério, que contém:
a) As indicacdes tendentes a identificacdo do arguido;
b) As indicacBes tendentes a identificacao do assistente e da parte civil;

c) A indicacdo do crime ou dos crimes imputados ao arguido, segundo a

prondncia ou, se a ndo tiver havido, segundo a acusacdo ou acusacdes,
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d) A indicacdo sumaria das conclusdes contidas na contestacdo, se tiver

sido apresentada.

2. Ao relatério segue-se a fundamentacdo, que consta da enumeracdo dos

factos provados e ndo provados, bem como de uma exposicdo, tanto guanto

possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que

fundamentam a decisdo, com indicacdo e exame critico das provas que serviram

para formar a convic¢do do tribunal.

3. A sentenca termina pelo dispositivo que contém:
a) As disposicdes legais aplicaveis;
b) A decisao condenatdria ou absolutdria;

¢) A indicacdo do destino a dar a coisas ou objectos relacionados com o

crime;
d) A ordem de remessa de boletins ao registo criminal;
e) A data e as assinaturas dos juizes.

4. A sentenca observa o disposto neste Codigo e na legislacéo sobre custas

em matéria de taxa de justica, custas e honorarios.

Sem davida, € um facto essencial o de saber se o arguido agiu com dolo
ou mera negligéncia, matéria esta que solicita uma pronincia expressa por parte
do julgador, o que né&o se verifica no caso dos autos, dai a violacdo do artigo
360°(Nulidade da sentenca) do CPPM, que manda:

1. E nula a sentenca:

a) Que ndo contiver as mengdes referidas no n.° 2 e na alinea b) do n.° 3
do artigo 355.°: ou
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b) Que condenar por factos ndo descritos na prondncia ou, se a nao tiver
havido, na acusacdo ou acusagdes, fora dos casos e das condigdes previstos nos
artigos 339.° e 340.°

2. As nulidades da sentenca sdo arguidas ou conhecidas em recurso,
podendo o tribunal supri-las, aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, 0

disposto no n.° 2 do artigo 404.°

A este proposito, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI emitiu as

seguintes doutas consideracdes:

“(..)

Da conjugacdo do n.° 2 do artigo 349.°, com o n.° 2 do artigo 355.° do CPP, resulta com
meridiana clareza que, na sentenga, o tribunal deve pronunciar-se sobre todos os factos alegados
pela acusacdo e pela defesa, e bem assim sobre os que resultarem da discussdo da causa que
sejam relevantes, dando-o0s como provados ou como nao provados. A Unica excepgao a esta regra
¢ a relativa aos factos que sejam irrelevantes para a decisdo do pleito.

Compreende-se que assim seja. Na verdade, «ndo devem restar quaisquer ddvidas que o
tribunal indagou e se pronunciou sobre todos os factos relevantes para a decisdo, designadamente
os alegados pela defesa» (assim, SERGIO POCAS, Da Sentenca Penal — Fundamentacdo de Facto,
/nJulgar, n.% 3, p. 34).

Note-se, alids, que a exigéncia legal da enumeracdo dos factos nao provados, em especial
dos factos que foram alegados na contestacdo, ndo pode ser vista como um supérfluo formalismo.
Com efeito, «trata-se de uma garantia, designadamente para 0S Sujeitos processuais, de que o
tribunal, num processo equitativo, teve em atencdo, de igual modo, os factos, as provas e 0s
argumentos da acusacgdo e da defesa, e indagou e apreciou todos os factos — da acusagdo e da

defesa — que podia e devia» (seguimos, SERGIO POCAS, Da Sentenca -, p. 35).
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Ora, tal como vem alegado pelo Recorrente, na douta sentenga recorrida a Meritissima
Juiza a quo ndo se pronunciou, expressamente, sobre os factos por alegados na contestacao,
dando-o0s como provados ou como nédo provados.

Resulta, com efeito, da douta sentenca recorrida, que os factos provados sé&o os alegados
na acusacao e relativamente aos factos ndo provados o que consta daquela decisdo é que a
Meritissima Juiza considerou que nao ha factos ndo provados.

Como bem se compreende, esta formulacdo s6 bastaria se o tribunal tivesse dado como
provados todos os factos da acusacdo e da defesa, algo que, como é evidente, no caso ndo
aconteceu. Ndo sendo assim, verifica-se a existéncia de um vazio relativamente aos factos da
contestagdo, uma vez que nao foram dados como provados, por um lado, mas, por outro lado,
também ndo foram dados como ndo provados, uma vez que a Meritissima Juiza a quo disse,
expressamente, que nao ha factos ndo provados.

Repare-se que na decisdo recorrida nem sequer se utilizou uma férmula genérica que
permitisse nela abranger os factos da acusagdo, do tipo, «ndo se provaram os demais factos
alegados» ou «ndo se provaram os factos alegados na contestacdo». Se fosse esse 0 caso, ainda
que tais formulas carecam de rigor técnico, sendo, por isso, de utilizacdo indesejavel, sempre se
poderia vislumbrar ali a suficiéncia indispensavel a verificacdo da exigéncia constante do n.° 2 do
artigo 355.° do CPP (neste sentido, veja-se, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de 15.12.2011,
processo Nn.° 228/2011). Mas nem isso. Sobre os factos ndo provados o Tribunal recorrido
limitou-se a dizer: «ndo ha».

E a verdade é que os factos alegados na contestacdo nédo se podem dizer irrelevantes,
pois 0s mesmos consubstanciam a invocacdo pelo Recorrente de que agiu sem dolo.

Por isso se impde, cremos, a conclusdo de que a douta sentencga recorrida, tal como vem
alegado pelo Recorrente, andou mal ao ndo especificar quais os factos da contestacdo considerou

provados e ndo provados.
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Subscrevemos sem reserva esta argumentacio e em conjugacdo com a
analise acima feita, é de declarar-se a nulidade da douta sentenca recorrida e,
em consequéncia, ser ordenada a baixa dos autos a 1.2instancia, a fim de ser
proferida uma nova sentenca que supra a apontada nulidade com o novo

julgamento nos termos legalmente fixados.

Sintese conclusiva:

Quando resulta da douta sentenca recorrida, que os factos provados séo
os alegados na acusacao e relativamente aos factos ndo provados o que consta
daquela decisdo € que o Tribunal recorrido considerou que ndo ha factos néo
provados, verifica-se a existéncia de um vazio relativamente aos factos da
contestacgdo, visto que ndo foram dados como provados, por um lado, mas, por
outro lado, também ndo foram dados como ndo provados, uma vez que O
Tribunal a quo disse, expressamente, que ndo ha factos ndo provados, o que
demonstra uma insatisfacdo da exigéncia constante do n.©2 do artigo 355.©do
CPP e como tal ha-de mandar repetir o julgamento por tal vicio ndo pode ser
sanado com os elementos constantes dos autos.

*

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

*

g~ #R

B LA - PRERSEEEZEFHRMT .

95/2020-simulagio-crune p.26/27



1 F3FA ez P 3RBd S 2 g 42 kg (Tl F (A
FFREL) F 355 FF 24K% F 360 iFF 157 aB2ZRE) o

*

2%%%ﬁ?%—%ﬁ&uﬁﬁ&iﬁﬁﬁ%%%;ﬁmﬁ%ﬂﬁ

;T2 F|2_H]d .

3. A HERIAATNRY o

2021 & 7 % 15 p

B B EF R

P (B-FET)

B (BT

95/2020-simulagio-crune p.27/27



