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I HEXARBWT :

1. Imputa o ora recorrente a decisdo recorrida, vicios de erros de direito integrado no
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fundamento indicado no art®. 400°, n°.1, do Cédigo de Processo Penal -- “quaisquer

questdes de direito de que pudesse conhecer a decisdo recorrida” -- no que concerne a

violagdo do principio da livre apreciagdo da prova consagrado no artigo 114.° do Cédigo

do Processo Penal e a violagdo do principio in dubio pro reo; - no que concerne sobre
vicio de ndo aplicacdo da exclusao da ilicitude por legitima defesa nos termos do art.® 30.°
n.°1 a) e 31.° do Cédigo Penal.

O crime de ofensa simples a integridade fisica comporta ofender o corpo ou a satide de

outra pessoa de forma dolosa.

O recorrente entende que o Tribunal a quo devia ter absolvido do crime de ofensa

simples a integridade fisica por exclusdao de ilicitude - legitima defesa, porquanto, o

recorrente entende ter agido em legitima defesa a favor da sua empregada.

A liberdade e a honra sao direitos fundamentais, assegurado pela Lei Béasica nos seus

artigos 28.° e 30.°. O Direito Penal as tutela também nos artigos 147°, 148°, 152.°, 174.° e

175.° do Cédigo Penal. Assim sendo, quem estiver constrangido liberdade e ofendido a

honra alheia pode ser obstado tanto pela vitima quanto por terceiro, em nome da legitima

defesa da liberdade e honra.

A legitima defesa (art. 31.°, CP) exige agressdo injusta (ilicita) contra direito préprio ou de

terceiro, feita no presente (actual) ou em futuro préximo (iminente). Portanto, se alguém

profere ameaca/coac¢do e injurias verbais seguidas contra outrem, toma-se viavel que
este se defenda, usando os meios necessarios, moderamente.

Ilustrando, pode coloca-lo para fora de sua casa ou do estabelecimento comercial de sua

propriedade. Pode chamar a policia. Pode até mesmo desferir-lhe agressdo fisica leve.

A liberdade e a honra, por se tratarem de bens juridicos impereciveis, pode ser defendida,

mas com redobrada moderacgao.

Em suma, ninguém é obrigado a ouvir calado quando constrangido, difamado ou

injuriado, sem nada poder fazer, diante da agressdo injusta e actual. Mas deve imperar o

bom-senso, impondo-se a moderagdo para a sua defesa.

No caso concreto, e conforme a factualidade apurada, ficou provado que efectivamente o

ofendido na presenca e na empresa do recorrente, em flagrante ralhou, ameacou na

empregada do ora recorrente.

Face ao exposto, por recear que o ofendido continuasse a insultar e ofender a empregada,

o recorrente solicitou o ofendido ir embora.

Mas o ofendido recusou, e considerando que a empregada nao era obrigada a ouvir

calada quando constrangida, sem nada poder fazer e como no local da cena apenas

estavam os trés, o ora arguido decidiu expulsar o ofendido para fora da empresa.

Conforme reproduzido do acérdao recorrido, o Tribunal a quo ndo considerou que a

conduta do recorrente agiu por legitima defesa, porque julgou que a reac¢do do arguido

nao era necessario - porque ndo havia agressao actual uma vez que o ofendido ja parou a

ofensa contra a empregada, e o recorrente s6 reagiu depois de 12 segundos.

Dispde no artigo 31° do Cédigo Penal “Constitui legitima defesa o facto praticado como

meio necessdrio para repelir a agressdo actual e ilicita de interesses juridicamente

protegidos do agente ou de terceiros”, este artigo estabelece certos requisitos que sdo
essenciais para se poder actuar em legitima defesa, assim:

- Os interesses juridicamente protegidos - s6 se deve actuar para proteger um direito
que é protegido pela ordem juridica no seu conjunto, ou como sistema unificado de
normas juridicas. Considera-se como tal a vida, a liberdade, a honra, a satde, etc ...

- A agressdo deve ser actual - isto significa que a agressao tem de estar a acontecer ou
que tem de ser iminente, e essa agressdo é de tal modo intensa que deve ser repelida.
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A legitima defesa ndo se restringe s6 a violéncia fisica, mas sim também a violéncia
verbal, psicolégica ou espiritual).

- A impossibilidade de recurso as forcas de seguranga - isto significa que devemos estar
impossibilitados de recorrer a policia.

- A ilicitude da agressdo - esta significa que é uma agressdo que pretende violar,
direitos pessoais ou patrimoniais do individuo ou de terceiros, direitos estes que sdo
legalmente protegidos pela ordem juridica.

Do caso concreto, efectivamente foi provado que o ofendido ofendeu, ralhando, e
ameacou a empregada do recorrente, e o recorrente para evitar que o ofendido
continuasse a agir daquela maneira e dediciu evitar a “agressdo” do ofendido.
Portanto verifica-se a existéncia do animus defendendi, uma vez que se ocorrem os
requisitos da situagdo de legitima defesa - agressdo actual e ilicita, verificando-se que o
recorrente ndo teve outro remédio que defender-se (necessidade de defesa), porque
acreditava que se chamasse a vinda e a espera de agentes de policia ou seguranga, a
empregada poderia ter sofrido, continuamente, mais ofensas.
E logo que presenciado o ofendido ralhar e ameagar a empregada j& deciciu em resolver a
situacao.
E verdade, que o ofendido parou, mas toda a cena estava ainda acontecer, especialmente,
o ofendido ndo quis sair do escritério apéds de ter advertido para tal, por isso, naquelas
circuntancias entende por um homem médio, que a ofensa contra a empregada voltaria
em breve se o ofendido continuasse permanecer na empresa do arguido - eis uma
agressao iminente, uma vez que a tltima ofensa acabou apenas em segundos antes.
“O Tribunal a quo entendeu que o recorrente agiu s6 depois de 12 segundo, mas, por sua
vez o Tribunal recorrido também aceitou que o recorrente aproveitou esse momento (12
segundos depois) - a ocasido do ofendido abriu a porta para agir.
Por isso, ndo existe um atraso do recorrente em agir a legitima defesa, porque a legitima
de defesa tem de ser agido com oportunidade e eficiente, por isso nem que seja em 12
segundos depois ou ainda um tempo maior, desde que a agressdo seja actual ou
eminente.
Por sua vez, o Tribunal a quo, conforme reproduzido do acérddo recorrido, julgou que o
recorrente tem aumentado a forca para expulsar o ofendido, e a0 mesmo tempo o
Tribunal a quo, também entendeu porque o recorrente havia essa necessidade - o
ofendido tem resistido continuamente, recusando de sair do local.
A legitima defesa, quando actua numa situacdo de confronto tem de ser razoavel e
proporcional, é essa a linha que separa o que é licito do ilicito. Em termos legais numa
agressdo, a proporcionalidade assume pois uma especial relevancia pois é esta que vai
inconscientemente indicar qual a técnica a utilizar perante uma determinada agressao,
para que essa mesma agressdo esteja abrangida no ambito da legitima defesa caso isto
ndo suceda, ou seja a actuagdo proporcional a agressdo sofrida, caimos no ambito do
excesso de legitima defesa que é ilegal e que ndo exclui a ilicitude.

E agressdo adequada, a sua razdo e a proporcionalidade, ainda exige uma eficacia para

repelir a agressao.

llustrando, em recentes manifestagdes de RAEHK, a policia sé6 emprega a forca em tltima

ratio porque perante os manifestantes mesmo que ndo sejam cos, tentanto sempre

resolver o conflito iniciado com tentativas de conciliacdes e negocia¢des e s6 fazendo o

uso da forca quando as concilia¢gdes sejam frustradas. E quanto a estratégia no uso da

forca, a policia ndo comeca logo com munigdes simuladas ou granadas de gases
lacrimégeneos, mas sim primeiro com forca manual, e a forga s6 seria aumentada quando
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a forca anterior ndo fosse eficiente para controlar a situacdo. Por isso, a forca seria
aumentada consoante a resisténcia do adversario, e sempre apenas, e apenas s6,
aumentada uma forca adequada e proporcional para controlar a situagdo ou conflito - e
consoante assim a necessidade e a eficacia, aumentando a forca, sucessivamente, por
exemplo para uso com cassetetes, gas com pimenta, muni¢des simuladas etc.

Caso concreto, o recorrente, conforme reproduzido do acérddo recorrido, depois de
adverter o ofendido, este recusou de retirar-se do local, comecou (11:33:52) utilizar uma
forca mais reduzida contra o ofendido, pressionando no lado esquerdo das costas do
ofendido e deu um pequeno empurrdo, mas o ofendido vendo isto, reagiu com forga de
tras, conseguindo recuperar da sua posicao inicial. E foi por essa causa, que careceu que
na segunda vez, ou seja 2 ou 3 segundos depois (11:33:54 a 11:33:55), o recorrente
pressionou de novo no lado esquerdo das costas do ofendido e deu um pequeno
empurrdo, mas o ofendido com forca de tras reagiu de novo. Nao conseguindo de forma
eficiente, pelas 11:33:55, o recorrente pressionou do lado direito das costas do ofendido e
pressionando, aumentando a for¢a, mas o ofendido também com forca de trads reagiu.
Pelas 11:33:56, o recorrente pressionando mais junto do pescoco com forca, mas o
ofendido continuou a reagir por tras. Até que pelas 11:33:58, o recorrente decidiu de usar
mais forca dando um empurrdo mais forte no lado direito das costas, conseguindo
expulsar o ofendido da empresa indo para o corredor comum do piso. Pelas 11:33:58 a
11:33.59, o ofendido estando no corredor pretendia ainda regressar, o recorrente com
ambas as maos empurrou com forca nas costas. E depois, pelas 11:34:02 e 11:34:03 o
ofendido ainda estava a resistir pelo que deu ainda mais um empurrdo, conseguindo
expulsar o ofendido definitivamente da empresa.

Resumindo, o recorrente tem aumentado a forca porque o ofendido resistiu, desejando
ainda permancer no escritério, nao excluindo assim hipétese com intencado para continuar
causar ofensas contra a empregada, constituindo assim um auténtico perigo eminente e
actual para a empregada.

Assim, a necessidade da defesa tem de ajuizar-se segundo o conjunto de circunstancias
em que se verifica a agressdo e, em particular, na base da necessidade desta, da
perigosidade do agressor e da sua forma de actuar, bem como dos meios de que se dispde
para a defesa, e deve aferir-se objectivamente, ou seja, segundo o exame das
circunstancias feito por um homem médio colocado na situagao do agredido.

Desta forma, o ora recorrente empregou meios adequados, suficientes e eficazes para
impedir ou repelir a agressdo, expulsando o ofendido para fora, e causou-lhe menores
lesdes ou prejuizos, devendo considerados necessarios e legais e, como tal, excluira a sua
ilicitude.

De acordo com o artigo 31.° do Cédigo Penal, podemos chegar a conclusdo é que o ora
recorrente que utiliza os seus meios adequados, racionais e proporcional para repelir uma
ofensa iminente ilegal, contra a sua empregada, estd legitimado para utilizar as suas
técnicas e adapta-las ao tipo de agressdo que estd a sofrer, isto para ndo vir ele a ser
acusado de agressao.

Por outro lado, das lesdes ora provocadas ao ofendido, o mesmo também contribuiu
parcialmente, porque quando lhe foi solicitado para sair do escritério recusou e resistiu
constantaneamente cuja intengdo permanecer para causar pelos menos disttrbios no local
e ofender a empregada.

Por isso, ndo seria justo dizer que face o aumento da forca do recorrente para repelir e
expulsar o ofendido é uma causa directa e dolo de ofender o ofendido, pois, a conduta
praticada pelo recorrente é legitimada e é excluida a ilicitude nos termos do artigo 30.° n.°
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1 a) por legitima defesa. 31* E foi isto, um bom-senso reagido pelo arguido, tudo com
intuito de evitar da sua empregada C a ser continuada ofendida pelo B.

Nos termos do artigo 30.° n.° 1 a) ndo é punivel e é excluida a ilicitude a legitima defesa.
O principio da livre apreciagdo da prova ndo é absoluto, sofre limitacdes que decorrem
do grau de conviccdo exigido para a decisdo, da proibicdo dos meios de prova, da
observancia da presuncdo de inocéncia e da salvaguarda do principio in dubio pro reo.
Relativamente ao principio in dubio pro reo impde-se afirmar que o mesmo implica que
nao possamos considerar provados os factos que, apesar da prova produzida, “ndo
possam ser subtraidos a davida razoavel do tribunal”. Isto significa que sempre que o
tribunal se depare com um facto pouco claro, que lhe levante davidas (non liquet),
devera, o mesmo, em sede probatéria, ser valorado a favor do arguido.

A sua violagdo como principio de direito, ainda no que concerne a matéria de facto,
configura uma auténtica questdo de direito.

A duvida razoavel toma impossivel a determinagdo da convicgdo do tribunal sobre a
realidade de um facto.

A livre apreciacdo exige a convicgdo para la da dtvida razoavel, enquanto o principio in
dubio pro reo impede (limita) a formagado da convic¢ao em caso de davida razoével.
Constituindo, pois, como que a face e o verso da realidade: a livre convicgdo cessa
perante a dtivida razoavel e a divida ndo pode aceitar-se quando nao for razoével.

No crime de ofensas simples a integridade fisica, o tipo objectivo, podendo ser cometido
por accdo ou omissdo do agente, consiste na lesdo do corpo ou da satide de uma outra
pessoa viva, preenchendo-se independentemente da dor ou sofrimento causados.
Enquanto o tipo subjetivo ser cometido sob qualquer forma de dolo. As ofensas ao corpo
ou a satude, como resultado tipico, tém inequivocamente que ser abrangidas pelo dolo do
agente, pela conduta intencional dirigida & ofensa a satide ou corpo da vitima.

Uma fundamentagdo puramente formal ndo basta para concluir pela existéncia de dolo
eventual. E, por isso, “necessario que o agente queira de facto causar uma lesdo na
integridade fisica da vitima, que pratique actos conducentes a esse resultado e que a
ofensa, ao nivel da gravidade, corresponda a vontade por ele manifestada”.

Caso concreto: resulta do acérddo condenatorio relativo ao processo supra identificado a
condenacdo do ora recorrente pela pratica, como autor material, de um crime de ofensasa
simples a integridade fisica, na pena de 60 dias de multa.

Conforme reproduzido do acérddo recorrido, o arguido, na audiéncia de julgamento
negou em praticar o crime por condenado, alegando que apenas usou uma forga
adequada para defender a agressdao iminente da vitima, por ter ameacado e ofendido a
honra em flagrante contra a empregada do ora recorrente.

Conforme reproduzido do acérdao recorrido, apesar o ofendido negou em audiéncia que
tinha ofendido ou ralhado em viva voz a empregada o recorrente, mas esses factos foram
dados como assentes.

Conforme reproduzido do acérddo recorrido, da factualidade ora apurada nao foi ainda
provado que o ora recorrente agrediu ao ofendido com a perna ou joelho do lado direito.
Conforme reproduzido do acérdédo recorrido, porém, o ofendido alega que assim foi
agredido, mas nao conseguiu esclarecer porque quando primeiramente queixou que foi
na perna direita e depois queixou que foi na perna esquerda, e ao ser inquirido acabando
a declarar na audiéncia de julgamento que ambas as pernas foram agredidas.

Conforme reproduzido do acérddo, o ora recorrente ja solicitou o ofendido para que se
retirasse do local, mas o ofendido recusou-se.

Conforme reproduzido do acérdao recorrido, o ora recorrente usou primeiramente uma
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forca adequada e menor para expulsar o ofendido do local, mas este reagiu com a forca e
por varias vezes.

Conforme reproduzido do acérdao recorrido, o ora recorrente perante a resisténcia do
ofendido, e para poder expulsar com sucesso o ofendido do local, precisou de usar mais
forca.

Conforme reproduzido do acérddo recorrido, concluiu também que as lesdes causadas
nas costas do ofendido, foi devido ndo s6 das empurrdes dadas pelo ora recorrente mas
sim também contribui dos pela resisténcia do préprio ofendido.

O Tribunal a quo entendeu que apesar que houve discrepancia entre o arguido e o
ofendido, e este com a policia (relativamente a indicacdo do lado da perna que alegou foi
agredido), mas considerando de como o arguido deu varias vezes empurrdes para
expulsar o ofendido da sua empresa, e porém, contrariamente, o ofendido apesar
forneceu uma versdo pouca clara, e mentiu que ndo tinha ofendido e ralhado na
empregada do recorrente, mas o Tribunal a quo atendendo o tempo que se passou,
poderia haver lapso na memoéria dos agentes da policia quando mencionou a regido
atingda, e nao foi dado razdo ao arguido.

Ressalvado com o devido respeito, é neste ponto ndo se acha da decisdo o porqué de
julgar o ofendido credivel, ou alids mais credivel que o arguido.

Por forca do principio da livre apreciagdo da prova, seus limites, e do principio da
presuncao de inocéncia, que em sede probatéria se concretiza no principio in dubio pro
reo resulta que quanto aos factos dados como provados pelo Tribunal a quo, verificou-se
pouca clareza nos mesmos, evidenciando daividas, ilagdes tiradas pelo julgador de factos
que ndo constam da prova directa, designadamente, que a droga apreendida destinada
para consumo proprio ou fornecimento para terceiros.

Todos sabemos que a actividade de julgar, de acordo com o principio da livre apreciacdo
da prova, implica uma actividade algo subjectivante, muito embora a convicgdo do
tribunal tenha de assentar em critérios objectivos que fornecam credibilidade ao
julgamento dos factos.

Acreditamos que o principio da livre apreciacdo da prova conjugado com o dever de
fundamentagdo das decisdes dos tribunais impde uma apreciacdo critica exaustiva,
racionalmente motivada, parametrizada pelos critérios legais da producao e da valoracao
da prova.

56 na sua falta ou insuficiéncia deveremos socorrer-nos das regras da ciéncia, da légica e
da experiéncia.

Ficamos estupefactos com o raciocinio do tribunal a quo assente, sobretudo, em
“suposicdes” contextualizadas, o qual terd, certamente, a importancia devida, mas nao
fara parte do manancial de prova produzida, nem ajudard na sua concretizagdo.

Face ao acervo probatdrio alcancado, deve o tribunal assumir a posi¢do que mais favorece
o arguido. Na davida, deve decidir a favor do arguido.

Somos, naturalmente, compelidos a concluir que os factos dados como provados e que
fundamentaram o acérddo condenatério, pelo crime de ofensas simples a integridade
fisica numa pena 60 dias de multa do arguido ndo possuem sustentagdo probatdria
suficiente, em razao que, concretamente, se colocam sobre o “ndo possam ser subtraidos a
davida razoavel do tribunal”, a garantia do tribunal a quo que o recorrente agrediu
dolosamente no ofendido.

Devendo assim, na davida, absolver ao arguido, pelo principio in dtbio pro reo.

Pedido

Termos em que, e contando o doutro suprimento de Vossas Exceléncias, deve o presente
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recurso ser julgado procedente e,

a) excluir a ilicitude do ora recorrente por legitima defesa, absolvendo assim o crime de
ofensas simples a integridade fisica que foi condenado;

b) E se assim ndo entender, devendo assim, na davida, absolver ao arguido, pelo
principio in ddbio pro reo.

Procedendo de um dos modos por que se requer, fardao V, Ex? no entendimento da
recorrente, boa e sa Justica!

2 HEXARWT :

1. O recorrente ndo concordando com a sentenca proferido pelo Tribunal a quo que condenou
por um crime de ofensa simples a integridade fisica, vem interpor recurso com
fundamento de que a conduta do recorrente foi agida em legitima defesa, nos termos do
art’ 31° do C.P.M., deste modo esta ndo é ilegal e da violagdo do principio de livre
apreciagdo da prova e do principio in ddbio pro reo o recorrente pedindo que seja excluida
a ilicitude do recorrente por legitima defesa, absolvendo o crime de ofensa simples a
integridade fisica que foi condenado e na duvida absolver ao arguido pelo principio in
dabio pro reo.

2. Como se sabe, “S6 se verifica uma situagdo de legitima defesa quando a agressdo seja ilegal
e actual (por em execugdo ou iminente), ndo provocado pelo defendente, ocorra a
impossibilidade de recurso a forca ptblica e a racionalidade do meio utilizado, estando o
elemento subjectivo, preenchido com o animus defendendi.

3. Requisitos estes plasmados no art.° 31° do Cédigo Penal, ao prescreve que “Constitui
legitima defesa o facto praticado como meio necessario para repelir a agressdao actual e
ilicita de interesses juridicamente protegidos do agente ou de terceiro.

4. No presente caso, face ao que comprovado, nado se verifique preenchido os requisitos de
legitima defesa, pois a agressdo nao seja actual por ndo se ocorrer depois de ter comegado e
antes de ter terminado em que o ofendido em ralhar a empregada do recorrente. Por outro
lado, verifica-se que o recorrente agrediu o ofendido, empurrando-o com forca varias vezes
para expulsar o ofendido fora da porta., o que bem indicia o recorrente, um espirito
agressor.

5. Face as circunstancias do caso, o Tribunal a quo ja fez uma analise critica e objectiva das
provas obtidas na audiéncia e julgamento, demonstra claramente que a conduta do
recorrente preenche perfeitamente no tipo de crime.

6. Pelo exposto, ndo se verifica qualquer vicio da violagdo da lei nem tdo pouco a constituicao
da legitima defesa, e nem sequer da violagdo do principio de livre apreciacdo da prova e do
principio in dabio pro reo.

7. Pelo exposto, é manifestamente improcedente o recurso, pois ndo se verifica o dito vicio.

Nestes termos e nos demais de direito, deve V. Exceléncias Venerandos Juizes julgar
o recurso improcedente, mantendo a douta sentenga recorrida em integra.
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- BRIEFRABHITAWIEELEMN K @ EEFR

EHEAR -

O arguido, no dia 21/4/1018, cerca das 11H33, convidou o

g
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ofendido, B para ir & empresa " XX sita no apartamento 9° andar

D da BFIREFER XX TXKE,

Enquanto ambos estavam tratar um assunto no escritério
da empresa, o ofendido ficou irritado, e ralhou em viva voz
contra a empregada do arguido, a C, indo por fim constranger e

ameacar a mesma empregada.

O incidente foi porque ambas as partes tencionaram de
negociarem instalagdo de tabuletas naquele prédio industrial e
para tal, o arguido como vice-presidente da administragdao de
condominio daquele prédio industrial entregou impressos de
contratos sobre aquela instalacao de tabuletas para o ofendido,
mas enfim este desistiu a pretensao, pelo que ao mesmo foi

solicitado para devolver os impressos contratos.

Pelo que, o arguido solicitou a sua empregada C para
contactar com o ofendido para devolucao dos contratos.

Porém, face tal solicitou da C, o ofendido sentiu-se

molestado, e no decorrer dos contactos ralhou a empregada C.

Pelo que, no dia do ocorrido, o arguido solicitou a vinda

para o escritério o ofendido a fim de resolver o assunto.
Chegado ao escritorio, o ofendido ralhou a empregada C.

E finalmente, o ofendido, acabou de proferir em cantonés,
ordenado a C o seguinte “Y{ & , 21K , FRIFER", salvo melhor
traducdo em portugués significa “Ficas calada e sentada, sendo

vou-te tratar mal”.
Dessas palavras, a empregada C, ficou com medo.

Vendo isto, a arguido receou que a empregada C pudesse
ser continuada ralhada pelo ofendido, e decidiu controlar a
situagdo, e aproveitou aquele quando abriu a porta da empresa,

exigiu apressadamente o ofendido para sair da empresa,
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pressionando e empurrando para tal as costas do mesmo.

Quando o arguido e o ofendido chegaram a outra porta de

vidro ali existente, o arguido levantou o joelho direito.

O joelho do arguido nao tinha tido contacto com o corpo do

ofendido, e nem tao pouco se tratou um pontapé intencionado

contra o ofendido.

BN RALLTER ( Mais se provou ) :

BEN2018F 4 A 21 HRHENEBLEREZTHE WEANE
ZWEFTAIR 3 BEE.

RIZFN 2018 F 4 A 23 HEBENBEBLERERHASE , WEANE
SR 2 BERE.

WEARAXREZEMESAEE R2018FE 4 821 BENEER
BEERASH AR 49720 , R2018E 4 A 23 AW
BERERAREMYE 82 T,

MIERABTAXX BEA), BAKRAARRM® 30,000
50,000 7T,

MILCE K BEFEHEEFA
MILEEA/FEEE,
MILEREWEBFNEE,
BEMELEFR , LA,

AREZHNEE .

TSI-927/2019

HBR IR ERERERNAMELAEREETHTNEES
B, ,OERBNT

RIEMERECHARBEEDHE A,
BRELMNLRTAEZERSARAEHEEANLZ/PREAB LR

=
2T o

O arguido nunca agrediu a vitima ou ter uso forga para tal.
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Das palavras do ofendido, a empregada C sentia-se que a

sua liberdade e integridade fisica estava a ser constrangida.

O arguido convidou apressadamente o ofendido para o

elevador do andar, apalpando para tal nas costas do mesmo.

O arguido apenas apalpou nas costas do ofendido, por isso

nao bateu nem tinha intencao de ofender o ofendido.

O arguido levantou o joelho direito para se equilibrar e
evitar que a porta fosse batida contra ele e o ofendido, e foi por

uma reacg¢ao natural.

O arguido deseja caluniar o arguido, razao porque aquele
quer vingar o arguido, uma vez que, o arguido nos anos de 2015
a 2017, no decorrer de reunioes de assembleia de condominio de
referido prédio industrial, tinha denunciado, ao Instituto de
Habitacao, o ofendido de ter votado ilicitamente com intencdes
para que pudesse ser sucesso com interesses nas deliberagdes de
condominio do mesmo prédio industrial, sendo a dentncia do
caso, segundo se sabe, no ano de 2017 foi encaminhado
posteriormente do Instituto de Habitagdo para CCAC

investigagao.

=, EER A

LRAAEHLEHFRERS A

-BHRBEYBEAREBNNRE  REREEATEHEREET
ChIEBHMAHIEH MAZBERREAUWEEIEEETHTEES
(BmkEE) HIeEALEZEESENRBITABREABEHE
W ORRETRABSE, 8 (MER) F 3 REBEERENEHSF
REMESH EFN¥RERBAER , ERT (HEFFAEH) 5 400
RS 1 MK (HEH) 58 30 %5 2 K a BREE 31 RV E.

-ERWERMEN EFRER , LSFARARBEZRETEIFRSER
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RNBRATHEEEENEEER T FRASEHRETHEA

HA, LR FREHFERTMENER, ERRBEENBERRK
E REAEBNEERNERBETHELNEE, MalEBREE
BRANBE , BZRE.

EMEE

(— ) ERFIHmHE S FEA

BEEFREIKENERL , ZREEETHMERBRAEZR , WM
HERMIOBIENESEEERM , L ZhERESERE/ELYHRILE
YR TE o

EMEE, EEFNEAREGEZE FENAEFNERER, mMEE
HEBNEEL , 28R TR BHEENE D, SRBEBHFERA
WREE  PHREREERZ LSRRG HPERT -8B 3

“—. IBEBEM (HEFINEHR) F 114 FEHNEATE , TFRERER
BB ZRREEREBCBEHRUOEAZ , BEEZEHREERIN,

ZBERZ  EAEEHBRRAENNESEEE  AEEEEMT
FEHRERTFRER , RT ZEHTERB IO EE AR ENE
N, RERMABAREEEZNED ., FERPFVFAMEREME , R E
MEEEBE, BEFBE, 7

BIBKREERE 2014 F£ 11 B 19 BRAE 28/2014 HRER YR
EFRAN , LAEBEFENTEMFER , FIEHIISERERILEFENREE
EENERYREARECHHKHEEAESE  MUNHRAENEGEME
B, EERREALENRABEN S X F LR,

R K FHEREREZERERERBRNNER K Y EBAREREE
ERBFESEHFESBANERT , ARAHRILETRAORE,

AEF, AEHCBRERBHRTFNEEHE RS , REERSRE

3 ZEMIRER D BIN 2014 £ 3 B 27 B1ESE 355/2013 SR LR BH. M 2014 FE3 H 20 B
S 23/2014 SR EEREH, R 2014 5E 2 A 27 BTESE 793/2013 S LREHZ,
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BEMRFTHORBERNBERKE , SFKRE. HEARSEEARE
BHBREFRDBAELNER  EEEFHERMEENNFY. B
BREABREZMBINE R, FB%EH. BREZBEZEARBERSE
HE, SEUARERE  ETPEFMAGCH T EBRYAKRBETIREER
BRI RRRZ .

REMEAREBEENAEER , LANIBRTURE, EEREE
WEALFABRTARMENEATS, REEIRERERRIEL
THEELFAAFRRHNEMHERRSERE. REE , REERYE
BOHHEINERETEN , REFANERNEFERBA2ER L |
WEFHF¥RAEE (HMEHFUEHR) F 114 REAENRREHFAUR
FREFRFRANER,

(=) EEMENER

FERER—ELTENEZEREE BRLNAEERP IR ZELR
EHEIR,

FTEMEABELAS —RAEEETEMNES HMRREC TUE
FEMRETELE , RER , "EERTEN ABRB R4,

HREFSZENEZEFENRSMAZLREFERANES £
iR CREEL) 58 31 RIVERE , AINES , EERENERRERIEN
RREERBFRFEUATHES :

- TRAAFRARFZAZRZEREBNANR EEZTEARL , ZRE
HAREABRJEEERNEL ;

- RERTEREMEANF AL ARV EBREEN,
- TRAZEEFBE"NEE ( animus defendi ) °

4+ £ H Taipa de Carvalho 9 (IEEPAE) , 1995 & |, 5 389 B,

5 BN, MANEEYRE (FER) £ 31 RPEELRDRLAENIAREAEAEEHEN
E4  BRMANFAZEZER —BRAEETAAZELINRRANEIMSAEARIEEFEEH
RITHESEEHENIRESG SBPMERRE 126/2002 5 & 5 484/2006 I E LFFEF
EHEHEBERN.
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EART  FELIRDENSEHET

- 2018 F4A21 BN 1M K300, HEAERLER , 7
RZAEIEDEMN "XX, JEH , BRILBNEREZKNEIN K
KBREEMZENEE (LR EEHEBEMRNHEREE o arguido,
no dia 21/4/1018, cerca das 11H33, convidou o ofendido, B para
ir a empresa "XXJ sita no apartamento 9° andar D da BRFiR &

ER XX IT¥KXE),

- Enquanto ambos estavam tratar um assunto no escritério
da empresa, o ofendido ficou irritado, e ralhou em viva voz
contra a empregada do arguido, a C, indo por fim constranger e

ameacar a mesma empregada.

— O incidente foi porque ambas as partes tencionaram de
negociarem instalacdo de tabuletas naquele prédio industrial e
para tal, o arguido como vice-presidente da administracao de
condominio daquele prédio industrial entregou impressos de
contratos sobre aquela instalacao de tabuletas para o ofendido,
mas enfim este desistiu a pretensao, pelo que ao mesmo foi

solicitado para devolver os impressos contratos.

— Pelo que, o arguido solicitou a sua empregada C para
contactar com o ofendido para devolucao dos contratos.

— Porém, face tal solicitou da C, o ofendido sentiu-se

molestado, e no decorrer dos contactos ralhou a empregada C.

— Pelo que, no dia do ocorrido, o arguido solicitou a vinda

para o escritério o ofendido a fim de resolver o assunto.
— Chegado ao escritério, o ofendido ralhou a empregada C.

- E finalmente, o ofendido, acabou de proferir em cantonés,
ordenado a C o seguinte “Y{ & , 21K , ZAIFEFR", salvo melhor
traducdo em portugués significa “Ficas calada e sentada, senao

vou-te tratar mal”.
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— Dessas palavras, a empregada C, ficou com medo.

- Vendo isto, a arguido receou que a empregada C pudesse
ser continuada ralhada pelo ofendido, e decidiu controlar a
situagao, e aproveitou aquele quando abriu a porta da empresa,
exigiu apressadamente o ofendido para sair da empresa,

pressionando e empurrando para tal as costas do mesmo.

- HE ErR4EFY CHER O RLEERAFHEEAELS
N, WAEIERAPIREEAWERER LR EARE (Quando
o arguido e o ofendido chegaram a outra porta de vidro ali

existente, o arguido levantou o joelho direito) .

- O joelho do arguido ndo tinha tido contacto com o corpo
do ofendido, e nem tdo pouco se tratou um pontapé

intencionado contra o ofendido.

- ERBEEFEHERRRA T ARBRE R ER
HENBREF19ELE , UBRATELEHRERYIR )

MEARBLRREALHRABEN R SERRBAET ERE
EHROISE4A21 )1 B33 9398, HEARRIE ANMARE
ECHREEMOARKIE AETEY , MEEEMD C XBRE. BHHE
AR L B8 =5 R i Y B 4

R, LIRAREBHEREAZRRREABHEET FEETHNTER
ERXRBREE), TEFAXERSENRBITASHEAHEAES
i, ERBEERBEARFIBRER , EEREH(018%F 4 A 21 A)11
B339 39, BEARLFANAHER CHEEMG LFAET
FH, MEEEODC XABRE BSIMEHRUERIABNEIE, M
BEHN 12D B11E33950FE51 ¥ BEACHBTIEHK
FIEY — $ (R , BRAY T EETAMBEN EEERRNEEERNER
B

RAE, BELFAEREFEAREFTAROFTRNEE, 7
LR, ESRARFREEARLIERHN , XAEERAMKiGEL R
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BREHEREABRRNITR , TUARAREMATHE  BAREER
RSB B R —REHRER , MRRZAERMEBNTENG , &
REEEENRERERBRBEEARMALEH MARERZEANRTIE
WAPIN —F EHHRER  EFERZ LU FEEREALLSE
B, WSREHKT LBEMABHESBOA DR E AL IEHNT

MACENEEHREREREETIREASFLEEARES
A BEREABOLHFANET CELERTA, BEETFYTERE
BRI A REMBHEAEHREITA--BIADHERE ARERIERHITA
~-NEEEH,

ENMREEGRESENHERAIMN, .. BEEEFEEHAN
FE CHEARLERREABFAHERREAZBEWEATRE2REY
CHEER, AWM, RLAFREEABLERN —RIITRE  BEX,
WEANERERBEEH CFUHERERNTRNDHITA EZNE
HREEESARENAHTA  SEMETHTVEZ+RENKER
THEELEEHEMERN ERETHRERE” , EFARRE(ZR)
ANHEREARRAEHVITALTIBER BREARLLEHNLESL R K
I, ERSTEERTNTEARBNIET , FERRBA/ERAEFTFELE
EREMETHERTEENER. "(FRERE 257HEH).

Bt , EERANTRATERHE (FEH) 5 31 HRARENEE
PrfE. EERAEE DM LEFEBR KL,

M, RE
REFTR , AEBEREHE LFFAN LREBEHFRIL , FURE,
FERAEXAARBRFWFABRAUK 4 BEFtEBENNFEE,

BP9 RIITEIE , 2020 67 A 30 H
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