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(ii.1)

Estando em causa um acto administrativo que suspendeu o Requerente do servigo
por o mesmo ter violado o dever de contribuir para a dignidade e prestigio da
Administracdo Publica, parece-nos claro que o concreto interesse publico que através
do acto suspendendo se prossegue ficara em causa se esse acto vir a sua eficacia
suspensa.

Na formulacdio do Tribunal de Ultima Instancia, seguindo o ensinamento de
MARCELLO CAETANO, «o0 interesse publico concretamente prosseguido por qualquer
acto disciplinar punitivo releva dos fins das penas disciplinares. Destinam-se estas,
‘como quaisquer outras, a corrigir e a prevenir: corrigem fazendo sentir ao autor do
facto punido a incorreccdo do seu procedimento e a necessidade de melhorar a sua
conduta; e previnem, pois ndo sé procuram evitar que o agente castigado volte a
prevaricar, como servem de exemplo a todos os outros, mostrando-lhes as
consequéncias de ma conduta. Desta forma, através da accdo imediata sobre os agentes,
a aplicacédo das penas disciplinares tem por fim defender o servigo da indisciplina e
melhorar o seu funcionamento e eficiéncia, mantendo-o fiel aos seus fins» (cfr. Ac. do
Tribunal de U Itima Instancia de 7.3.2018, processo n.©8/2018).

Isto que é assim em geral, é-0 igualmente, e até com especial vigor, e pela natureza
das coisas, quando estdo em causa infracgOes disciplinares praticadas por quem
integra o Gabinete do Presidente do Tribunal de U Itima Instancia, tanto mais quando o
que estd em causa na infraccdo praticada é, em rigor, uma utilizacdo indevida do
erario publico.

Daqui resulta que, no caso, o decretamento da suspensdo da eficacia do acto

punitivo iria colocar irremediavelmente em causa a prossecucdo do referido interesse
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publico que esteve subjacente a sua prolacdo por parte da Entidade Requerida. A
neutralizacdo, ainda que temporaria, da eficacia do acto, impedindo a respectiva
execucao, parece-nos que iria, por um lado, causar grave dano ao prestigio e a imagem
do Gabinete do Presidente do Tribunal de U Itima Instancia, enquanto instituicio cujos
trabalhadores, todos eles, se pautam pela observancia estrita dos deveres funcionais
que os vinculam, e, por outro lado, internamente, projectaria um inevitavel efeito
nefasto e perturbador, dando um sinal errado aos demais trabalhadores e colocando em
causa o sentido de disciplina, cuja preservacdo € absolutamente essencial a cabal
prossecucao das funcBes que legalmente estdo atribuidas ao Gabinete do Presidente do
Tribunal de U Itima Instancia.

Estamos em crer, pois, que ndo esta verificado, no caso, o requisito de concessado
da providéncia a que alude a alinea b) do n.°1 do artigo 121.°do CPAC.

(ii.2.)

Além disso, também nos parece que, no caso, ndo cabe a aplicacdo da norma do
n.° 4 daquele artigo 121.°2 Af se estabelece: «Ainda que o tribunal ndo dé como
verificado o requisito previsto na alinea b) do n.°1, a suspensdo de eficacia pode ser
concedida quando, preenchidos os demais requisitos, sejam desproporcionadamente
superiores 0s prejuizos que a imediata execucao do acto cause ao requerente».

O que ali estd em causa séo situacdes em que, ndo obstante o tribunal considerar
nao estar demonstrado que a suspensdo ndo determina grave lesdo para o interesse
publico, ainda assim concede tal providéncia. Para isso é necessario que se demonstre
gue o Requerente, a ver o acto imediatamente executado, ird sofrer prejuizos
desproporcionadamente superiores aqueles que da suspensdo resultardo para o
interesse publico. O que remete, pois, para uma concreta ponderacdo entre o0 prejuizo
para o interesse publico e o prejuzo para o interesse particular do requerente da

suspensao.
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Os nosso Tribunais tem vido a decidir, uniformemente, que é ao Requerente da
providéncia que cabe o Onus de concretizar e demonstrar a superioridade
desproporcionada dos prejuizos que para si resulta da imediata execucdo do acto para
que possa ser decretada a suspensao de eficacia por aplicacdo da citada norma (assim,
0 Acorddo do Tribunal de U ltima Instancia de 7.3.2018, Processo n.© 8/2018, antes
citado e também o Acdrdao de 30.7.2019, processo n.© 73/2019) e a verdade €é que,
salvo o devido respeito, e a nosso modesto ver, 0 Requerente ndo procedeu aquela
indispensavel demonstracédo, uma vez que os danos que alega ndo podem ter-se, sequer
sumariamente, por provados. Mais. Ainda que, sem conceder, a nossa anterior
conclusdo nao fosse acertada, os alegados danos ndo se mostram, a0 menos N0 NOSSO
critério, desproporcionadamente superiores aqueles que da suspensdo adviriam ao
interesse publico, pelo que, ao que cremos, ndo sera de considerar verificado o
pressuposto legalmente exigido para a concessao da providéncia ao abrigo do n.°4 do

artigo 121.°do CPAC.
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