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1 HEXABSNOF :

O presente recurso vem interposto da decisdo que considerou nula a acusagao particular,
porquanto considerou que a arguida nao foi devidamente identificada (por falta do sexo e
da dada de nascimento, sendo que o ntiimero do documento de identificacdo também era
diferente) nos termos do artigo 265° n° 3 al a) (indicacdes tendentes a identificagdo do
arguido) e 266°, n°® 2, ambos do CPP; A acusacao particular utilizava expressdes que pelo
tribunal foram entendidas como expressées de direito, tais como: “ofensivo” e “injurioso”,
pelo que concluiu que tais expressdes, sendo conclusivas ou de direito deveriam ser
eliminadas da acusagdo particular, ndo integrando a matéria de facto;

II.  Referiu ainda o Tribunal que nos posto junto aos autos nao existia a expressao “burlona”;

III. Considerou, por outro lado, o Tribunal a quo que apesar de nos posts a sAssistente ter
referido “Vocé é avo, roubou o meu marido de 10 anos. Os netos sorriram. Roubou o marido. Vocé
devolva o dinheiro A prostituta” e “ A sua familia vai morrer mais cedo”, a Assistente ndo indicou
as datas desses actos (0s documentos juntos com a acusacao particular, a fls. 124 a 129 dos
autos os posts nestes documentos ndo mostram as datas e a Assistente também nao
reproduziu esses contetidos para a acusacao particular).

IV. Por efeito da prescricao tinha ocorrido a extingdo do direito de queixa no momento em que
a Assistente apresentou a queixa junto da Policia Judicidria de Macau, ndo se sabendo as
datas exactas das actuagdes nos factos da acusacdo particular, sendo que, com base no
Principo In ddbio pro reo, deve ser considerado intempestiva a acusagdo particular
deduzida pela Assistente.

V. Ora, com o devido e enorme respeito, a Assistente ndo se conforma com a douta decisdo

pelos motivos e fundamentos que passa a expor, entendendo que a mesmo padece dos

D—1
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vicios de erro de direito, contradicdo insandvel da fundamentacdo e erro notério na
apreciagdo da prova.

VI. O Douto Tribunal deu como provados os factos constantes da acusagdo particular,
nomeadamente aqueles que constam da decisdao proferida que aqui, por mera economia
processual, se ddo por integralmente reproduzidos.

VIIL. Pois bem, no que respeita a formagdo da convicgdo do Tribunal, por forma a elaborar a
decisdo que veio a proferir, entendeu o Douto tribunal a quo, com o supra se salientou, que
a arguida nao foi devidamente identificada, nomeadamente por falta de indicagdo do sexo
e da data de nascimento e que o nimero do documento de identificacdo da arguida
também era diferente.

VIII. Nestes termos, perante o dispoto no artigo 265°, n° 3 al a) e 266°, n° 2, ambos do CPP veio
o Tribunal a quo a considerar nula a acusagdo.

IX. Cumpre salientar, desde logo, que na acusagdo particular a Arguida foi identificada pelo
nome, nacionalidade e pelo nimero do documento de identificagdo, nomeadamente o
namero do passaporte da Regido Administrativa Especial de Hong Kong.

X.  Cumpre ainda salientar que a identificagdo do sexo, na identificagdo da Arguida acaba por
ser irrelevante, salvo respeito por opinido contraria.

XL. Mas mesmo que ndo se considere de facto irrelevante, sempre teremos de apelar ao bom
senso.

XII. Isto é, por um lado se ficou dado como provado a relacdo de namoro entre o marido da
Assistente e uma pessoa que foi identificada sempre, quer na acusagdo particular quer na
audiéncia de julgamento, como B, logo, mal se percebe como é que o Tribunal pode dar
como provado que o actual marido da Assistente manteve uma relacdo de namoro com a
senhora B e, por outro lado, venha declarar que a identificacao do sexo na identificacdo da
arguida é necessdria e fundamental, como se o Tribunal desconhecesse, de facto, o sexo da
arguida.

XIII. O que a lei revela, mormente no artigo 265°, n° 3, al a), por remissao do arguido 266°, n° 2
do CPP, é que devem ser efectuadas as indica¢des tendentes a identificagdo do arguido.

XIV. Pois bem, o nome, a nacionalidade e o nimerodo documento e identificagao sao indicagdes
suficientes tendentes a identificacdo do arguido, nesta caso, arguida.

XV. Logo, até pelos factos dados comprovados, o tribunal sempe esteve na posicao de saber
que B é do sexo feminino.

XVI. Tanto mais que, com o devido e elevado respeito, apenas poderiamos colocar em divida a
natureza do sexo da arguida, caso tivessem sido suscitadas davidas se a relagdo de namoro
do actual marido da assistente com a Arguida, ao longo de mais de dez anos, foi uma
relacdo de namoro com uma pessoa do mesmo sexo.

XVII.  Por outro lado, apesar de ndo se considerar o sexo como um elemento fundamental
tendente a identificacdo da arguida, sempre se dird que o nome XX é um nome feminino,
nao existindo, no modesto conhecimento da Assistente, homens chamados XX.

XVIII.  Por outro lado, ainda, outra das questdes levantadas pelo Tribunal - nesta vertente da
identificacdo da arguida - prende-se com o facto de ndo ter sido indicada a data de
nascimento da mesma.

XIX.Na verdade, a Assistente ndo indicou a data de nascimento da Arguida na acusagdo
particular, o que se penitencia, mais isso ndo torna a acusacado particular nula tal como
decidiu o tribunal a quo.

XX. Pois que a arguida estava identificada pelo nome completo, nacionalidade e documento de
identificagdo, mormente o o ndmero do passaporte da Regido Administrativa Especial de
Hong Kong,.
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XXI. Contudo, salienta-se que aquando da apresentacdo da dentincia a Policia Judicidria, a
Assistente declarou o nome, data de nascimento e nimero de passaporte da Arguida, bem
como a hipotética morada e namero de telefone, tal como consta dos autos a fls. 3 verso.

XXII.  Posto isto, apesar de ndo constar na acusagdo particular a data de nascimento da
Arguida, o Tribunal sempre esteve no dominio dessa informagao, tudo acrescido pelo facto
de nao ser igualmente violador da lei a falta da data de nascimento de qualquer arguido.

XXIII. A fata de indicagdo do sexo e da data de nascimento (da arguida) ndo obsta a que uma
pessoa seja devidamente identificada e, neste caso, a arguida foi devidamente identificada.

XXIV.  Posto isto, mal se compreende porque considerou o Tribunal a quo a acusagdo nula
pela falta de identificacdo do sexo e da data de nascimento da Arguida.

XXV.  Isto porque, a arguida foi identificada com elementos tendentes a sua identificagdo, a
saber, nome, nacionalidade e n° do documento de identificagdo (passaporte de Hong Kong),
por outro lado o Tribunal sabia perfeitamente que a arguida era do sexo feminino, pois o
mesmo Tribunal deu como provado que o actual marido da Assistente manteve uma
relagdo de namoro com a Arguida, e ndo ficou provado que se tenha tratado de uma relacao
de namoro de caracter homossexual.

XXVL  Assim, entende-se que a decisdo proferida viola o artigo 400°, n° 1 e 2, al b) do CPP,
bem como os artigos 265°, n° 3, ex vi 266°, ambos do CPP.

XXVII. Mas a tudo isto acresce que a data de nascimento, o sexo e os diversos nimeros dos
documentos de identificacdo da arguida sdo abundantes no processo.

XXVIIL. E que, se o Tribunal a quo teve também em consideracdo que os ntimeros dos
documentos de identificacdo da arguida sdo distintos, na acusagdo particular e na dentncia
efectuada é Policia Judicidria - por se tratar de passaportes emitidos em datas diferentes -
também deveria ter efectivmente formado a convicgdo com o material probatério e de
investigacdo que consta nos autos.

XXIX.  Naverdade, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdo
da entidade competente.

XXX. A arguida foi identificada na dentncia efectuada a PJ, em dia 24/02/2020, com o
nimero de passaporte da RAEHK n° K00419343 - o passaporte antigo da arguida -, sendo
que na acusacao particular foi identificada com o nimero do novo passaporte, emitido em
30/04/2017, valido até 30/04 /2027, ou seja, pelo nimero K06094402.

XXXL. A cada renovacdo de passaporte na RAEHK o nimero do passaporte sofre alteracdes.

XXXII. Na verdade, durante o decurso de toda a investigacdo, como melhor consta dos autos,
apesar da Assistente/queixosa ter identificado a arguida da forma que o fez aquando da
apresentacao da dentuncia (fls. 3 verso) - porque era as indicagdes que tinha na ocasido - a
PJ identificou ainda a arguida com o ntiimero do passaporte de Hong Kong n° XXX (fls. 5
verso), com o n° do BIR de Hong Kong, n° XXX, como melhor consta dos autos a fls. 15
verso, 16 e 16 verso - no que respeita aos movimentos fronteiricos - registo onde consta
igualmente o nome completo, a data de nascimento, o sexo e o nimero de BIR de Hong
Kong.

XXXIIL Apos a apresentacdo da dentincia a Assistente ndo teve acesso a estas informagoes,
pois que a investigacdo foi efectuada pela Policia Judicidria, que tem outros meios de
investigagdo que a Assistente ndo possuiu, sendo que a PJ chegou a pedir a intercepgdo da
arguida na fronteira como melhor consta de fls. 24, com a indicacao do n° de BIR de Hong
Kong da Assistente.

XXXIV. Log, mal se percebe como é que o Tribunal questiona se se trata efectivamente da
mesma pessoa pelo facto de na dentdncia ter sido identificada com o ntimero do passaporte
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antigo, e na acusagdo particular ter sido indicado o niimero do passaporte novo emitido a
arguida.

XXXV. Posto isto, entende-se que também andou mal o Tribunal a quo, pois que a arguida
estd identificada na acusagdo particular e toda a informacdo que consta nos autos remete,
de facto e de direito, para a mesma pessoa.

XXXVI. Bastava uma simples anélise dos autos para se ver efectivamente isso e se concluir que
se tratava da mesma pessoa.

XXXVIIL. Tanto mais que a assistente indicou como prova documental “toda a matéria
consubstanciada nos presentes autos”.

XXXVIIL Tudo acrescido pelo facto de a primeira acusagdo - como melhor consta dos autos, a
fls 104 e seguintes - consubstanciar uma acusacao particular pela pratica de difamacdo por
parte da arguida, e de um crime semipublico de utilizacdo de fotografias ilicitas também
por parte da arguida, tendo o MP decidido extrair certiddo e ter separado a investigacao
para instaurar novo inquérito no que diz respeito ao crime de utilizagdo de fotografias
ilicitas, como melhor consta a fls. 148 dos autos.

XXXIX. Contudo, ao contrério do que fundamentou o Tribunal a quo, a investigacdo foi
efectuada a uma pessoa que se chama B e na acusagdo particular constava B.

XL. Duvidas ndo restam, pelas regras basicas da experiéncia humana, que se trata da mesma
pessoa.

XLI. Nesse sentido, entende-se existir um erro de direito (artigo 400° n° 1 CPP), bem como um
erro notorio na apreciagdo da prova (artigo 400°, n° 2 al. ¢) CPP) por violacdo das regras da
experiéncia da vida humana, patente na decisao proferida pelo Tribunal a quo.

XLIL Por outro lado, no que respeita ao segundo ponto de fundamentacdo do Tribunal a
quo, considerou o mesmo que a acusagao particular utilizava expressdes que pelo tribunal
foram entendidas como expressodes de direito, tais como: “ofensivo” e “injurioso”, pelo que
concluiu que tais expressoes, sendo conclusivas ou de direito deveriam ser eliminadas da
acusacao particular, ndo integrando a matéria de facto.

XLIII.  Aceita-se que o mesmo possa acontecer, porquanto mesmo retiradas estas expressoes,
que surgiram no texto “ao correr da pena”, ou seja, a medida que se ia escrevendo, para
melhor compreensdo do ocorrido e da forma como se sentiu a Assistente, em nada veio a
prejudicar os factos provados, tendo-se provado o que se provou - e aqui se da por
integralmente reproduzido, mais uma vez, para que nao restem davidas -.

XLIV. E o que ficou provado foi que a arguida praticou os factos que estdo patentes na
acusacao particular e que foram dads como provados e que apenas poderiam ter levado a
condenacdo da arguida nos autos em apreco.

XLV.  Outro dos fundamentos insitos na referida decisdo prende-se com o facto de nos posts
junto aos autos ndo existir a expressao “burlona”, tal como refere o tribunal a quo.

XLVL A expressdo burlona vem referida na acusagdo particular em trés artigos, a saber 14°,
34° e 40°.

XLVIIL.  Ora, quem se dedica a prética de burlas é, na lingua portuguesa, uma “burlona” - daf
que a expressdo surja na acusacao particular sempre entre aspas.

XLVIIL.  Sendo que se refere que os posts foram sendo colocados na referida conta falsa aberta
em nome da Assistente ao longo dos anos de 2019, 2020 e 2021.

XLIX.  No artigo 34° é referido que a arguida dirigiu expressdes a Assistente acusando-a de
ser burlona, tal como consta nos documentos n°2, 4, 6 e 7 juntos com a acusagéo particular
- sendo parte integrante da mesma -, devidamente identificados na referida acusacao
particular e que reflectem os posts que foram clocados no Facebook e que constam dos
autos, da investigacao efectuada pela Policia Judiciéria.
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L. Nao se pode deixar de atender ao facto de esta acusagdo particular se consubstanciar em
publicagdes efectuadas num plano digital (Facebok) e que tém de ser passadas para papel,
dai que se tenham sido junto aos autos os documentos, em papel, identificados como
documentos e identificados ao longo do articulado da acusagao particular.

LI. No artigo 40° da acuacao particular refere-se, de forma explicita que a arguida insinuou,
diversas vezes, que a Assistente esse dedicava a burlas, apeliando-a de “burlona”, tendo a
mesma sentido-se ofendida na sua dignidade.

LIL. Ora, na verdade, na acusagdo particular consta, de forma clara e explicita, que a Assistente
foi apelidade (pela arguida) de se dedicar a pratica de burlas (art 34° e art 40°) e isso consta
efectivamente dos posts publicados.

LIII. Como supra se referiu, quem se dedica a pratica de burlas é uma “burlona” ainda que na
lingua chinesa essa expressdo exacta ndo esteja inserida nos posts, ndo podemos deixar de
referir que o que efectivamente consta dos posts é que a Assistente se de dicava a pratica
de burlas e isso foi elaborado pela arguida, como ficou provado que foi a arguida que
esreveu e publicou outros posts.

LIV. Dai que mal se perceba como é que o Tribunal a quo pode formar a convic¢do de que a
arguida escreveu alguns posts mas outros nao.

LV. Nao se percebe o raciocinio (l6gico) do Tribunal a quo, porquanto o mesmo declara na
decisdo que se prova, e ficou provado, que a arguida foi autora de varios posts, mas sobre
outros apenas refere que nos posts ndo surge a expressao “burlona” mas nada revela se foi
ou Nndo a arguia a escever 0s mesmos.

LVI. Contudo, por maioria de razdo, e de acordo com as regras da experiéncia da vida, se a
arguida abriu a conta falsa no facebook, escreveu alguns posts, escreveu igualmente os
outros que foram juntos como documentos com a acusagao particular.

LVIL E nesse posts - juntos todos como documentos com a acusacdo particular - consta o
que se alegou na acusacao particular e se provou em audiéncia de julgamento, pelo que
essa matéria, os posts onde a arguida refere que a assistente se dedicava a burlas, como
melhor consta dos posts entregues como documentos n° 2, 4, 6 e 7, devia ter sido dada
como provada, como foi a matéria constantes dos restantes posts que o Tribunal a quo
evidencia, nomeadamente os posts onde a arguida (a pessoa que se chama B) escreveu
“Vocé é avo, roubou o meu marido de 10 anos. Os netos sorriram. Roubou o marido. Vocé devolva
o dinheiro A prostituta” e “ A sua familia vai morrer mais cedo” (artigos 15 e 16 dos factos dados
como provados)

LVIII.  Nesse sentido, existe, na decisao agora colocada em causa, e nesta vertente especifica,
contradi¢do insandvel da fundamentacdo e erro notério na apreciacdo da prova, vicios
previstos no artigo 400°, n° 2 al. b) e c) do CPP, o que se invoca.

LIX. Por outro lado, ainda na vertente da fundamentagdo do Tribunal a quo, reflecte 0 mesmo
que apesar de nos posts a Assistente ter referido “ Vocé é avd, roubou o meu marido de 10 anos.
Os netos sorriram. Roubou o marido. Vocé devolva o dinheiro A prostituta” e “A sua familia vai
morrer mais cedo”, a Assistente ndo indicou as datas desses actos (os documentos juntos com
a acusacao particular, a fls. 124 a 129 dos autos os posts nestes documentos ndo mostram
as datas e a Assistente também néo reproduziu esses contetidos para a acusacao particular).

LX. Por umlado provou-se que a arguida (pessoa de nome B) escreveu e publicu os posts “ Vocé
é avo, roubou o meu marido de 10 anos. Os netos sarriram. Roubou o marido. Vocé devolva o
dinheiro A prostituta” e “A sua familia vai morrer mais cedo”, por outro lado, alegando que os
documentos nao estdo datados e que nao foram reproduzidos na acusacao particular, logo,
nao se sabe quais foram as datas em que foram publicados estes posts e prende-se
essencialmente com a tempestividade da sdentincia.
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LXI. Dai quer o Tribunal tenha aplicado o principio de in dibio pro reo, considerando que a
sacusacdo particular foi efectuada fora de prazo, invocando sa extingdo do direito de queixa.

LXII. A conta falsa sde Face Book foi aberta pela pessoa de nome B, arguida, em Fevereiro
ou Margo de 2019, data em que a Assistente teve conhecimento da abertura da conta.

LXIII.  Ora, é da experiéncia da vida que quem abre uma conta no FaceBook, apenas essa
pessoa a ela tem acesso, ndo sendo credivel que outras pessoas, que ndo procederam a
abertura da conta tenham acesso a essa mesma conta.

LXIV. Os posts comegaram a ser publicados a partir dessa data, Fevereiro/Marco de 2019,
pois s6 assim faria sentido.

LXV.  Contudo, ndo se deve confundir a data de abertura da conta falsa no facebook - por
uma pessoa de nome B, arguida, - com data de publicagdo dos posts.

LXVI. Na verdade, a dentdncia foi apresentada no dia 24/02/2020, como melhor consta de
fls. 3 e 3 verso dos autos.

LXVIL.  Contudo, acresce que os posts que figuram como documentos juntos com a acusagao
particular, e para a qual foram transcritas as frases ali explicitas e que foram juntos com a
acusagdo particular, foram publicados, pelo menos, desde Maio de 2019 até Junho de 2021,
sendo por vezes repetidos, ou seja, publicados os mesmos posts em datas diferentes.

LXVIIL. Identificadas as datas nos artigos 14° e 16° da acusagao particular.

LXIX. Mas acresce ainda que nos autos - e foi dada como matéria a ser considerada na
acusagao particular a prova documental junta aos autos - o pedido de cooperagdo com a
policia dos Estados Unidos na tentativa de se descobrir a hora de log in e o IP de quem
tinha publicado os posts - também juntos aos autos a fls. 26 a 41, no periodo compreendido
entre 7/7/2019s até 31/08/2020 (fls 42 dos autos).

LXX. A esse pedido de cooperacdo, a resposta foi que deveria ser enviada carta rogatoria,
algo que nao foi feito.

LXXI.  Sejam como for, todos os posts estdao datados e sabe-se, porque a investigacao foi nesse
sentido, os mesmos foram publicados, no minimo, entre 7/7/2019 até 31/08/2020.

LXXIL.  Ou seja, a publicagdo dos posts prolongou-se muito para além do dia em que foi
apresentada a denuncia na PJ, isto e, no dia 24/02/2020.

LXXIIL. Mas acresce ainda que a publicagdo dos referidos posts manteve-se, ainda, ao longo
do ano de 2021, tal como vem alegado na acusagdo particular.

LXXIV. Logo, mal se percebe a decisdo do Tribunal a quo quando refere que estava extinto o
direito de queixa considerando o legalmente estabelecido no artigo 107, n° 1 do Cédigo
Penal.

LXXV. Na verdade, o Tribunal a quo confundiu a data de abertura da conta com a data de
publicacédo dos posts e essas publica¢des ocorreram, por diversas vezes, ao longo dos anos
de 2019, 2020 e 2021.

LXXVI. A partir de Fevereiro ou Marco (data da abertura da conta falsa no Facebook por uma
pessoa de nome B, arguida,) o Tribunal a quo contou 6 meses para vir fundamentar que
quando a dentncia foi apresentada pela Assistente na PJ, em 24/02/2020, ja estaria extinto
o direito de queixa.

LXXVIL Ests é um erro de direito e um erro notério na apreciagdo da prova, por sviolagdo das
regras da experiéncia da vida humana quotidiana (artigo 400°, n°1 e 2 al c) do CPP).

LXXVIIL Por um lado, contou-se a data de abertura da conta falsa, como se alegou, por outro,
foi completamente ignorado o facto dos posts terem sido sistematicamente publicados
entre 2019 e 2021, como melhor consta de fls. 26 a 41, posts datados, sendo que na acusagdo
particular, nos posts que foram juntos, em consonancia com o que consta nos autos, pela
investigagdo efectuada pela PJ], facilmente se depreende que: o post incluindo no
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documento n° 2 foi publicado em 20/6/2020; 18/8/2020; 7/9/2020; o post incluindo no
documento n° 3 foi publicado em 16/05/2020 e 28/07/2020; o post incluindo no
documento n° 4 foi publicado em 6/6/2020; 17/06/2020; 6/7/2020;, 28/08/2020;
11/07/2020; 28/7/2020; o post incluindo no documento n° 6 foi publicado em 10/7/2019;
21/11/2019; 24/11/201; 12/02/2020.

LXXIX. Os referidos posts juntos com a acusagao particular, datados desde 2019 a 2021, foram
publicados nas respectivas data supra referidas, tal como consta da investigacdo elaborada
pela PJ.

LXXX. De resto, alguns dos posts foram publicados muito apés a dentincia feita pela
Assistente em 24/02/2020.

LXXXIL. De resto, mal estarfamos que a cada publicacdo de um posts pela pessoa de nome B,
arguida, a Arguida fosse a PJ apresentar uma dentincia pela publicacdo efectuada.

LXXXII. Assim, como se alegou, existe um erro de direito e erro notério na apreciacdo da porva,
por violagdo das regras da experiéncia da vida humana quotidiana (artigo 400°, n°1 e 2 al
c) do CPP) na decisdo ora colocada em causa proferida pelo Tribunal a quo.

LXXXIIL Por ultimo, para o pedido de indemnizacdo civil, reitera-se o alegado quanto a
identificacdo da arguida, nomeadamente a falta de indicacéo do sexo e data de nascimento,
bem como a questdo do nimero do documento e identificagao.

LXXXIV.Pelo que deve ser arbitrada uma quantia tal como peticionada em sede de acusacédo
particular com pedido de indemnizacgao civil.

LXXXV. Sendo for possivel decidir da causa, seja determinado o reenvio do processo para novo
julgamento relativamente a totalidade do objecto do processo, nos termos do artigo 418°
do CPP.

Nestes termos, deverd a decisdo recorrida ser revogada e, em consequéncia, proferida
uma nova decisdo que ndo enferme dos vicios do Acérdao recorrido, supra alegados e que
venha a considerar que
a) a acusacgdo particular ndo padece de nulidade por falta de indicacao do sexo, da data de

nascimento da arguida e da existéncia de 3 nimeros de documentos de identificagdo da
Arguida nos autos;

b) Que a decisdo padece de erro de direito, contradicao insanavel da fundamentagdo e erro
notério na apreciagdo da prova, pelo supra exposto, nomeadamente por violacdo dos
artigos 400°, n° 1 e 2, al b) e c), bem como os artigos 265°, n° 3, ex vi 266°, todos do CPP e
artigo 107°, n° 1 do Cédigo Penal;

¢) Que a Arguida seja condenada pelos crimes constantes na acusagdo particular e que seja
igualmente condenada no pagamento de uma indemnizagdo a Assistente; ou

d) Caso assim ndo se entenda, por ndo ser possivel decidir da causa, seja determinado o
reenvio do processo para novo julgamento relativamente a totalidade do objecto do
processo, nos termos do artigo 418° do CPP.
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