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“Relativamente a pretendia apensacdo, daqueloutro processo a este, ndo

logramos atingir a razo para isso, nomeadamente se considerarmos como
muito provavel a procedéncia da referida excepcdo de litispendéncia
invocada no CV3-20-0087-CAOQ.” (# £ ¥ = 4 5002 7)

“O que a lei considera nulidade e a falta absoluta de motivagdo; a
insuficiéncia ou mediocridade da motivacdo e espécie diferente, afecta o
valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada
em recurso, mas nao produz nulidade.

Todavia a nosso ver, (...) parece que também a fundamentacdo de facto ou de
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direito gravemente insuficiente, isto &, em termos tais que ndo permitam ao

respetivo destinatario a percecao das razoes de facto e de direito da decisdo

judicial, deve ser equiparada a falta absoluta de especificacdo dos

fundamentos de facto e de direito e, consequentemente, determinar a

nulidade do ato decisorio.” (£ & 7 F A § £477 &2 242017 #2 7 11
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“A referéncia aos artigos 29.%e 30.°ndo deve ser entendida no sentido de que

a juncdo so pode ter lugar quando as partes ndo sejam as mesmas em todos

0S processos, isto €, quando a junc¢do visa a produzir o mesmo resultado que

produziria a coligacdo. A reunido das causas é igualmente admissivel

guando tiver como consequéncia a simples cumulacdo ou. por outras

palavras. quando o autor e o réu forem, nos diferentes processos,

precisamente 0S mesmos.

(..)

Este artigo faz referéncia aos artigos 29.2e 30.2 ndo para significar que é

requisito essencial da reunido dos processos serem diversos. em parte. 0s

litigantes, mas para acentuar gue a apensacao so é leqitima quando entre as

causas exista determinada conexdo - a conexao gque os artigos 29.°e 30.°

exigem para a coligacdo.” («Comentdrio ao Codigo de Processo Civily, Vol.

3, José Alberto dos Reis, pag. 211 a 212) (#4¢ % T g/ 5 FL = 4r_+)

“Ora os termos em que estd redigido o n.° 1 do artigo em anotag¢do e a
ampliagdo significativa que representa dos casos de admissibilidade de
apensacdo das accdes, julgamos que consente uma interpretacdo no sentido
de admitir que continua valida aquela reflexdo do referido processualista.”
(«Cddigo de Processo Civil Anotado e Comentado», Volume |1, Candida da
Silva Antunes Pires e Viriato Manuel Pinheiro de Lima, pag. 67)
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33. “Da lei ndo resulta directamente qual o momento até ao qual pode ser

requerida ou ordenada a apensacdo. No entanto, tendo presente 0s
fundamentos que a justificam - a economia de actividade e a uniformidade do

julgamento - o0 julgamento da causa que se pretende apensar ou da causa a

gue a apensacdo se devia fazer, apresenta-se-nos_como o limite.” (£ #
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37. “Verificados os requisitos previstos no art. 30°do CP.C, deve o juiz ordenar a
apensacdo se o estado do processo ou outra razdo valida a ndo tornar

inconveniente. O despacho sobre a apensacdo de accdo ndo traduz o

exercicio de um poder discriciondrio, antes se tratando de um poder, que o0

juiz deve exercer vinculado a determinados criticos legais. Nao pode, por

isso, aceitar-se como valida, para justificar essa inconveniéncia, a
sobrecarga ou o acréscimo de trabalho decorrente da apensacdo.” (£ #
Tribunal da Relacdo de Lishoa =*2006 = 10 7 26 g #7icz £ #@E# 2/ »
3 7 %5t 71951/12006-6)(#z £ # T /3 5 A = 4r t)
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A Ré pede a suspensdo da instancia por entender que o pedido 3 da Autora e aqui
formulado estd numa relacdo de prejudicialidade com o que, se pede na accgédo
CV3-20-0087-CAO, igualmente deduzida pela Autora contra a Ré - Cfr. art. 153 a 156
da contestacéo.

A Autora, por seu turno, intende que néo se verificam as condicdes legais para que

seja deferida a citada suspensdo, sugerindo, ao invés a apensacao daquele processo a

835/2022 10



este “monstro” que ja vai com 5001 paginas.

Pois bem.

Quanto a suspensdo diremos liminarmente ndo, desde logo porque quando muito
sera este processo que comporta questdo prejudicial em relacédo aquele (pedido 3) - art.
223 n.°2 do CPC.

Mas nem assim ocorre.

O que vemos € uma situacdo de litispendéncia potencial a invocar-se no processo
CV3-20-0087-CAO.

Destarte vai indeferida a requerida suspenséo da instancia.

*k

Relativamente a pretendia apensacdo daqueloutro processo a este, ndo logramos
atingir a razdo para isso, nomeadamente se considerarmos como muito provavel a
procedéncia da referida excepcao de litispendéncia invocada no CV3-20-0087-CAOQ.

Querendo-se, mais “la para a frente ”, prosseguindo o processo CV3-20-0087-CAO,
guando ambos estiverem com a fase da instrucdo concluida, deve a Autor requerer
novamente a pretendida suspensao.

Pelo exposto, indefiro a requerida apensagao.

*k

Citada a R., requereu a intervencao principal provocada da sociedade de F e para
que, ao lado da A., surja como reconvinda e por contra ela se pretender obter a
condenagdo, conjuntamente com a A., no pagamento dos valores que se pedem a
fls.624.

Para o efeito a R. alega o0 que consta de fls.597 e ss, ou seja a cessao da posicao
contratual - no ambito da subempreitada que celebrou com a A. - a interveniente,
pugnando-se que, ndo obstante essa cessdo, a demandante ter continuado a assumir-se

como solidariamente responsavel pelo bom cumprimento do contrato, igualmente os

835/2022 11



prejuizos sofridos pelo ndo respeito do programa contratual, tudo conforme se alega
nos art214 e ss da contestacao.

A A. ndo se opde a requerida intervencao.

Cumpre decidir.

Nos termos do art®267 n°l do CP.C, “qualquer das partes pode chamar ajuizo o
interessado com direito a intervir na causa, seja como Seu associado, seja como
associado da parte contréria”.

Este preceito deve, pois, ser compaginado com o disposto no art262 do CP.C. por
para ai se remeter conforme se alcanca da alocucdo “... com direito intervir na
causa....” - Cfr. C.P.C. anotado, V.1, p.572 - José Lebre de Freitas e outros / Manual
dos Incidentes de Insténcia (....) , p.128 - Eurico Lopes Cardoso.

H4, pois, que auscultar naquela norma se é legal a intervencao requerida.

Nos termos do art®262°al. a) do C.P.C., admite-se a intervencdo daquele que em
relacdo ao objecto da causa tenha um interesse igual ao do A. ou do R. (incluindo os
reconvindos), nos termos do art%0°e 61° referindo o n° deste art®0 que se a relacdo
material controvertida respeitar a varias pessoa, a acGao respectiva pode ser proposta
(....) contra todos os sujeitos.

Visto o supra referido € patente a verificacdo do condicionalismo para que se
defira a intervencéo pretendida.

Pelo exposto defere-se a intervencéo de sociedade de F e para que, ao lado da A.,
surja como reconvinda

Notifique e cite nos termos do n°l e 2 do art®269 do C.P.C..
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