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IHEXABTWT :

1.

2.

TS

Vem o presente recurso do despacho proferido pelo Mma. Juiz nos autos, que negou a
concessdo de liberdade condicional ao Recluso ora Recorrente.

Como resulta da fundamentagio da decisdo recorrida, a obtencdo da liberdade condicional
pelo Condenado ndo é automatica, mas depende da verificagdo de requisitos formais e
materiais ou de substancia a que alude o artigo 56° do Cédigo Penal.

E, se nenhuma davida existe quanto a verificacdo dos requisitos formais, sustentou-se a
decisdo na nao verificacdo dos requisitos substanciais das alineas a) e b) do n° 1 do artigo
56° supra referido.

Analisada a fundamentagdo da decisdo, na opinido da defesa conclui-se pela inutilidade da
disposicao legal do referido art. 56° pois que, a manter-se a interpretacdo que a decisdo
recorrida faz do comportamento do Condenado, essencialmente em funcdo da sua
condenagdo, nunca nenhum Condenado poderd beneficiar da faculdade da liberdade
condicional prevista na aludida norma.

De facto, no que respeita aos actos praticados, trata-se de facto negligente resultante de
falha de comunicacdo, porquanto da investigagdo e do relatério, apurou-se que o
Condenado entendia ter sido autorizado pela Docente a levar os autocolantes para a cela,
autorizacdo essa que, afinal de contas, ndo se verificou, mas antes encontrou razdo de ser
na dificuldade de comunica¢do em virtude da lingua, dado que s6 domina o mandarin.
Assim, uma vez que o Condenado nao s6 foi ja punido por isolamento numa cela ordinéria
pelo periodo de 7 dias, como também foi privado do direito a permanecer a céu aberto
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durante 2 dias, nao devia voltar a considerar-se nesta decisdo os referidos comportamentos,
tendo mais que ocorreu em 2016.

7. Durante o cumprimento da pena de prisdo, o Condenado por mais do que uma vez terd
denunciado o mau comportamento dos outros reclusos, ainda que, por forca destas
dentncias, se tenha colocado ele préprio numa posigcdo de vulnerabilidade a despeito de
qualquer beneficio.

8. Com efeito, por forca de uma das supra referidas dentincias do Condenado a que se aliou
uma investigacdo por parte dos guardas da prisao, veio a descobrir-se que teria sido levado
por um recluso um telemoével para o gabinete médico circunstancia que, como se sabe, é
proibida na prisdo.

9. Contudo a sobredita investigacdo terminou sem que se conseguisse apurar o dono do dito
telemoével, razdo pela qual a dentincia do Condenado ficou sem efeito.

10. Refira-se, porém que ndo obstante ter terminado sem conclusdo, deve o Tribunal, ainda
assim, levar em consideracdo a supra mencionada dentncia por demonstrar a boa
consciéncia e o bom comportamento do Condenado, sendo notério que inserido no
ambiente prisional sdo tremendo os riscos que se correm ao denunciar facto ilicito
praticado por outros reclusos.

11. Quanto ao ndo pagamento da indemnizag¢do, o Condenado esta preso e impossibilitado de
trabalhar e ganhar dinheiro, para poder comegar a pagar as Ofendidas.

12. Alids, como resulta do anterior pedido apresentado, o Condenado, fundamentou-o
precisamente na necessidade de ir trabalhar, para poder comecar a pagar a indemnizagdo
aquelas, com o ganho do seu trabalho.

13.Pelo que a apreciagdo que o Tribunal fez da aplicacdo ao Condenado Recorrente, do
critério legal da al. a) do art. 56° do Cédigo Penal estipulado para a apreciagdo da conduta
do Condenado, violou o disposto na mesma, por carecer de falta de fundamentacdo de
facto e de direito.

14. Porquanto estd em oposi¢do ao parecer do Direito do Estabelecimento Prisional, que é a
pessoa que, coadjuvado pelos técnicos sociais, tem precisamente as condi¢des necessarias
para apreciar em concreto, os efeitos que o cumprimento da pena, ao longo tempo, vai
produzindo no Condenado.

15.Razdo porque o seu parecer é condicdo essencial, na medida em que ao contactar
diariamente com o Condenado, vai percebendo em que medida o cumprimento da pena
vai fazendo o Condenado reflectir e pensar na conduta errada que o levou a prisdo e a
perda da liberdade.

16.E, sera de acordo com esta afericdo do Direito da prisdo, que o tribunal deveréd decidir ou
nao, pela verificacdo da condi¢do substancial, constante da al. a) do n° 1 do art. 56° do
Codigo Penal.

17.0ra, da decisdo recorrida o que resulta provado é que o Parecer do Senhor Director da
Prisao é positivo, ou seja, vai precisamente no sentido de que pelo seu comportamento no
cumprimento da pena, o Condenado revelou um sentido positivo de apreensdo e que por
isso, se for libertado, o seu bom comportamento social serd responséavel e sem cometimento
de crimes.

18. O decidido quanto a matéria da al. a) n° 1°do art. 56° do Cédigo Penal estd pois ndo s6 em
total oposicdo com aquele parecer, como, a decisdo estd em calara violacdo do disposto
naquele normativo.

19. Vejamos agora a decisdo quanto ao requisito da al. b) don°®1 do art. 56° do Cédigo Penal.

20.Ora, alids douto, a decisdo ao apreciar os factos relativos a Condenacdo diz que da
natureza dos crimes resulta ainda: “... impacto social negativo provocado pela liberdade
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condicional em relagdo a este tipo de crime...”.

21. Mas, ao mesmo tempo refere:

“... embora esses factores negativos ja tenham sido considerado na determinagdo da
pena,...”

22.E acrescenta que, “... na decisdo de liberdade condicional tem de apreciar-se se libertar
antecipadamente o Condenado vai ou ndo causar rejeigdo por parte da comunidade e, bem
assim, produzir grande impacto sobre a ordem social”.

23.0ra, nada mais certo, pois é exactamente o que a lei pretende salvaguardar, seja para a
sociedade, seja por outro lado, para cumprir a finalidade com que foi criada a liberdade
condicional.

24.Porém, na apreciacdo desta questdo a decisdo apelada, refere:

“... o Tribunal entende que, libertar antecipadamente o Condenado vai impedir a
autoridade da ordem juridica e a paz da sociedade,...”.
O que “... impede a expectativa do publico sobre a eficacia das normas violadas”

25.Na opinido da defesa o, alids douto, despacho nado faz uma apreciacdo sobre a situagdo do
condenado, vertido no parecer do director do EPC, para efeito de o restituir a liberdade
mas exactamente o contrario, pois que representa a elimina¢do da ordem juridica do direito
a liberdade condicional ou, quando assim se ndo entenda que ndo se trata de um direito, da
expectativa legitima de, face ao seu bom comportamento prisional, poder beneficiar da
liberdade condicional.

26.Dir-se-a até que o Tribunal se contradiz pois que a liberdade condicional, foi exactamente
criada como forma e prémio de reeducagdo social dos ~condenados, no sentido de premiar
com a liberdade, ndo s6 o cumprimento exemplar da pena, por um lado, como por outro,
premiar um compromisso sério do Condenado com a sociedade no sentido de ndao cometer
mais crimes e de passar a ter um comportamento adequado a vivéncia em sociedade e,
portanto, a sua reintegracéo.

27. Acresce que, a sua libertacdo antecipada j4a ndo pde em causa a ordem juridica e muito
menos a paz social pois que a sociedade dado o tempo decorrido ja sdo irrelevantes os
crimes cometidos pelo Condenado.

28. Assim, tendo o Requerente cumprido ja dois terco do periodo da pena a que foi condenado
a pelos motivos expostos beneficia de um juizo de prognose favoravel que lhe permitira
logo que em liberdade de um juizo de prognose favoravel que lhe permitira logo que em
liberdade, levar uma vida socialmente responsavel, honesta e de trabalho, sem cometer
novos crimes.

29.Nao fazendo a lei depender do tipo de crime cometido a concessio da liberdade
condicional, j& que outros crimes mais graves existem em que aquela é concedida, mas do
esforco que o recluso faca para praticar actos demonstrativos da sua capacidade de se
adaptar a uma vida socialmente responsavel, como foi o caso, ndo se vislumbra em que
medida a sua liberagdo, face ao ilicito cometido, possa configurar-se como susceptivel de
causar alarme social por se revelar incompativel com a defesa da ordem juridica e da paz
social.

30.Pelo exposto o despacho recorrido, por erro de interpretagdo e aplicagdo, devera ser
anulado por violar o disposto no n°1, al. a) e b) do art. 56° do Cédigo Penal de Macau.

31.No entendimento do Recorrente as normas referidas no ponto anterior deviam ter sido
interpretadas e aplicadas de acordo com os pontos 1 a 30 destas conclusdes.

Termos em que devera ser dado provimento ao presente recurso, anulando-se a
decisdo recorrida nos termos peticionados, devendo conceder-se a liberdade condicional ao
Recorrente, sujeita as condicdes julgadas adequadas, assim, se fazendo Justica.

“
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2 HEXABRWT :

Inconformado com o despacho de 29 de Junho de 2018, que lhe recusou a liberdade
condicional, dele recorre o recluso Wang Xin.

Na sua motivagao de recurso, sustenta que todos os requisitos exigidos para a concessao da
almejada liberdade condicional estavam preenchidos, pelo que, ao denegar a libertacdo
condicional, a decisdo recorrida teria efectuado uma incorrecta apreciacdo dos pressupostos
substanciais para tanto necessarios, com o que teria violado o artigo 56° n° 1, alineas a) e b), do
Codigo Penal.

Na sua contraminuta de recurso, o Ministério Pablico pronuncia-se pela manutencdo da
decisdo recorrida.

Esta em causa ajuizar se estdo ou ndo preenchidos os requisitos materiais de que a lei faz
depender a concessdo da liberdade condicional.

E sabido que a liberdade condicional é de aplicacio casuistica, dependendo a sua
concessdo do juizo de prognose indiciador de que o recluso vai reinserir-se na sociedade e ter
uma vida em consondncia com as regras de convivéncia, bem como da ponderagdo da
compatibilidade entre a libertacdo antecipada e a defesa da ordem juridica e da paz social.
Trata-se, no fundo, de verificar se estdo satisfeitas as exigéncias de prevencdo especial e de
prevencdo geral, tal como imposto pelo artigo 56°, n° 1, do Cédigo Penal.

No caso vertente, inclinamo-nos para considerar, tal como ponderou o despacho recorrido,
que ainda se suscitam ddvidas em sede de prevengao especial.

O recorrente comecou por evidenciar comportamento inadequado em contexto prisional,
tendo chegado a ser punido disciplinarmente em finais de 2016. E apesar da normalidade
comportamental registada posteriormente, cré-se que nado fornece indicadores claros que
apontem para uma expia¢do da pena subordinada ao arrependimento sincero. Permanece em
aberto a questdo das indemnizagdes, para cuja resolucdo o recorrente nada fez de palpavel,
mesmo que, como diz, ndo possa pagar no imediato. Tudo ponderado, ndo se vislumbra uma
mudanca acentuada na postura de negacdo de valores evidenciada na pratica dos variados e
graves crimes que estiveram na base da condenagdo, o que ndo inculca a ideia de uma evolugao
totalmente favoravel da sua personalidade durante a execugdo da pena. Digamos que, na
auséncia de indicadores consistentes no sentido de uma evolugdo favoravel da personalidade,
ndo é ainda possivel arriscar um juizo de prognose favordvel sobre a sua reinser¢do na
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sociedade em conformidade com as regras de convivéncia, como acabou por concluir o
despacho recorrido.

Depois, importa ndo perder de vista a questdo da prevengdo geral. Prevengdo geral
positiva ou de integracdo, enquanto exigéncia de tutela do ordenamento juridico, que se
manifesta primordialmente no momento chave da aplicacdo da pena, mas que nao pode
menosprezar-se na avaliagdo das condi¢cdes de concessdao da liberdade condicional - cf.
Figueiredo Dias, As Consequéncias Juridicas do Crime, pardgrafos 283 e 852.

Também deste ponto de vista, e ponderando a condigdo de estrangeiro do recorrente e o
circulo de interesses no ambito dos quais se produziu o dano, bem como o respectivo impacto
negativo para Macau e a sua economia, é possivel acompanhar as considera¢des aduzidas no
despacho recorrido para julgar ndo satisfeito o requisito da prevencao geral.

Em conclusao, cremos que a decisdo recorrida efectuou uma correcta ponderagdo dos
aspectos a considerar na concessao da liberdade condicional, em consonancia com os comandos
do artigo 56° do Coédigo Penal, pelo que, na improcedéncia da argumentacdo do recorrente,
devera ser negado provimento ao recurso.
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