Processo n.2170/2020

(Autos de recurso em matéria penal)

Relator: Fong Man Chong
Data : 30 de Setembro de 2021

AsSsuNtos:

- Crime de conducéo perigosa de veiculos rodoviarios, previsto no artigo 279°

do CPM

SUMARIO:

| — O artigo 279°do CPM tipifica duas situagdes diferenciadas:

a) - Em relacdo a conduta prevista no respectivo n.° 1, € necessario
mostrar-se 0 dolo relativamente a todos os elementos do tipo
objectivo, incluindo, portanto, a criagdo de perigo para 0s bens

juridicos ali enumerados, sendo suficiente o dolo eventual.

b) -0 n.°2 do mesmo artigo 279.°do CPM refere-se aquela situacao
em que o agente realiza de forma dolosa a intervencao que coloca em

perigo o transito, mas cria o perigo de forma negligente.

Il — Perante o quadro factual fixado pelo Tribunal recorrido e face a
argumentacao produzido pelo mesmo, ficamos sem saber se o arguido sabia ou
néo que estava incapacitado para conduzir, do mesmo modo que se desconhece
se 0 arguido a0 menos teve consciéncia de que podia causar perigo para a vida
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ou integridade fisica de outrem ou para bens de grande valor patrimonial e se
conformou com essa possibilidade ou confiou em que esse perigo ndo se
concretizaria, ou se, finalmente, nem sequer chegou a representar que, com a
sua conducdo, podia causar o dito perigo verifica-se um viio evidente:
insuficiéncia da matéria de facto para condenagdo em causa.

I11 - Tratando-se de vicio da sentenca, a luz da alinea a) do n.°2 do artigo 400.°©
do CPPM, é de conhecimento oficioso pelo Tribunal ad quem, a insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada. O que, face ao disposto na norma
do artigo 418.°do CPPM, se imp0e reenviar 0 processo para novo julgamento
relativamente a identificada questdo atinente a caracterizacdo factual do
elemento subjectivo do crime previsto no artigo 279.°do CPM.

O Relator,

Fong Man Chong
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Y Por deliberagio (n® 251) do Conselbo dos Magistrados Judiciais de 14/05/2021, o signatdirio/ relator foi designado para
relatar, em acummulagdo de servigo, os processos-crime redistribuidos nos termos fixados pela referida deliberagao.
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1. O presente recurso vem interposto do douto acérdao de fls. 265 a 277 proferido pelo
Tribunal Judicial de Base que condenou, em julgamento colectivo, o arguido A (A), ora recorrente,
pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de condugdo perigosa de
velculo rodoviario, previsto e punido pelo artigo 279° n. 1, alineas a) e b) do Cddigo Penal,
adiante designado CP, na pena de prisdo de 1 ano e 3 meses, de um crime de fuga a
responsabilidade, p. e p. pelo artigo 89° da Lei do Transito Rodoviario, adiante designada LTR, na
pena de prisdo de 6 meses; e, por fim, de um crime de desobediéncia, p. e p. pelo artigo 312°, n.°
1, alinea a), conjugado com o artigo 115° n° 5 da LTR, na pena de prisdo de 5 meses, e, em
cumulo juridico, na pena Unica de priséo efectiva de 1 ano e 8 meses.

2. Foi ainda o ora recorrente condenado nas penas de inibicdo de condugdo,
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respectivamente, de 1 ano e 6 meses (quanto ao crime de conducdo perigosa de vefculo
rodoviaria), de 6 meses (quanto ao crime de fuga a responsabilidade), e, por fim, de 6 meses
(quanto ao crime de desobediéncia), no total de 2 anos e 6 meses, nos termos do artigo 94° da
LTR, ficando decidido que a contagem desse prazo fosse suspensa durante a execucdo da pena de
prisdo.

3. O recorrente foi condenado a pena de 1 ano e 3 meses de prisdo pela pratica de um
crime de conducéo perigosa de veiculo rodoviario, ao abrigo do disposto artigo 279°, n° 1, alineas
a) e b) do CP porguanto decidiu o Tribunal recorrido que o recorrente se encontrava sob influéncia
do 4lcool, ndo estando assim em condicdes para conduzir em seguranca.

4. Ora, ndo existe qualquer exame ou teste constante dos autos que indique qual era a
taxa de alcoolemia no sangue do arguido que permita concluir se este conduzia sob a influéncia de
alcool (ou em estado de embriaguez) susceptivel de integrar a sua conduta no tipo legal do crime
de condugdo perigosa, prevista e punida pelo artigo 279°, n° 1 alinea a) do CP.

5. De acordo com o disposto no artigo 90° n° 1 da LTR, conduz em estado de
embriaguez quem conduzir com uma taxa de &lcool no sangue superior a 1,2 g/l e, por sua vez,
prevé o artigo 96° da mesma LTR que conduz sob a influéncia do élcool o condutor que apresente
uma taxa de &lcool no sangue igualou superior a 0,5 g/l e inferiora 1,2 g/I.

6. Ao regular a fiscalizagdo da condugdo sob a influéncia de é&lcool, a LTR prevé a
realizacdo de exames para a sua deteccdo, comecando pelo uso de aparelhos regularmente
aprovados, passando a analise sanguinea e rematando com o exame médico.

7. Com efeito, o artigo 115° da LTR estabelece, nos n° 1 e 3, que 0s agentes da
autoridade podem submeter os condutores a exame de pesquisa de alcool no ar expirado e, se
este exame ndo for possivel por recusa do examinado, deve proceder-se a colheita de uma
amostra de sangue para posterior diagnoéstico do estado de influéncia do alcool no condutor.

8. Apenas quando o exame de pesquisa de alcool no sangue ndo possa ser feito, seja por
razdes médicas ou por recusa do condutor, deve proceder-se a um exame médico para
diagnosticar a referida influéncia do éalcool (cfr. n°® 4 do artigo 115° da LTR).

9. Apesar da lei estabelecer detalhadamente o modo de demonstrar a taxa de alcoolemia,
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cuja obtencdo se traduz numa actividade vinculada e subtraida ao livre critério da autoridade
policial ou judiciaria, a verdade é que no caso presente ndo foi feita a recolha das provas impostas
pela lei para a deteccdo do grau de alcoolemia do recorrente e susceptiveis de enquadrar a sua
conduta no crime por que foi condenado, designadamente a colheita de sangue no hospital, sendo
certo que este esteve sempre disponfvel para o efeito.

10. Nao tendo o Tribunal o guo apurado /n casu qual era a taxa de alcool no sangue do
recorrente, bastando-se com uma mera suspeita, ndo podia qualificar a sua conduta na previsdo
normativa do artigo 279°, n° 1, alinea a) do CP.

11. Incorrendo assim a sentenca recorrida em erro de julgamento e ainda em erro de
direito nos termos do artigo 401, n.° 1 do CPP, com todas as consequéncias legais dai decorrentes.

12. Quanto ao elemento de indole subjectiva e como nos ensina a doutrina, a lei preve trés
situagdes distintas: censura a titulo de dolo, censura a titulo de dolo/negligéncia e, por fim, censura
a tftulo meramente de negligéncia, sendo que na primeira situacdo se abrangem 0s casos em que
o dolo se verifica na acgdo e na criagdo de perigo, na segunda 0s casos em sendo dolosa a acgdo
0 perigo é criado por negligéncia e na terceira todos 0s casos em que quer a acgao quer a criacdo
de perigo decorrem de mera negligéncia.

13. Cumprindo ainda referir que, quanto ao mesmo elemento subjectivo deste ilicito
criminal, designadamente o previsto no n° 2 do artigo 279°, o condutor teré que realizar de forma
dolosa a intervengdo que coloca em perigo o transito, mas criar esse perigo de uma forma
negligente. Ou seja, 0 agente sabe, tem plena consciéncia da sua incapacidade para conduzir, mas
nao representa (negligéncia inconsciente), ou representa e afasta a possibilidade (negligéncia
consciente), da criacdo de um perigo para os bens juridicos em causa.

14. Ora, gquanto ao elemento subjectivo deste ilicito e em face da matéria provada nos
presentes autos, somos levados a concluir que provado ficou que o arguido tinha consciéncia da
sua incapacidade para conduzir mas, salvo melhor opinigo, julgamos que ndo ficou provado que
tivesse plena consciéncia da criacdo do perigo que a sua conduta poderia provocar para a vida, a
integridade fisica ou para os bens patrimoniais alheios de valor elevado.

15. Em lado nenhum da sentenca posta agora em crise, particularmente no que respeita
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ao acervo factico dado como assente nestes autos, permite-nos concluir que o recorrente tivesse
consciéncia desse perigo; pelo contréario, tudo leva a crer que o arguido ndo chegou a representar
com a sua conduta a possibilidade de criacdo de perigo para aqueles bens juridicos (negligéncia
inconsciente) ou que, Mesmo que tivesse representado esse perigo, afastou essa possibilidade
(negligéncia consciente).

16. Pelo que deveria ter o arguido sido condenado pelo n.° 2 do artigo 279° do CP (e ndo
pelo n.% 1) por estarmos perante uma situacdo de negligéncia inconsciente ou, no limite, de uma
negligéncia consciente, cujo limite maximo da pena vai apenas até aos 2 anos (e ndo até aos 3
anos como sucede na situagdo prevista no n® 1 do mesmo artigo).

17. Encerrando assim o douto acdrddo ora em analise um erro na qualificacdo juridica dos
factos dados como provados e num erro de julgamento que ora se invoca para os devidos efeitos
legais.

18. Temos assim que o arguido agiu de forma negligente, na modalidade de negligéncia
inconsciente ou, no limite, na modalidade de negligéncia consciente, relativamente ao perigo
criado com a sua accdo, devendo, pois, ser efectuada uma nova graduagcdo da pena por esse
Venerando Tribunal relativamente a préatica do crime de condugdo perigosa de vefculo rodoviario,
com base na previsdo do n.° 2 do artigo 279° do CP.

19. H4 que dizer que a pena aplicada ao recorrente pelo Tribunal recorrido quanto ao
crime de conducéo perigosa de vefculo rodoviério é claramente desajustada, desproporcionada e
excessiva, violadora dos artigos 40°, 64° e 65° do CP, aproximando-se inclusivamente da metade
do limite maximo da respectiva moldura penal abstracta que, como se viu, € de trés anos de priséo.

20. Violagdo essa que inquina a decisdo recorrida com o vicio de erro de direito previsto
no n.° 1 do artigo 400° do CPP.

21. No caso em apreco, O recorrente aceita que NO caso em apreco, atentas as
necessidades de prevencao geral ligadas ao tipo de ilicito em causa e as necessidades de
prevencdo especial que o presente caso encerra, considerando que o mesmo ja tem antecedentes
criminais por conducdo perigosa e sob influéncia do alcool, ter-se-4 de afastar a preferéncia

normativa pela aplicagdo de uma pena de multa, optando-se pela pena de prisdo em relacéo ao
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crime em causa.

22. Ndo merecendo, pois, censura a opgdo do Tribunal recorrido pela aplicacdo de uma
pena privativa da liberdade relativamente ao crime de conducdo perigosa, mas, no entanto, ja
merece censura a opcao feita pelo mesmo Tribunal quanto a medida da pena de prisao que lhe foi
efectivamente aplicada.

23. No que respeita a determinacdo da medida concreta da pena importa ter em
consideragdo o preceituado nos artigos 40° e 65° do Cdodigo Penal, os quais, como se sabe,
estabelecem critérios gerais, mais ou menos seguros e normativa mente estabilizados, para efeito
de medida da reacgdo criminal.

24. Sendo que o disposto no n.° 2 do artigo 40.° constitui inegavelmente um afloramento
do principio geral e fundamental de que o direito penal é estruturado com base na culpa do
agente, constituindo a medida da culpa uma condicionante da medida da pena de forma a que
esta ndo deve ultrapassar aquela.

25. A pena serve finalidades de prevencgdo geral, tutelando os respectivos bens juridicos e
finalidades de prevencao geral, assegurando a reinsercdo do agente na comunidade, mas nunca
deve compensar ou retribuir a culpa.

26. Através das exigéncias de prevencdo geral busca-se dar satisfacdo aos anseios da
sociedade na puni¢do do caso concreto; através das exigéncias de prevencao especial pretende-se
satisfaz o desiderato da socializagdo (ou ressocializagdo) do agente com vista a sua integragao
condigna no meio social.

27. Na determinacdo da medida concreta da pena deve o tribunal atender a todas as
circunstancias que deponham a favor ou contra o agente, abstendo-se, no entanto, de considerar
aquelas que ja fazem parte do tipo de crime cometido - cfr. n.° 2 do citado artigo 65° do CP.

28. Neste ambito, em desfavor do arguido, havemos de referenciar as necessidades de
prevencdo geral positiva relacionadas com o crime de conducdo perigosa € o grau de ilicitude dos
factos que lhe sdo imputados e ainda as exigéncias de prevencdo especial atendendo aos
antecedentes criminais do arguido.

29. A favor do arguido milita a sua situagdo pessoal, familiar, econémica e profissional, a
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sua personalidade e a sua plena integragdo social e familiar na sociedade, o arrependimento do
arguido que se traduziu na reparagdo dos danos materiais provocados pela sua acgdo, a sua
conduta posterior a pratica do crime e a inexisténcia de consequéncias graves decorrentes da sua
conduta, como iremos desenvolver de forma mais profunda no capitulo da suspensdo da execucdo
da pena de prisédo que lhe foi aplicada.

30. Afigura-se assim justa, razoavel e equitativa, por ajustada a conduta do arguido, a
pena de sete (7) meses de prisdo no que respeita ao crime de condugdo perigosa de vefculo
rodoviario a que o mesmo foi condenado pelo Tribunal recorrido.

31. O artigo 89° da LTR (Fuga a responsabilidade) estabelece que "Quem intervier num
acidente e tentar, foro dos meios legais ao seu alcance, furtar-se a responsabilidade civil ou
criminal em que eventualmente tenha incorrido é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com
pena de multa até 120 dias'.

32. Ora, o recorrente foi condenado pela préatica desse crime na pena de priséo de seis
meses que se mostra, de igual modo, desajustada, desproporcionada e excessiva, violadora dos
artigos 40°, 64° e 65° do CP, violagédo essa que inquina a decisdo recorrida com o vicio de erro de
direito previsto no n.° 1 do artigo 400° do CPP.

33. Com efeito, impunha-se nesse caso quanto ao crime de fuga a responsabilidade, ao
contrario do crime anterior, a aplicacdo de uma mera pena de multa em lugar de uma pena de
prisdo, pelas consideracBes de natureza juridica acima apontadas quanto as finalidades e
determinac¢do da pena.

34. A favor do arguido milita a sua situagdo pessoal, familiar, econémica e profissional, a
sua personalidade e a sua plena integragdo social e familiar na sociedade, o arrependimento do
arguido que se traduziu na reparagdo dos danos materiais provocados pela sua accdo, a sua
conduta posterior a pratica do crime e a inexisténcia de consequéncias graves decorrentes da sua
conduta ilicita, sendo de referir ainda o mesmo arguido ndo tem qualquer antecedente criminal
pela pratica deste especifico crime.

35. A pena de multa, ndo privativa de liberdade, realizaria assim de forma adequada e

suficientes as finalidades da punicdo, quer as exigéncias de prevengdo geral quer as de prevencédo
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especial.

36. Afigura-se, por conseguinte, razoavel e equitativa, por ajustada a conduta do arguido,
a pena de multa no que respeita ao crime de fuga a responsabilidade a que o mesmo foi
condenado pelo Tribunal recorrido.

37. Aqui importa tomar em consideragdo o que vem consagrado no artigo 45° do CP, de
acordo com os critérios estabelecidos nos n.% 1 e 2 do artigo 65° do mesmo Codigo.

38. Ora, em face das condi¢des econdmicas do ora recorrente, do seu rendimento mensal
e das despesas que tem, designadamente com 0s seus pais € com a sua filha, e tomando em
consideracao as finalidades da punigdo nos termos consagrados no artigo 40° do CP, julga-se justa
e adequada uma pena de multa de 90 dias, a taxa de MOP 400,00 por dia, perfazendo assim uma
multa global de MOP 36.000,00.

39. Caso assim V. Exas. ndo entendam, devera esse Venerando Tribunal proceder a
substituicdo da pena de prisdo de 6 meses que foi aplicada ao arguido por uma pena de multa por
igual perfodo, nos termos consentidos no artigo 44°, n.° 1 do CP.

40. N&o constitui assim 6bice a essa substituicdo a circunstancia de, numa primeira fase, se
ter optado pela aplicacdo da pena de prisdo em detrimento da pena alternativa de multa.

41. S0 distintos os critérios que conduzem a preferéncia pela pena de multa principal e os
que levam a escolha da pena de multa de substituicdo. No primeiro caso, o critério é o da
conveniéncia ou da maior adequacdo da pena, enguanto que no segundo o critério € o da
necessidade da pena, assim se compreende que o tribunal possa, numa primeira operagao,
escolher a pena de prisdo em detrimento da pena de multa (principal) e acabe por escolher a pena
de multa (de substituicdo) na Ultima operagao.

4?2. No nosso caso, para além de se verificar o pressuposto formal para a substituicdo da
pena de 6 meses de prisdo por pena de multa, julgamos que o juizo de prognose a efectuar em
prol do arguido é positivo, estando de fora de hipdtese qualquer necessidade de afastar este
regime de substituicdo por inexistirem, em bom rigor, quaisquer exigéncias de prevencdo no
tocante ao mesmo arguido da préatica de futuros crimes.

43. Pelo que devera esse Tribunal decidir pela substituicdo da pena de prisdo de 6 meses
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por uma pena de multa de 180 dias, a taxa de MOP 400,00 por dia, perfazendo assim uma multa
global de MOP 72.000,00, pagavel em prestacdes durante o periodo de 2 anos em face daquele
valor elevado, nos termos permitidos nos artigos 44°, n°1 e 45°, n% 1,2 e 3 do CP.

44, Caso V. Exas. também aqui ndo entendam proceder a substituicdo da pena de prisdo
pela pena de multa, ndo devera ser aplicada ao arguido uma pena de prisdo superior a trés meses
pela pratica do crime de fuga a responsabilidade.

45, Estabelece o artigo 115° da LTR (Exame de pesquisa de &lcool) que "Quem se recusar
injustificadamente a submeter-se ao exame de pesquisa de alcool no ar expirado ou ao exame
médico previstos neste artigo € punido pelo crime de desobediéncia”.

46. Acrescentando o artigo 312° n° 1, al. a) do CP (Desobediéncia) que "Quem faltar a
obediéncia devida a ordem ou mandado legitimos, regularmente comunicados e emanados de
autoridade ou funcionario competentes, é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de
multa até 120 dias" se uma disposicdo legal cominar, no caso, a punicdo da desobediéncia simples.

47. Ora, o recorrente foi condenado pela pratica desse crime na pena de prisdo de cinco
meses que se mostra claramente desajustada, desproporcionada e excessiva.

48. Neste caso impunha-se, também aqui, a aplicagdo de uma pena de multa em lugar de
uma pena de prisdo, pelas consideracdes de natureza juridica acima apontadas quanto as
finalidades e determinagdo da pena.

49. Julga-se justa e adequada uma pena de multa de 50 dias, a taxa de MOP600,00 por
dia, perfazendo assim uma multa global de MOP30.000,00.

50. Caso V. Exas. entendam n&o aplicar uma pena de multa nos termos acima consignados,
devera esse Tribunal decidir pela substituicdo da pena de prisdo de 5 meses por uma pena de
multa de 150 dias, a taxa de MOP400,00 por dia, perfazendo assim uma multa global de
MOP60.000,00, pagavel em prestacBes durante o periodo de 2 anos em face daquele valor
elevado, nos termos permitidos nos artigos 44°, n° 1 e 459 n% 1, 2 e 3 do CP e conforme os
fundamentos expostos acima.

51. Caso V. Exas. também aqui ndo entendam proceder a substituicdo da pena de prisao

pela pena de multa, ndo deveré ser aplicada ao arguido uma pena de prisdo superior a dois meses
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pela pratica do crime de desobediéncia.

52. Importa agora proceder ao cumulo juridico das penas parcelares.

53. A pena Unica do cimulo, também chamada pena conjunta, de acordo com o artigo
71° n° 2 do CP, tem a sua moldura abstracta definida entre a pena mais elevada das penas
parcelares (limite minimo) e a soma de todas as penas em concurso (limite maximo), ndo podendo
ultrapassar 30 anos.

54. Por outro lado, segundo dispde o n.° 1 do referido artigo, na medida da pena sdo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente, o que significa que o cimulo
jurfdico de penas ndo € uma operacao aritmética de adigdo, nem se destina, tdo-s06, a quantificar a
pena Unica a partir das penas parcelares cominadas.

55. Por outro lado, a lei elegeu como elementos determinadores da pena conjunta 0s
factos e a personalidade do agente, elementos que devem ser considerados em conjunto.

56. Assim, importante na determinacdo concreta da pena conjunta serd a averiguagao
sobre se ocorre ou ndo ligagdo ou conexdo entre os factos em concurso, a existéncia ou ndo de
qualquer relagdo entre uns e outros, bem como a indagacao da natureza ou tipo de relagdo entre
os factos, sem esquecer 0 nUmero, a natureza e gravidade dos crimes praticados e das penas
aplicadas, tudo ponderando em conjunto com a personalidade do agente referenciada aos factos,
tendo em vista a obtengdo de uma visdo unitaria do conjunto dos factos, que permita aferir se o
ilicito global é ou ndo produto de tendéncia criminosa do agente, bem como fixar a medida
concreta da pena dentro da moldura penal do concurso.

57. Ora, ficou provada a existéncia de uma relagdo estreita entre o crime de conducdo
perigosa de veiculo rodoviario e os restantes crimes, devendo-se assim concluir que estes factos se
encontram estreitamente conexionados.

58. Acresce ainda a personalidade do arguido nos termos supra e infra melhor
explicitados.

59. Tudo ponderado, tendo presente o tipo e numero de crimes perpetrados, bem como
as penas parcelares aplicadas, julga-se adequada a pena Unica de oito (8) meses de priséo,

devendo a pena de prisdo aplicada ao arguido, ora recorrente, ser suspensa na sua execugao nos
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termos e com os fundamentos adiante aludidos.

60. A Ultima questdo que O recorrente traz a superior apreciagdo desse Venerando
Tribunal prende-se com a ndo aplicabilidade, ao presente caso, do instituto da suspensdo da
execucdo da pena de prisao que foi aplicada ao ora recorrente, sendo que esta matéria integra-se
nas operacdes de determinacdo da pena concreta a aplicar aos arguidos e é, por conseguinte,
sindicavel pelos tribunais superiores.

61. Nos termos do artigo, 48° n.° 1, do CP, a suspensdo da execucdo da pena depende,
antes de mais, de um pressuposto formal: a exigéncia de que a pena aplicada pelo tribunal ao
arguido seja em medida n&o superior a trés anos.

62. Pressuposto esse que se verifica /n casu porquanto, como se viu, o arguido, ora
recorrente, foi condenado, pela préatica dos crimes em causa (crime de conducdo perigosa de
veiculo rodoviario, crime de fuga a responsabilidade e crime de desobediéncia), em cumulo juridico,
na pena Unica de 1 ano e 8 meses de prisdo.

63. Refere 0 mesmo artigo 48°, n.° 1, do CP, que o tribunal s6 pode suspender a execugao
da pena se, atendendo a personalidade do agente, as condi¢cdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a
ameaca da prisédo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punig&o.

64. Sendo pacifico o entendimento de que o pressuposto material necessario a aplicagdo
da suspensdo da execucdo da pena é limitado assim por duas coordenadas: a salvaguarda das
exigéncias minimas do ordenamento juridico (prevencdo geral) e o afastamento do agente da
criminalidade (prevencao especial).

65. Ora, atento aos argumentos que a seguir se invocam e a matéria de facto considerada
provada acerca do comportamento e personalidade do arguido, conclui-se que a pena de prisdo
que seja aplicada ao recorrente em cumulo juridico, seja a que foi decidida no acdrdao posto
agora em crise (1 ano e 8 meses), seja a que é defendida no presente recurso nos termos acima
explicitados (8 meses), deveréa ser suspensa na sua execucdo pelo periodo de dois anos, de forma a
que o arguido possa interiorizar a gravidade e desvalor da sua conduta.

66. Assim, convém atender as finalidades das penas no sentido de que, com a sua
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aplicacédo, como refere o artigo 40° do CP, se pretende proteger bens juridicos, quer promovendo
o afastamento das pessoas da préatica de crimes (prevencdo geral negativa ou intimagdo) quer
transmitindo a comunidade em geral um sentimento de confianga nas normas vigentes (prevengéo
geral positiva ou de integracao).

67. Mas a paz social ndo se obtém olhando apenas para a sociedade em geral, é
necessario olhar também para o proprio condenado, no caso em questdo, para 0 proprio arguido,
por que € sobre ele que a pena vai directamente actuar e sobretudo é dele que se espera que nao
s6 ndo volte a cometer crimes como ainda se reintegre (ou, NO caso em concreto, continue
fortemente integrado) na sociedade (prevencéo especial positiva).

68. A dignidade da pessoa humana ndo deve assim posta em causa no momento de
decidir da aplicacdo da pena, por outras palavras, a pena nao pode ir além da prdpria culpa e além
do absolutamente necessario, sob pena de se tornar injusta e ndo servindo desse modo a
sociedade e o préprio condenado.

69. Importa realcar a este respeito que a pena de prisdo €, de entre todas as penas
previstas No Nnosso ordenamento jurfdico, a mais estigmatizante e a menos pedagdgica e
reintegradora, e por essa razdo, ao longo dos anos, foi-se permitindo, e bem, que outras penas a
substitufssem.

70. Quanto as circunstancias dos crimes em causa (particularmente do crime de condugdo
perigosa) e das consequéncias concretas que da pratica desses crimes resultaram, ha que dizer que
os danos materiais resultantes do acidente de viacdo foram todos integralmente reparados, quer os
quer se referem aos estragos provocados no taxi com a matricula MR-*x-xx quer os danos a titulo
de lucros cessantes sofridos pelo respectivo condutor, B (B) que foram ressarcidos pelo arguido.

71. Dai se poder afirmar da existéncia de um acto concreto demonstrativo de
arrependimento sincero por parte do arguido, ora recorrente, procedendo consequentemente a
reparacdo dos danos causados pela sua conduta.

72. Estabelece, alias, o artigo 48°, n.° 2 do CP, que "O tribunal, se o julgar conveniente e
adequado a realizacdo das finalidades de punicdo, nos termos dos artigos seguintes, subordina a

suspensdo da execucdo da pena de prisdo ao cumprimento de deveres ou a observancia de regras
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de conduta (...)

73. Complementando o artigo 49°, n.° 2, do CP, que a suspensao da execucdo da pena de
prisdo pode ser subordinada ao cumprimento de deveres impostos ao condenado e destinados a
reparar o mal do crime, nomeadamente pagar dentro de certo prazo, no todo ou na parte que o
tribunal considerar possfvel, a indemnizagdo devida ao lesado ou garantir o seu pagamento por
meio de caugdo idonea.

74. Ora, a conduta de condugdo perigosa do arguido que culminou no acidente de viagdo
descrito no acérdao provocaram apenas, e tdo somente, aqueles danos materiais que, Como se Viu,
ja foram integralmente ressarcidos.

75. Concluindo-se assim inexistem quaisquer consequéncias resultantes da conduta ilicita
do recorrente, designadamente a nivel da sinistralidade estradal (ou mesmo decorrentes da
violacdo do dever de obediéncia ou de fuga a responsabilidade), que estejam ainda por ressarcir a
favor dos respectivos lesados.

76. Conclui-se assim que © recorrente também aqui cumpriu os deveres que se lhe
impunham - pagando a indemnizagdo devida ao referido condutor - , comportamento adequado
a realizagdo das finalidades de punicdo e que, em conjunto com os restantes factores, justificam a
suspensdo da execucdo da pena de prisao.

77. Acresce que 0O recorrente ndo voltou a delinquir apés os factos submetidos a
julgamento nem certamente voltara a faze-lo, estando esse desiderato no que concerne a
condugdo rodoviaria perfeitamente assegurado através das penas acessérias de proibicdo de
conducgao que lhe foram aplicadas, no total de 2 anos e 6 meses, que 0 aqui recorrente ndo coloca
minimamente em causa No presente recurso.

78. Importa ainda referir que é efectiva a integragdo social, econdmica e profissional do
recorrente na sociedade.

79. Na verdade, o recorrente trabalha, auferindo um vencimento mensal de cerca de
MOP40,000.00 como resultou provado nos presentes autos.

80. Estando ainda o arguido social e familiarmente totalmente inserido, tendo a seu cargo

0s seus pais, C, com ia anos de idade, e D, com 66 anos, e ainda a sua filha, E, com 23 anos, a
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quem paga todas as suas despesas, designadamente o seu sustento, a estadia na China onde
estuda e todos 0s respectivos encargos escolares.

81. Acrescem ainda os graves problemas de salde com que se depara O recorrente,
sobretudo a nivel cardiaco, sendo importante destacar o que foi provado pelo Tribunal a este
respeito.

82. O recorrente sofre de sérios problemas cardiacos, designadamente arritmia grave,
fibrilacdo atrial, apresentando sintomas como palpitacdes, aperto no peito, falta de ar, tontura,
pressdo arterial diminuta e outros sintomas de insuficiéncia cardiaca, sendo que a referida doenca
pode causar isquemia e derrame cerebral, condicdo grave do foro clinico que exige que continue a
ser observado, tratado e assistido.

83. Importa ainda referir quanto a personalidade do arguido que 0 mesmo é uma pessoa
de bem, altruistica e filantropica, e, como exemplo disso, auxilia regularmente, através da entrega
de donativos, a World Vision (particularmente a World Vision Hong Kong) e a Orbis
(particularmente a Orbis Macau), organizacdes ndo governamentais internacionais de ajuda
humanitéria.

84. Pelas razbes acima expostas, solicita o recorrente a essa Superior Instancia que
considere a prognose social do recorrente como totalmente positiva e ndo |he negue a concessdo
do beneficio da suspensdo da execucdo da pena em que foi condenado.

85. £ que o regime da suspensdo de execucido de pena de prisdo assenta num juizo de
prognose favoravel ao arguido, de forma a que, sentindo a condenagao, é capaz de conduzir a sua
vida de modo licito e adequado.

86. Sendo que face a personalidade do recorrente, a sua condicédo de vida, a sua conduta
anterior e posterior, afigura-se adequada e razoavel a suspensdo da execugdo da pena de prisdo
que lhe foi imposta.

87. Na verdade, a decisao de suspensdo da execucdo da pena devera ter como
pressuposto uma prognose social favoravel relativamente ao arguido, ou seja, a esperanca de que
0 arguido sentira a sua condenacdo como uma adverténcia e de que ndo cometerd no futuro

nenhum crime (cfr., neste sentido, Ac. do TSI de 29/09/2005, Proc. n.° 76/2005).
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88. Por outro lado, demonstram 0s autos que o arguido mostrou-se arrependido ao
reparar 0s danos patrimoniais que resultaram da sua conduta, o que, desde logo, realgca também
que ndo sdo fortes as necessidades de prevencdo especial (cfr., neste sentido, Ac. do TSI acima
citado).

89. Tudo ponderado, afigura-se adequada uma prognose favoravel a luz de consideracdes
exclusivas de socializagdo, tomando em conta que a personalidade do recorrente que, como vimos,
se mostra totalmente integrado do ponto de vista social, econémico, profissional e familiar.

90. Sendo que a ameaca de prisdo contém por si mesma, virtualidades para assegurar a
realizacdo das finalidades da punicdo, sem sujeicdo ao regime, sempre estigmatizante e muitas
vezes de éxito problematico, da prisdo.

91. E no que concerne a prevencao geral perde algum sentido uma condenagdo em prisdo
efectiva cuja gravidade foi mitigada por circunstancias atenuantes - como sejam o arrependimento
e a reparacdo até onde era possivel dos danos - que diminuiram notoriamente a culpa, a ilicitude e
sobretudo as necessidades de punicgo.

92. Conclui-se assim que a suspensdo da execucdo permitiria, ainda que acompanhada
das medidas e das condi¢cdes admitidas na lei que V. Exas. considerarem adequadas, manter as
condicdes de sociabilidade préprias a condugdo da vida do recorrente no respeito pelos valores do
direito como factores de inclusdo, evitando os riscos de fractura familiar, social, laboral e
comportamental como factores de exclusao.

93. O douto acérdao recorrido violou assim a norma do citado artigo 48° do CP uma vez
que face a ponderagdo global do grau de culpabilidade e comportamento moral do recorrente e
demais circunstancias, devia ter aplicado o instituto da suspensdo da execucéo da pena fixada.

94. Violou, ainda, o douto acérdao recorrido o principio da proporcionalidade e da
necessidade das penas porquanto a pena de prisdo efectiva que lhe foi aplicada revela-se
desnecesséaria para cumprir as finalidades da puni¢do no caso concreto.

95. Verificando-se 0s pressupostos legais, requer assim que seja dado provimento ao
presente recurso e, em consequéncia, seja aplicado o regime da suspensao da execucao da pena

aplicada ao recorrente.
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96. Devendo, pois, ser fixado um periodo de suspensdo de dois anos quanto a pena em
cumulo a aplicar ao arguido, ora recorrente, pela préatica dos crimes de que foi condenado, a qual,
na perspectiva da ora recorrente, deve situar-se em oito meses de priséo, regime esse que pode
ser acompanhado das medidas e das condi¢cbes admitidas na lei que forem consideradas

adequadas por esse Venerando Tribunal.
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Ao abrigo do disposto no artigo 406.° do Coédigo de Processo Penal (CPP) vem o

Ministério Publico junto do Tribunal de Segunda Instancia pronunciar-se nos termos que seguem:

1.

Inconformado com o douto Acérddo proferido nos presentes autos pelo Tribunal
Colectivo do 5.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, que o condenou pela préatica de um
crime de condugdo perigosa de vefculo rodoviario, previsto e punido pelo artigo 279.°. n° 1,
alineas a) e b) do Cddigo Penal, na pena de 1 ano e 3 meses de prisdo; pela pratica de um crime
de fuga a responsabilidade, previsto e punido pelo artigo 89.° da Lei n.° 3/2007, na pena de 6
meses de prisdo e pela préatica de um crime de desobediéncia, previsto e punido pelo artigo 312.°,
n.° 1, alinea a), conjugado com o artigo 1159 n° 5 da Lei n.° 3/2007, na pena de 5 meses de
prisdo e, em cumulo juridico, na pena Unica de 1 ano e 8 meses de prisdo efectiva, veio o Arguido,
A, melhor identificado nos autos, dela interpor recurso.

Da leitura das conclustes da douta motivacdo resulta que o Recorrente coloca a esse
Venerando Tribunal de Segunda Instancia as seguintes questées:

(i) Da errada subsuncdo da conduta do Recorrente na previsdo normativa do artigo 279.9,
n.° 1, alinea a) do Cédigo Penal por falta do elemento respeitante a taxa concreta de alcoolemia;

(i) Da negligéncia inconsciente ou, no limite, da negligéncia consciente por parte do
Recorrente quanto a criacdo de perigo no tocante ao crime de condugdo perigosa de veiculo
rodoviério;

(i) Da medida desajustada e excessiva aplicada pelo Tribunal recorrido ao Recorrente
quanto ao crime de conducdo perigosa de veiculo rodoviario;

(iv) Da pena de multa ou de substituicdo da pena de prisdo por multa que deve ser
aplicada ao recorrente quanto ao crime de fuga a responsabilidade e da medida pena desajustada
e excessiva que foi aplicada pelo tribunal recorrido quanto ao mesmo crime;

(v) Da pena de multa ou de substituicdo da pena de prisdo por multa que deve ser
aplicada ao recorrente quanto ao crime de desobediéncia e da medida pena desajustada e

excessiva que foi aplicada pelo tribunal recorrido quanto ao mesmo crime;
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(vi) Do erro na matéria de direito do Tribunal recorrido ao ndo ter determinado a

suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo que foi aplicada ao Recorrente.

2.

Uma das questdes que vem colocada pelo Recorrente €, como vimos, a que se prende
com aquilo que ele considera ser um incorrecto enquadramento juridico-penal feito na decisdo
recorrida, porquanto, em seu entender, os factos provados ndo permitem a sua condenacéo pela
pratica do crime previsto no n.° 1 do artigo 279.° do Codigo Penal, uma vez que dos factos
provados ndo resulta que o Recorrido tenha actuado dolosamente. Dai que considere que a sua
puni¢cdo apenas encontra suporte na norma do n.° 2 do referido artigo 279.° do Cédigo Penal.

Vejamos.

2.1

Estabelece-se no artigo 279.° do Cédigo Penal:

«1. Quem conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou equiparada,

a) ndo estando em condigBes de o fazer com seguranca, por se encontrar em estado de
embriaguez ou sob influéncia de &lcool, estupefacientes, substancias psicotrépicas ou produtos
com efeito anélogo, por deficiéncia fisica ou psiquica ou por fadiga excessiva, ou

b) violando grosseiramente as regras da circulagcdo rodoviaria, e criar deste modo perigo
para a vida, perigo grave para a integridade fisica de outrem ou perigo para bens patrimoniais
alheios de valor elevado, é punido com pena de priséo até 3 anos ou com pena de multa.

2. Se o perigo referido no numero anterior for criado por negligéncia, o agente é punido
com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é punido com
pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias».

Face a esta norma incriminadora, € muito claro, cremos, que em relagdo a conduta
prevista no respectivo n.° 1, se mostra necessario o dolo relativamente a todos os elementos do

tipo objectivo, incluindo, portanto, a criagdo de perigo para os bens juridicos ali enumerados,
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sendo suficiente o dolo eventual, bastando, por isso, que o agente tenha tido consciéncia do
perigo que da sua conduta resulta para outras pessoas ou bens alheios de valor elevado e se tenha
conformado com essa situagao.

Em todo o caso, uma vez que se exige um perigo concreto, «ndo basta que ele represente
que é fonte de um possivel perigo (abstractamente entendido, portanto); terd que conhecer as
circunstancias das quais emana esse perigo e tera que O aceitar nos seus contornos concretosy»
(assim, PAULA RIBEIRO DE FARIA, /n Comentario Cornmbricense, Tomo I, Coimbra Editora, 1999, p.
1088).

Em relagdo ao n.° 2 do mesmo artigo 279.°, a situacédo é diferente. Aqui o agente realiza
de forma dolosa a intervengdo que coloca em perigo o transito, mas cria o perigo de forma
negligente. Significa isto que «o agente sabe, tem plena consciéncia da sua incapacidade para
conduzir, mas ndo representa (negligéncia inconsciente), ou representa e afasta a possibilidade
(negligéncia consciente) da criacdo de um perigo para 0s bens juridicos em causa» (continuamos a

seguir o ensinamento de PAULA RIBEIRO DE FARIA, /in Comentario-, p. 1088).

2.2.

A verdade é que, como bem assinala o Recorrente, o douto Acérddo recorrido ndo
contém a factualidade indispensavel a suportar qualquer conclusdo relativamente & adequada
caracterizagdo do elemento subjectivo do tipo de ilicito do crime por cuja pratica foi condenado,
Ou seja, 0 crime previsto no artigo 279.°, n.° 1 do Cédigo Penal.

Como vimos, trata-se de um crime que, do ponto de vista do tipo subjectivo, & complexo
e essa complexidade, com o devido respeito o dizemos, ndo se encontra minimamente espelhada
na decisdo sobre a matéria de facto recorrida.

Lida a decisdo sobre a matéria de facto, verifica-se que, neste particular, o tribunal
limitou-se a dar como provado que, «@ILE2EE R, B, A=aER THEEH LRT5>.

Porém, para além de, salvo o devido respeito, ter utilizado uma formulacdo que, no que
especificamente se refere ao elemento subjectivo, € puramente conclusiva e sem arrimo em

qualquer facto caracterizador, de todo ndo permite alcancar, no seu simplismo, se o dito «dolo» («
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#=») do Recorrente abrangeu todos os elementos do tipo legal, incluindo, nomeadamente, o
perigo para os bens juridicos tipicamente relevantes.

Desconhece-se, portanto, face ao teor textual do douto Acdrdéo recorrido, se o Arguido
sabia ou ndo sabia que estava incapacitado para conduzir, do mesmo modo que se desconhece se
0 arguido ao menos teve consciéncia de que podia causar perigo para a vida ou integridade fisica
de outrem ou para bens de grande valor patrimonial e se conformou com essa possibilidade ou
confiou em que esse perigo ndo se concretizaria, ou se, finalmente, nem sequer chegou a
representar que, com a sua conducdo, podia causar o dito perigo.

Portanto, salvo o devido respeito, parece impor-se a conclusdo de que a matéria de facto
¢ insuficiente para a decisdo, uma vez que no douto acdrdao recorrido faltam os factos atinentes a
caracterizagdo do elemento subjectivo do tipo de ilicito concretamente praticado pelo Recorrente
como doloso ou negligente, em especial no que ao perigo diz respeito, 0s quais sao indispensaveis
ao correcto enquadramento juridico-penal da respectiva conduta no artigo 279.° do Cédigo Penal.

Ora, de acordo com a alinea a) do n.° 2 do artigo 400.° do CPP, constitui vicio da sentenga,
de conhecimento oficioso pelo tribunal de recurso, a insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada.

Assim, face ao disposto na norma do artigo 418.° do CPP, ndo podendo o aludido vicio
ser suprido por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia, cremos que se impde reenviar o
processo para novo julgamento relativamente & acima identificada questdo atinente a
caracterizacdo factual do elemento subjectivo do crime previsto no artigo 279.° do Cddigo Penal,
por cuja pratica o Recorrente foi condenado, e ao seu subsequente correcto enquadramento na

norma punitiva aplicavel.

3.

Assim, face ao exposto, é nosso parecer, salvo melhor opinido:

Face ao verificado vicio da insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo, deve ser
revogado o douto acordao recorrido na parte afectada pelo dito vicio e ordenar-se o reenvio do

processo para novo julgamento nos termos e com 0 ambito acima referidos.
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Quid Juris?
Apreciando:

Ora, neste recurso o Recorrente/arguido veio a levantar, perante este TSI,

varias questdes, a saber:

1) - Errada subsuncéo da conduta do Recorrente na previsdo normativa
do artigo 279.9 n.° 1, alinea a) do Cddigo Penal por falta do elemento
respeitante a taxa concreta de alcoolemiga;

2) - Negligéncia inconsciente ou, no limite, da negligéncia consciente por
parte do Recorrente quanto a criacdo de perigo no tocante ao crime de
conducdo perigosa de veiculo rodoviério;

3)- Medida desajustada e excessiva aplicada pelo Tribunal recorrido ao
Recorrente quanto ao crime de conducao perigosa de veiculo rodoviario;

4) - Pena de multa ou de substituicdo da pena de prisdo por multa que
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deve ser aplicada ao recorrente quanto ao crime de fuga a responsabilidade e da
medida pena desajustada e excessiva que foi aplicada pelo tribunal recorrido
quanto a0 mesmo crime;

5) - Pena de multa ou de substituicdo da pena de prisdo por multa que
deve ser aplicada ao recorrente quanto ao crime de desobediéncia e da medida
pena desajustada e excessiva que foi aplicada pelo tribunal recorrido quanto ao
mesmo crime;

6) - Erro na matéria de direito do Tribunal recorrido ao néo ter
determinado a suspensdo da execucdo da pena de priséo que foi aplicada ao
Recorrente.

Comecemos pela analise das questdes ligadas ao tipo penal do artigo
279°do Cdédigo Penal de Macau (CPM). A este propdsito, o Digno Magistrado
do MP junto deste TSI emitiu as seguintes doutas observacoes:

“(..)

Uma das questées que vem colocada pelo Recorrente é, como vimos, a que se prende
com aquilo que ele considera ser um incorrecto enquadramento juridico-penal feito na decisdo
recorrida, porquanto, em seu entender, os factos provados ndo permitem a sua condenacgdo pela
pratica do crime previsto no n° 1 do artigo 279.° do Cdédigo Penal, uma vez que dos factos
provados ndo resulta que o Recorrido tenha actuado dolosamente. Dai que considere que a sua
punicdo apenas encontra suporte na norma do n.° 2 do referido artigo 279.° do Cédigo Penal.

Vejamos.
2.1.

Estabelece-se no artigo 279.° do Cédigo Penal:

«1. Quem conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou equiparada,
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a) ndo estando em condi¢cBes de o fazer com seguranca, por se encontrar em estado de
embriaguez ou sob influéncia de alcool, estupefacientes, substéncias psicotrépicas ou produtos com
efeito analogo, por deficiéncia fiica ou psiquica ou por fadiga excessiva, ou

b) violando grosseiramente as regras da circulacdo rodoviaria, e criar deste modo perigo para a
vida, perigo grave para a integridade fiica de outrem ou perigo para bens patrimoniais alheios de valor
elevado, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. Se o perigo referido no nimero anterior for criado por negligéncia, o agente € punido com
pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

3. Se a conduta referida no n.©1 for praticada por negligéncia, o agente é punido com pena de
prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias».

Face a esta norma incriminadora, € muito claro, cremos, que em relacdo a conduta
prevista no respectivo n.° 1, se mostra necessario o dolo relativamente a todos os elementos do
tipo objectivo, incluindo, portanto, a criacdo de perigo para 0s bens juridicos ali enumerados,
sendo suficiente o dolo eventual, bastando, por isso, que o0 agente tenha tido consciéncia do
perigo que da sua conduta resulta para outras pessoas ou bens alheios de valor elevado e se tenha
conformado com essa situagéo.

Em todo o caso, uma vez que se exige um perigo concreto, «ndo basta que ele represente
que é fonte de um possivel perigo (abstractamente entendido, portanto); tera que conhecer as
circunstancias das quais emana esse perigo e terd que O aceitar nos seus CoNtornos concretos»
(assim, PAULA RIBEIRO DE FARIA, /n Comentario Cornmbricense, Tomo |ll, Coimbra Editora, 1999, p.
1088).

Em relagdo ao n.° 2 do mesmo artigo 279.°, a situacdo é diferente. Aqui 0 agente realiza
de forma dolosa a intervencao que coloca em perigo o transito, mas cria o perigo de forma
negligente. Significa isto que «o agente sabe, tem plena consciéncia da sua incapacidade para
conduzir, mas ndo representa (negligéncia inconsciente), ou representa e afasta a possibilidade
(negligéncia consciente) da criacdo de um perigo para os bens juridicos em causa» (continuamos a

seguir o ensinamento de PAULA RIBEIRO DE FARIA, /n Comentario-, p. 1088).
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2.2.

A verdade é que, como bem assinala o Recorrente, o douto Acdrddo recorrido ndo
contém a factualidade indispensavel a suportar qualquer conclusdo relativamente a adequada
caracterizacdo do elemento subjectivo do tipo de ilicito do crime por cuja pratica foi condenado,
Ou seja, 0 crime previsto no artigo 279.°, n.° 1 do Cédigo Penal.

Como vimos, trata-se de um crime que, do ponto de vista do tipo subjectivo, & complexo
e essa complexidade, com o devido respeito o dizemos, ndo se encontra minimamente espelhada
na decisdo sobre a matéria de facto recorrida.

Lida a decisdo sobre a matéria de facto, verifica-se que, neste particular, o tribunal
limitou-se a dar como provado que, «<FILREB M, B, BAEENEL NURIEL LR 1T A,

Porém, para além de, salvo o devido respeito, ter utilizado uma formulagdo que, no que
especificamente se refere ao elemento subjectivo, € puramente conclusiva e sem arrimo em
qualquer facto caracterizador, de todo néo permite alcancgar, no seu simplismo, se o dito «dolo» («
W =») do Recorrente abrangeu todos os elementos do tipo legal, incluindo, nomeadamente, o
perigo para 0s bens juridicos tipicamente relevantes.

Desconhece-se, portanto, face ao teor textual do douto Acdrddo recorrido, se o Arguido
sabia ou ndo sabia que estava incapacitado para conduzir, do mesmo modo que se desconhece se
o arguido a0 menos teve consciéncia de que podia causar perigo para a vida ou integridade fisica
de outrem ou para bens de grande valor patrimonial e se conformou com essa possibilidade ou
confiou em que esse perigo ndo se concretizaria, ou se, finalmente, nem sequer chegou a
representar que, com a sua condugao, podia causar o dito perigo.

Portanto, salvo o devido respeito, parece impor-se a conclusdo de que a matéria de facto
€ insuficiente para a decisdo, uma vez que no douto acorddo recorrido faltam os factos atinentes a
caracterizacéo do elemento subjectivo do tipo de ilicito concretamente praticado pelo Recorrente
como doloso ou negligente, em especial no que ao perigo diz respeito, 0s quais sdo indispensaveis

ao correcto enquadramento juridico-penal da respectiva conduta no artigo 279.° do Cédigo Penal.
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Ora, de acordo com a alinea a) do n.° 2 do artigo 400.° do CPP, constitui vicio da sentenca,
de conhecimento oficioso pelo tribunal de recurso, a insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada.

Assim, face ao disposto na norma do artigo 418.° do CPP, ndo podendo o aludido vicio ser
suprido por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia, cremos que se impde reenviar o
processo para novo julgamento relativamente a acima identificada questdo atinente a
caracterizacéo factual do elemento subjectivo do crime previsto no artigo 279.° do Cédigo Penal,
por cuja pratica o Recorrente foi condenado, e ao seu subsequente correcto enquadramento na
norma punitiva aplicavel.

3.

Assim, face ao exposto, € nosso parecer, salvo melhor opinido:

Face ao verificado vicio da insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo, deve ser
revogado o douto acérddo recorrido na parte afectada pelo dito vicio e ordenar-se o reenvio do

processo para novo julgamento nos termos e com o ambito acima referidos.”

Subscrevemos sem reserva esta douta argumentacdo proveniente do
Digno. Magistrado do MP acima transcrita, que € reproduzida aqui para
fundamentar igualmente a decisdo deste Tribunal ad quem, e além dela,

acrescentamos ainda o seguinte:

1)— De recapitular o disposto no artigo 279°do CPM, que manda:

1. Quem conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou equiparada,

a) ndo estando em condicdes de o fazer com seguranga, por se encontrar em
estado de embriaguez ou sob influéncia de 4élcool, estupefacientes, substancias
psicotropicas ou produtos com efeito analogo, por deficiéncia fisica ou psiquica ou por
fadiga excessiva, ou

b) violando grosseiramente as regras da circulagdo rodoviéaria, e criar deste modo

perigo para a vida, perigo grave para a integridade fisica de outrem ou perigo para bens

patrimoniais alheios de valor elevado, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com
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pena de multa.

2. Se o perigo referido no numero anterior for criado por negligéncia, o agente é

punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é punido

com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

2)— O Tribunal recorrido fundamentou a sua douta decis&o nos seguintes

termos:
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E, os factos que o Tribunal recorrido deu como provados, neste ponto,

s80 0s seguintes:

“(..)
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No facto n°17 utilizou-se uma formulagao “estandartizada” que, no que
especificamente se refere ao elemento subjectivo, € puramente conclusiva e
sem arrimo em qualquer facto caracterizador, de todo ndo permite alcancar, no
seu simplismo, se o dito «dolo» («f#=») do Recorrente abrangeu todos os
elementos do tipo legal, incluindo, nomeadamente, o perigo para os bens

juridicos tipicamente relevantes.

Pois, o artigo 279°do CPM tipifica duas situacoes diferenciadas:

1) - Em relacdo a conduta prevista no respectivo n.° 1, € necessario
mostrar-se 0 dolo relativamente a todos os elementos do tipo objectivo,
incluindo, portanto, a criacdo de perigo para os bens juridicos ali enumerados,
sendo suficiente o dolo eventual, bastando, por isso, que 0 agente tenha tido

consciéncia do perigo que da sua conduta resulta para outras pessoas ou bens

alheios de valor elevado e se tenha conformado com essa situacao.

Escreveu-se neste ponto tangente a um perigo concreto :  “nzo basta que
ele represente que é fonte de um possivel perigo (abstractamente entendido, portanto); terd que

conhecer as circunstancias das quais emana esse perigo e terd que o aceitar nos seus contornos
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concretos (assim, PAULA RIBEIRO DE FARIA, in Comentario Conimbricense, Tomo Il, Coimbra
Editora, 1999, p. 1088).”

2) - Em relacdo ao n.°2 do mesmo artigo 279.5 a situacdo € diferente.
Aqui o agente realiza de forma dolosa a intervencéo que coloca em perigo o
transito, mas cria o perigo de forma negligente. Significa isto que “agente sabe,
tem plena consciéncia da sua incapacidade para conduzir, mas ndo representa
(negligéncia inconsciente), ou representa e afasta a possibilidade (negligéncia
consciente) da criagdo de um perigo para 0s bens juridicos em causa”
(continuamos a seguir o ensinamento de PAULA RIBEIRO DE FARIA, /n
Comentario, p. 1088).

No caso em andlise, conforme o quadro factual acima transcrito e
perante a argumentacdo do Tribunal a quo, ficamos sem saber se o arguido
sabia ou ndo que estava incapacitado para conduzir, do mesmo modo que se
desconhece se 0 arguido ao menos teve consciéncia de que podia causar perigo
para a vida ou integridade fiica de outrem ou para bens de grande valor
patrimonial e se conformou com essa possibilidade ou confiou em que esse
perigo ndo se concretizaria, ou se, finalmente, nem sequer chegou a representar
gue, com a sua conducdo, podia causar o dito perigo.

Eis um vicio evidente: insuficiéncia da matéria de facto para condenacéo
em causa.

3)— Um outro vicio é o de contradicdo entre os factos provados, pois, 0
facto n°®17 aponta para a actuacio dolosa do Recorrente/arguido, enquanto no
facto n® 19°invocar-se a negligéncia do Recorrente/arguido (sendo certo que
este facto visa essencialmente o tipo penal de fuga a responsabilidade, mas este
tipo exige a verificacdo do dolo), contradicéo esta que € impossivel suprir nesta
sede recursoOria com o recurso simples aos elementos dos autos.

Pelo que, tratando-se de vicio da sentenca, a luz da alinea a) do n.°2 do
artigo 400.°do CPPM, é de conhecimento oficioso pelo Tribunal ad quem, a
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insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada. O que, face ao
disposto na norma do artigo 418.°do CPPM, se imp®e reenviar 0 processo para
novo julgamento relativamente & acima identificada questdo atinente a
caracterizacdo factual do elemento subjectivo do crime previsto no artigo 279.°©
do CPM, por cuja pratica o Recorrente foi condenado, e ao seu subsequente
correcto enquadramento na norma punitiva aplicavel.

Julga-se deste _modo procedente 0 recurso _interposto pelo

Recorrente/arguido.

Fica prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas pelo
Recorrente/arguido nesta sede de recurso.

*

Sintese conclusiva:

| — O artigo 279°do CPM tipifica duas situagdes diferenciadas:

c) - Em relacdo a conduta prevista no respectivo n.° 1, é necessario
mostrar-se 0 dolo relativamente a todos os elementos do tipo objectivo,
incluindo, portanto, a criacdo de perigo para os bens juridicos ali enumerados,

sendo suficiente o dolo eventual.

d) - O n.°2 do mesmo artigo 279.°do CPM refere-se aquela situacao
em que o agente realiza de forma dolosa a intervencéo que coloca em perigo o

trénsito, mas cria o perigo de forma negligente.

Il — Perante o quadro factual fixado pelo Tribunal recorrido e face a
argumentacao produzido pelo mesmo, ficamos sem saber se o arguido sabia ou
néo que estava incapacitado para conduzir, do mesmo modo que se desconhece
se 0 arguido a0 menos teve consciéncia de que podia causar perigo para a vida
ou integridade fisica de outrem ou para bens de grande valor patrimonial e se
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conformou com essa possibilidade ou confiou em que esse perigo nao se
concretizaria, ou se, finalmente, nem sequer chegou a representar que, com a
sua conducdo, podia causar o dito perigo verifica-se um vicio evidente:
insuficiéncia da matéria de facto para condenacdo em causa.

Il - Tratando-se de vicio da sentenca, a luz da alinea a) do n.°2 do
artigo 400.°do CPPM, é de conhecimento oficioso pelo Tribunal ad quem, a
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada. O que, face ao
disposto na norma do artigo 418.°do CPPM, se imp0e reenviar 0 processo para
novo julgamento relativamente a identificada questdo atinente a caracterizacao
factual do elemento subjectivo do crime previsto no artigo 279.°do CPM.

*

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

*
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