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A - DA ERRADA QUALIFICACAO JURIDICA
1. O tribunal “ quo” fez uma errada qualificacio juridica do crime porque o arguido estava

acusado, qualificando-o como crime de furto qualificado p. p. pelo artigo 198° n°® 2, al. €)
conjugado com o artigo 196° al. f), inciso (2), ambos do Cédigo Penal.

2. Tendo considerado que o arguido usou uma chave falsa para entrar no armazém onde se
encontravam os cabos eléctricos.

3. Porém, o que resultou provado nos autos, é que a porta foi aberta com a chave que se
encontrava por cima da porta do armazém

4. O préprio ofendido referiu nas declaragdes que prestou aquando da apreensiao da chave
utilizada pelo arguido (fls. 5 dos autos), que a mesma se encontrava por cima da porta do
armazém, propositadamente, para facilitar a sua utilizacao pelos seus funcionarios.

5. A chave nio foi colocada, nem fortuita nem sub-repticiamente, fora do poder do legitimo
proprietario do armazém.

6.  Com efeito, a chave encontrava-se no local onde o ofendido a tinha colocado, o que era do
conhecimento de todos quantos para ele trabalhavam, como era o caso do arguido.
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Nio preenchendo, por isso, o conceito de chave-falsa, a circunstincia de alguém abrir a
porta de um armazém com a chave que se encontrava por cima da mesma porta, disponivel
para quem la tivesse que se deslocar, o que acontecia com o arguido no desenvolvimento
da relacdo laboral que mantinha com o ofendido.

Nio podia, pois, o tribunal “a quo” condenar o arguido pela pratica do crime de furto
qualificado p. p. pelo artigo 198° n° 2, al. e), conjugado com o artigo 196° al. f), inciso (2),
ambos do Cédigo Penal, mas sim pela pratica de um crime de furto simples p. p. pelo
artigo 197° do Cédigo Penal.

B - DA FALTA DE FUNDAMENTACAO ou FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE
O acérdio recorrido enferma do vicio de falta de fundamentagido ou de fundamentacio
insuficiente.

Pois, o tribunal “a quo”, limitou-se a remeter de forma genérica para as declaracdes do
ofendido e depoimento da testemunha e para os demais elementos constantes dos autos.
Nio explicitou o mesmo tribunal que elementos eram esses.

Nem tio pouco explicitou o Tribunal qual a relevincia que tiveram cada um desses
elementos (ou documentos) na formacao da sua convic¢io.

Nio contém, pois, o acérddo uma exposicio, tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, nem o exame critico das provas que serviram
para formar a convic¢do do Tribunal, violando assim o disposto no artigo 355° n® 2 do
CPP.

Ora, o dever de fundamentar as decisdes encontra-se consagrado no artigo 87° n° 4 do
CPP.

Os requisitos de fundamentagdo da sentenga, que constitui o acto decisério por exceléncia,
estdo contidos no artigo 355° n° 2 do CPP,

Donde decorre que a fundamentagdo da sentenca penal ¢ composta por dois segmentos: a)
a enumeragdo dos factos provados e nio provados; e b) uma exposi¢io completa, mesmo
que concisa (ou seja, mesmo que breve, resumida, mas precisa, de forma a perceber-se ao
que se refere) dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com
indica¢do e exame critico das provas que contribuiram para a formag¢io da convicgdo do
tribunal.

Como refere o acérdio do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 18.1.2011, Processo
167/07.4TAFUN-A-L1-5, disponivel em http://www.dgsi.pt que acrescenta ainda ‘A
exposi¢ao dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisdo deve ser completa
mas tem que ser concisa, contendo a enunciagdo das provas que serviram para fundar a
convic¢ao alcangada pelo tribunal ... bem como a analise critica de tais provas. Esta analise
critica deve consistir na explicitagdo do processo de formagio da convic¢io do julgador,
concretizada na indica¢do das razdes pelas quais, e em que medida, determinado maio de
prova ou determinados meios de prova, foram valorados num certo sentido e outros nio
aforam ou seja, a explicagdo dos motivos que levaram o tribunal a considerar certos meios
de prova como idéneos e/ou crediveis e a considerar outros meios de prova como
inidéneos e/ou nio crediveis, ¢ ainda na exposicdo e explicagio dos critérios, légicos e
racionais, utilizados na apreciacdo efectuada.”

E acrescenta ainda o referido acérddo que “A fundamentagio deve revelar as razdes da
bondade da decisio, permitindo que ela se imponha, dentro e fora do processo, sendo uma
exigéncia da sua total transparéncia ja que através dela se faculta aos respectivos
destinatarios e a comunidade, a compreensio dos juizos de valor e de apreciagao levados a
cabo pelo julgador. Mas ¢ ainda através da fundamentacido da sentenca que ¢é viabilizado o
controlo da actividade deciséria pelo tribunal de recurso designadamente, no que respeita a
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validade da prova, a sua valoracio, e a impugnacio da matéria de facto.”

Ora, no acérdio nio estdo indicados de forma completa e individualizada quais as provas
em que o tribunal fundou a sua convicg¢io;

Nem refere que concretos documentos (ou elementos) relevaram e para que efeitos,
designadamente para que concretos factos provados contribuiram, quer directa ou
indirectamente, para a formacio da convic¢io do tribunal.

Nem dele se alcanca qualquer exame critico das provas que fundaram a convic¢do do
tribunal recorrido, pois uma simples frase, como a que se referiu supra, em jeito de
formulario pré-impresso, nao pode ser considerada como fundamenta¢io, ji que na
verdade nada fundamenta.

Nio tendo o tribunal “a quo” recolhido, em julgamento, prova directa dos factos, pois
nenhuma das testemunhas ouvidas em julgamento os presenciou, era imperioso que tivesse
exposto, de forma concisa, todo o seu raciocinio légico-dedutivo, incluindo a necessaria
articulacio dos meios de prova que valorou e porqué, que conduziu a sua convic¢io no
sentido de ter considerado provado que o arguido cometeu os factos constantes da
acusagao.

E nido o tendo feito, violou o disposto no artigo 355° n® 2 do CPP, o que, nos termos do
artigo 36° n° 1 do CPP, consubstancia uma nulidade da sentenca.

C - DA INSUFICIENCIA DA PROVA

Por outro lado, a prova produzida em audiéncia foi insuficiente para serem considerados
provados os factos constantes da acusagio.

A unica testemunha que terd presenciado os factos, que foi o st. B (B), ndo chegou a ser
ouvida em audiéncia de julgamento.

Tanto o ofendido como o agente policial, nio podiam ter referido em audiéncia, que
presenciaram o arguido a entrar nas instalagGes, nem a pegar na chave para abrir a porta do
armazém e nem sequer a transportar os cabos eléctricos.

O ofendido, porque ndo presenciou os factos descritos na acusacdo, apenas podia ter
testemunhado aquilo que lhe foi relatado pela testemunha B (B).

E o agente policial, que apenas ali compareceu apds a denuncia apresentada no posto
policial, tio s6 podia testemunhar sobre o que lhe foi comunicado pela testemunha supra
referida e, para além disso, que viu o arguido préximo do local dos factos, a afastar-se, e
que o interceptou por indicagdo da referida testemunha.

Testemunhar sobre o que lhe foi declarado pelo arguido em declara¢ées prestadas no posto
policial, esta-lhe vedado, de acordo com o que dispoe o artigo 337° n® 7 do CPP.

Os depoimentos destas testemunhas ouvidas em audiéncia de julgamento, sdo depoimentos
indirectos ou de ouvir dizer, que sé poderdo servir como meio de prova se nao for possivel
a inquiricao da pessoa de quem se ouviu, por algum dos motivos referidos no n® 2 do art.
116° CPP.

Para que tais declaragbes possam ser valoradas, tera sempre de ser lido em audiéncia de
julgamento, o depoimento prestado, no Inquérito, pela testemunha que presenciou os
factos, pois a isso obriga o disposto no artigo 336° do CPP e que, quanto as testemunhas, o
artigo 337° do CPP permite.

A inobservancia dos normativos citados supra é incompativel com a estrutura acusatdria
do processo penal, e viola o principio da imediacio e a possibilidade de
contra-interrogatério na fase de julgamento.

Resulta dos autos que, a Gnica testemunha que presenciou os factos e que os podia explicar,
com toda a precisio, ndo chegou a ser ouvida na audiéncia de julgamento.

Nem o seu depoimento foi lido nessa audiéncia de julgamento como se impunha, desde
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36.
37.

38.

39.

que verificados os requisitos do artigo 337° do CPP.

Nem mesmo a circunstancia de, nas declaragdes prestadas perante o Ministério Publico, o
arguido ter admitido a pratica dos factos podia servir para fundar a convicgdo do Tribunal,
pois tal contraria o disposto no artigo 336° do CPP, uma vez que o arguido, que nio esteve
presente na audiéncia de julgamento, ndo consentiu na leitura dessas declaragdes em
audiéncia de julgamento.

Nem consta da acta que as mesmas tivessem sido lidas em audiéncia.

Pelo que, ndo podendo o tribunal “a quo”, aquando da formagio da sua convicgao, valorar
os depoimentos das testemunhas, por serem depoimentos indirectos, nem as declaracoes
do arguido prestadas no Inquérito, inexiste qualquer prova firme de que tivesse sido o
arguido a praticar os factos descritos na acusagao.

E sem prova nunca o arguido podia ter sido condenado, impondo-se antes, como é ébvio,
a sua absolvi¢io.

Violando-se o principio do “iri dibio pro reo”, que constitui pedra basilar do Processo
Penal.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Ex" doutamente suprirdo, devera ser dado
provimento ao presente recurso nos termos supra referido e, em consequéncia, revogada a decisio
recorrida que devera ser substituida por outra que qualificando o crime como de furto simples p.p. pelo
artigo 197° n° 1 do CP julgue extinto o procedimento criminal por prescri¢do ou, se assim nao se entender,
devera o arguido ser absolvido em obediéncia ao principio do “in. dabio pro reo”

Assim se fazendo, como habitualmente, a costumada JUSTICA!
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