¥R %

P #p:
M atze

990/2020

990/2020
2021 # 09 * 09 p

S RESESRT S

F2

P BRI EH L A WP o RZ2EIZEEEF A

_E—HEizaﬁW%i’ﬁﬁﬁ%éﬁiﬁﬁﬁﬂ
bR A MY AR RY M BENRRET AT
ARAR G2 AP RE R Gn EEP > B EE R EY
RERETY PR MER > 72 5 (F28) ¥ 5
o) 3 30 R b iv 2 B enb] o FR (B AR
A& oo

g e



SRR

% 2 % 1 990/2020

FyRA o B(F Z HR)
C(% = 4 )°)

p g 2021 # 09 * 09 p

R 7 U
A7 R P F 2 et 2020 & 07 * 17 p &% % CR3-19-0161-PCC

) F-HPIrANIRERERIFFEAES NPT T 6/2004 8% &
FI8iE% 2588 (AL ) 521552215 1% % 66

1z C I8 “T3T_E ot Jm—;rﬁr ERCIINEE |

ERI O MERGFERAT 0 P LEGCRY

b) ¥ M BUEHERD PR AiF> V)7 ¥ 6/2004 552 =

F 18 IEH 288 (2L ) 521152 5 22155 1 R T

2 Sch- 3 T N o AL E QB A HER A

HRCHNERERPIFPE AE 3Nl % 6/2004 555 =
$ 18IS 24 (P2 ) $ 212 § 22155 LR
2 Jed) ih— I8 r':ﬁllg"’ B Mgl E 3B I WEHAF
#2005 3 # ¥ % CR2-19-0049-PCC 55 % 7 cha| Fjdk &
ST élif—élif‘@Bﬁ 3P F AT NE - 2
d $e#rDUEREEFIFEFEAE S NHE $ 6/2004 5052 &
1 F2EEL (FEE) F2LER S 22058 1 EATAHR T
JeB)i- 38 T a2 20 > Hlal & 6B g2 g

990/2020



G A2 E o

FFEAP B(R )R C(F2d)e) R A2 B Ml D!

FFo )a [ e

Bz Fix:

1. 774 $ R § # 2gt45LCR3-19-0161-PCC 2 ER L VX
AT AAEL BT T IGER o

2. Fp LA RFR P CH N RE R T ERAF N BET
= L)) — TF 612004 5L 4 E (FLE A B PLEE TR BRIF U H A
2 E) FIBIF F2I TR CE R - T FE v EI(E )AL FF e

3. #HFFEH AT LR R o R g AT (G F R AL ) #400
iF FLET1E £ ETIfOfE o

4. FAF KT F AR FrARJOE P PR AREFCR I FE JA T
FFP]FFHF T B lE (A5 7 #3F) -

5. BF O RFAEACCL R R L AR AFOIIE R F
- 3t LR G R DA

6. F—#Kjox Fz K)o 2014 2T V107 AP H FE R RASAF] T ERF

7w BlgdgE PR E AR R - AR K2

JEET 2T RBFIE -

1. i SR H-AEJTE F e B Bp R (JoS 75 R) T EF p
s #c 7 MBS

8.  FMNEFAE o kT 16[2004 552 2 (24 v 2L SE R BRIR ) B
FE) FIBFEF2M2 FE 2 T RGN THREF o

9. N EREFFAZEEF M)~ FEZMJ s R LR B

EPED Bl falf /7 5 0 P S AR AL R IEE T E £ A

FIE e 5 o

10. &Jpt (’7// -ﬁ)) ;7:4/7—:{‘ 5775/' £ %7/75577'% {#4‘#/2*.,@»7’ °

990/2020



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

990/2020

BEEARZRELFET » R GFRARGEEIFASPFIGEE T FEe 2E
PER T S # 2 F]m SR P FFE LG R EF AT

AP PR EE R AT L Gt PRI~ T #6/2004 5 4 2

(P2 » 5~ 2LEE X GRiR A5 7t ) FA8iF #2E IR T X ) o

,_]E‘/:j;_igé/f—_‘j;’ o

R

SRABEE R G EABELTTNET P BERE R T ERRA -

AR RN LRI AE YNNG IS o B () EE)
F22IF F2H2 R L HIRITTTI T ) F) AT AT o

Fg (Z)2 L) #OTFFL » #4 3 A FJo b o 3 5] s o7 I Jl 5 —
B2 T 7 Em Y oo

— At G S ERBRIVFIHFEREGEREIGGGEE AP ET &
B1T1382F) » wart gt LR F AR  FEEN g 72 7 H AL
FHEER A A e

Gl o BT F I I - R R T
F I H AR AR B ET IR K2

PR BRF A i e E S T R

4

s«*&:
F
&l
R
&
R
f

“@®
é’éﬁ w“-/ﬁ’&rgg/’lﬂ/ﬂ,ﬁbﬁ?

7@%{755'{’—? 2‘ /’,‘//z;j;f%o
RFARAIHL SRR PFRT o A1 PR~ E AR

&
TG BRI E R PR T BB ERFIES B -

*

Da nulidade insanavel por falta de discussdo do concurso da pena na
audiéncia de julgamento - A falta de realizacdo da audiéncia prevista nos n%
1 e 2 do art.°454.% do CPP, constitui a nulidade insanavel prevista nas

alineas b) e c) do art.°106.°do CPP, com a cominacao estabelecida no n.°1
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do art.2109.°do mesmo diploma.

Por conseguinte, é invalida a reunido interna do Colectivo a quo que se
seguiu ao encerramento da discussdo, bem como todos 0s actos subsequentes
dela dependentes, incluindo o acordao recorrido, devendo, por isso, antes do
mais, determinar-se a realizacdo da audiéncia prevista no art.°454.°do CPP,
com vista a operacdo do cumulo juridico a que se refere o art.°72.9 n.°2, do
Caddigo Penal, o que, por ora, prejudica o conhecimento do presente recurso.
Da (in)competéncia internacional - segundo o ponto 6 da fundamentacédo da
sentenca recorrida o casamento e o registo a que se refere o certificado de fls.
32-32v foi celebrado na cidade de Kaiping (= -Z'), na RPC.

Por outro lado, 0 /2 X & /£ /72 de fls. 53 foi emitido pelas autoridades
da RPC, designadamente pelos # BJF K 2% #8.0 » 5§12 4.

Daqui e do disposto nos artigos 3.°e 5.2do Codigo Penal da RPC resulta que
os tribunais da RAEM nd&o tém jurisdicdo sobre o crime de falsificacdo de
documentos p.p. pelo art.° 18.9 n.° 2, da Lei n.°© 6/2004, supostamente
cometido na RPC, pelo que devia o tribunal a quo ter, ao abrigo do artigo
21.2do Cédigo de Processo Penal (CPP), declarado a sua incompeténcia e,
por conseguinte, ordenado o arquivamento do processo nos termos do
disposto no artigo 22.6 n.°3 do mesmo diploma.

Devera, por isso, ser anulada a deciséo recorrida por violacdo das regras de
competéncia internacional do tribunal em matéria penal, com as legais
consequéncias.

Da impossibilidade do cumulo juridico das penas - Mesmo que se tivesse
realizado a audiéncia prevista no artigo 454.% n.°1, do CPP (e néo realizou),
ndo podia o tribunal a quo ter procedido ao cimulo juridico das penas.

Primeiro, porque a aplicacdo de uma pena Unica supde que estejam em causa
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penas da mesma natureza, pelo que sendo a pena de prisdo suspensa uma
pena de substituicdo e, portanto, de natureza diferente da pena de priséo, nao
sao as mesmas cumulaveis (Cf. p. ex. acordao de 04.06.02, in CJ (STJ), XII, 1,
217).

Segundo, porque as penas de execucdo suspensa, aplicadas por decisdes
transitadas em julgado, ndo devem poder ser revogadas para efeitos de
formacdo de uma pena conjunta, privativa de liberdade, a menos que o
condenado nisso consinta (NUNO BRANDAO, “Conhecimento Superveniente
do Concurso e Revogacgédo de Penas de Substitui¢do”, RPCC, Ano 15, n.° 1,
pp. 137 e 140).

Terceiro, porque s6 depois de revogada a suspensdo da execucao da pena por
3 anos nos autos CR2-19-0049-PCC nos termos do art.©54.© n.°1, al. b), do
CP, poderia o Tribunal a quo ter procedido ao cumulo juridico na sentenca
recorrida.

Quarto, porque ndo se verifica nenhum dos requisitos da revogacdo da
suspensao previstos nas alineas a) e b) do art.°54.© n.°1 do CP.

Quinto, por haver vantagens para a 3.2Arguida em manter a pena autdnoma
suspensa por 3 anos nos autos CR2-19-0049-PCC, dado ela continuar a
exercer a fungdo para que foi cominada uma vez que nédo foi revogada nos
termos do art.©54.% n.°1, al. b), do CP.

Do erro na qualificagdo do crime - A Unica norma incriminadora do
“casamento de conveniéncia” na RAEM é a do crime de falsificacio de
estado civil p.p. no art.°240 n.°b do C.P.

Primeiro, porque na RAEM o legislador optou por ndo criar ainda o crime de
“casamento de conveniéncia”, tal como ele se encontra previsto e punido em

Portugal pelo artigo 186.°, n.° 1, do “Regime Juridico de Entrada,
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Permanéncia, Saida e Afastamento de Estrangeiros do Territorio Nacional”
aprovado pela Lei n.©186/2007.

Segundo, porque para que a presente situacao pudesse ter sido subsumida no
n.°2 do artigo 18.2da Lei n.°6/2004 era preciso que tivessem sido descritos
na Acusacdo Publica e ficado provados na sentenca condenatdria os factos
simples, materiais ou neutros demonstrativos:

- que o registo a que se refere o certificado de casamento de fls. 32-32v foi
declarado nulo ou inexistente - 0 que néo sucedeu;

- e que o casamento a que se refere o certificado de fls. 32-32v foi declarado
nulo por simulacdo absoluta nos temos do disposto no artigo 1508.9, al. d) ex
vi do art.2232.% n.©2, ambos do Cédigo Civil - 0 que nédo sucedeu;

- ou que o certificado de casamento de fls. 32-32v foi falsificado, em
co-autoria, pelos 4 arguidos, por qualquer dos meios previstos nas alineas a)
e b) do n.°1 do artigo 244.°do Cddigo Penal - 0 que ndo sucedeu;

- ou que foi a 3.2 Arguida quem, em co-autoria, por qualquer dos meios
previstos nas alineas a) e b) do n.°1 do artigo 244.° do Codigo Penal,
falsificou 0/ X & /#:if /77 de fls. 53 - 0 que ndo sucedeu;

- ou que foi ela quem, em co-autoria, por qualquer dos meios previstos nas
alineas a) e b) do n.°1 do artigo 244.©do CP, falsificou qualquer documento
auténtico, autenticado ou particular, com intencdo de obter qualquer dos
documentos legalmente exigidos para a entrada, permanéncia ou autorizagdo
de residéncia na RAEM do 4.°Arguido - 0 que ndo sucedeu; ou

- ou que foi ela quem, em co-autoria, produziu falsas declaragdes sobre 0s
elementos de identificacdo do 4.° Arguido, com intencdo de obter qualquer
dos documentos legalmente exigidos para a sua entrada, permanéncia ou

autorizacdo de residéncia na RAEM - o que ndo sucedeu.
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Em suma, era preciso que tivesse havido falsificagdo material ou falsificacio

intelectual (ideoldgica) do certificado de casamento de fls. 32-32v e/ou do /z

& A B 72 - 0 que ndo sucedeu.

Os factos imputados a em co-autoria a 3.2 Arguida e dados como provados na

fundamentacdo da sentenca recorrida ndo sdo, pois, subsumiveis em

nenhuma das hipéteses da norma do artigo 18.6 n.°2 da Lei n.°6/2004, pelo

que deveria a mesma ter sido absolvida, dado o tribunal poder (e dever)

alterar a qualificacio dos factos feita na Acusacao Publica (jura novit curia),

com as legais consequéncias.

Do viio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada - Ainda

que assim ndo se entenda, sempre teria a sentenga recorrida incorrido no

vicio previsto no artigo 400.S n.° 2, al. a) , do CPP, o que determina a

absolvicdo da 3.2 Arguida, se se concluir pela insanabilidade do vicio no que

a ela respeita, ou o reenvio do processo para novo julgamento.

Do erro na qualificacdo da modalidade de comparticdo da 32 Arguida - da
factualidade provada na sentenca no que a 3.2 Arguida diz respeito,

designadamente os pontos 3.©, 4.9 6.5, 8.2e 10.9do titulo 2 (da fundamentacgéo)
e do disposto no artigo 26.°© do Codigo Penal, resulta que a mesma nao

actuou em co-autoria, com a 12 e do 4.° Arguidos, mas apenas em

cumplicidade.

Primeiro, porque o que resulta dos pontos 3, 4, 6 e 10 dados como provados

na fundamentacdo sentenca recorrida € que a 3% Arguida, a pedido da 2.°
Arguida, se limitou a ajudar a encontrar um potencial interessado num

casamento de conveniéncia, ou seja, 0 4.°Arguido, tendo-o apresentado a 1.2
Arguida e por isso recebido um valor de HKD10,000.00.

Segundo, porque a 3% Arguida nunca teve o dominio do facto tipico, dado lhe
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se impossivel substituir-se a 1.°e 4.°Arguidos na celebracio do casamento a
que se refere o certificado de fls. 32-32v, nem ter sido procuradora de
qualquer um deles, tendo-se limitado a possibilitar ou facilitar o facto aos
nubentes, ndo tendo participado na resolucdo criminosa nem na elaboracao
do correspondente plano, ndo tendo tomado parte directa na sua execucao,
por acordo ou juntamente com outros, como exigia o disposto no artigo 25.°
do CP, para que a sua actuacdo se pudesse reconduzir a figura da co-autoria.
Dito por outras palavras, para se dar por verificado o crime, em co-autoria e
na forma tentada, de falsificacdo de documentos, p.p. pelo art.©18.9 n.°2, da
Lei n.°6/2004, necessario era que provados tivessem ficado os factos simples,
materiais ou neutros demonstrativos que as actividades dos arguidos foram
um “projecto conjunto”, com “acordo de vontades” e “divisdo de tarefas”,
conforme, sem base factica para tanto, se pressupde no ponto 15 dos factos
julgados provados no relatério e no segmento decisorio da sentenca
recorrida.

A factualidade provada (no que a 3.2Arguida respeita) ndo é subsumivel na
hipotese de autoria prevista no artigo 25.° do CP, pelo que ndo podia o
Tribunal a quo ter presumido a co-autoria da 3.2 Arguida sem incorrer em
erro na qualificacdo da modalidade de comparticipagdo criminosa e na
violagdo mais ou menos flagrante do principio “in dubio pro reo”.

Neste sentido, devia a ora Recorrente ter sido qualificada como cumplice em
vez de co-autora por toda a sua actuacgdo ter sido instrumental e anterior a
consumacao do crime.

Da inversdo do 6nus da prova - A solucédo sufragada no acérdéo recorrido
inverteu o 6nus da prova sendo fortemente tributaria do principio da auto-

responsabilizacido das partes do direito processual civil porque coloca do



onus da prova da inocéncia sobre a 3.2Arguida.

26. Sucede que no processo penal impera o inquisitorio e a presuncdo de
inocéncia.

27. Com efeito, desta presuncao de inocéncia resulta imediatamente a proibicao
de fazer recair sobre o arguido o 6nus de alegacao e prova da sua inocéncia
(ou da sua condenacéo da pena mais atenuada).

28. Segundo FIGUEIREDO DIAS, (“Onus de alegar e de provar em processo
penal?” Revista de Legisla¢do e de Jurisprudéncia, 1972, ano 105, pags. 125
e segs: «...na verdade, ele ja ndo tem que a alegar e provar, pelo simples
facto de, em consequéncia da integracdo da estrutura acusatdria pelo
principio da investigacao, nos termos do artigo 3409 n.°1, do CPP, inexistir,
no processo penal, énus da prova quer para a defesa quer para a acusacao»

29. E se assim &, ou seja:
- se 0 arguido ndo tem o 6nus de alegacdo e prova da sua inocéncia (ou da
sua condenacdo de pena mais atenuada); e
- se é ao estado que compete 0 6nus da prova da culpa do arguido com um
grau de probabilidade que roce a certeza ou para além de toda a davida
razoavel;
entdo, qualquer falha da defesa do arguido Ihe nédo é oponivel por o mesmo
gozar da presuncdo de inocéncia, ficando exonerado de qualquer o6nus
probatdrio e sendo impossivel castiga-lo por néo se ter defendido melhor.

30. Neste sentido, devia a ora Recorrente ter sido julgada como cumplice por
for¢a do principio “in dubio pro reo”.

31. Isto por, dado ndo se terem provado os factos simples, materiais ou neutros
demonstrativos que ela tivesse tomado parte directa na execucao do crime de

falsificacdo de documentos p.p. pelo art.©18.9 n.©2, da Lei n.°6/2004, nem

10
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que tivesse actuado juntamente com o0s restantes arguidos e/ou no
cumprimento de um qualquer acordo celebrado entre eles, como exigia o
disposto no artigo 25.°do CP para que a sua actuacédo se pudesse reconduzir
a figura da co-autoria.

Da ndo punibilidade do camplice aquando da desisténcia voluntaria do autor
- A actuacgdo da 1.°Arguida ndo € punivel face ao disposto no art.°24.°do CP,
uma vez que ela impediu a frustracdo dos efeitos da Lei n.°6/2004, ou seja, a
verificacdo do resultado pretendido com a consumacdo do crime (ponto 13
dos factos provados na fundamentagéo da sentenca recorrida).

Logo, a ndo punibilidade da 12 Arguida determina a ndo punibilidade da
actuacdo dos seus cumplices, designadamente da 3.2Arguida de acordo com
a teoria dominante da “acessoriedade limitada”.

Da acessoriedade da cumplicidade a autoria - Caso assim ndo se entenda
guanto a ndo punibilidade da 1.2Arguida, sempre do exposto, resulta que a
actuacido da ora Recorrente estava subordinada a actividade dos outros
arguidos, segundo o principio da acessoriedade.

Ora, segundo o art.°26.° n.°2 do CP: «E aplicavel ao cimplice a pena

prevista para o autor, especialmente atenuada.» [sublinhado nosso]

A pena especialmente atenuada por forca do aplicavel ao autor condiciona
assim a medida concreta (dosimetria) da pena aplicavel ao cimplice.

A 3.2Arguida deveria, pois, ter sido punida ndo com a pena de 1 ano e trés
meses que lhe foi aplicada, mas com a pena aplicada a 1.2Arguida (1 ano de
prisdo), especialmente atenuada por forca do art.°26.6, n.°2 do CP.

Da atenuagdo especial da pena - Mesmo que, a final, se entenda como
punivel a conduta da 32Arguida, nada obsta a atenuacédo especial da pena

nos termos do art.°66, n.°1 ex vi do art.°22, n.°2, do CP, por ser um factor

1
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atenuativo de relevo.

Quando a 12 e a 32 Arguidas foram inquiridas perante os Orgdos de
investigacdo criminal (e depois, em juizo), elas confessaram integralmente e
sem reserva os factos (ndo a sua qualificacdo), o que foi determinante para
célere descoberta da verdade e para a condenacéo de todos os envolvidos.

A pena especialmente atenuada aplicavel ao autor por forca do art.©26.9 n.°
2, do CP, condiciona assim a medida concreta (dosimetria) da pena aplicavel
ao cumplice.

A 3.2Arguida deveria, pois, ter sido punida ndo com a pena de 1 ano e trés
meses que lhe foi aplicada, mas com a pena aplicada a 1.2Arguida (1 ano de
priséo), especialmente atenuada por forga do art.°26.9 n.°2 do CP.

Do arrependimento sincero e da reparacdo dos danos causados - A 3.2
Arguida depositou & ordem do tribunal os beneficios provenientes do crime,
no montante de MOP$10.300,00, equivalente a HKD$10.000,00 bem como o
montante de MOP5.000,00, a titulo de indemnizacéo pelos danos a R.A.E.M.
Tal demonstra o seu arrependimento sincero, pelo que devia a pena que lhe
foi aplicada ter sido especialmente atenuada por forga do art.°66. n.°2, al.
c) do CP.

Do decurso do tempo sobre a préatica do crime - Os factos imputados a 32
Arguida tiveram lugar no ano de 2014, mas a sentenca destinada a punir tais
factos s6 foi proferida pelo TJB em 17/07/2020, existindo entre a préatica dos
factos e a prolacdo da respectiva sentenga condenatoria um periodo de tempo
anormalmente longo de cerca de 6 anos, pelo que a pena que Ihe foi aplicada
podia ter sido especialmente atenuada por forca do art.°66.2, n.°2, al. ¢) do
CP.

Do erro sobre elementos de fado ou de direito - Nao foi tomado em conta, que,

12
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para muitas pessoas (menos instruidas como a 3.“ Arguida), os “casamentos
de conveniéncia” nao sdo, por si sO, um crime, independentemente da
verdadeira razdo que os determina (amor, interesse, etc.)

E que, em rigor ndo hd casamentos “falsos”. Trata-se de uma
impossibilidade juridica. O que pode haver (e h&) sdo casamentos
inexistentes, nulos, ratos e ndo consumados ou anulaveis.

Pode também haver certificados falsos de casamento, mas tal nada tem a ver
com o problema dos “casamentos de conveniéncia” validamente celebrados e
registados na RPC com a intencdo de frustrar os efeitos da Lei n.°6/2004.

’

Por isso o legislador de Portugal teve de criar “ex nuovo” a figura do
“casamento de conveniéncia” na norma incriminatoria do artigo 186.°, n.’ 1,
da Lei n.© 186/2007, para que tal situacdo, pudesse, em determinadas
condigdes, ser perseguida criminalmente.

Mesmo depois da entrada em vigor da Lei n.°6/2004 ensinam as regras da
experiéncia da vida que a generalidade das pessoas comuns, ndo Ié os
diplomas publicados no Boletim Oficial da RAEM, nem tem conhecimentos
juridicos que lhes permitam interpretar correctamente o seu sentido e
alcance.

Saber se um “casamento de conveniéncia” validamente celebrado e registado
na RPC cai (ou ndo) no ambito da problemética redac¢éo do artigo 18.6 n.©2,
da Lei n.°6/2004, trata-se de uma questdo controversa,

sendo por isso evidente que a matéria do ponto 16.°do relatorio da sentenca
recorrida ndo poderia ter ficado provada por a conviccdo de que a sua
conduta era proibida e punida por lei pressupor que a 3.2Arguida tivesse
conhecimentos juridicos especializados sobre uma matéria que ainda hoje

néo é pacffica e que, cedo ou tarde, ditara o aperfeicoamento do tipo legal.

13
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Tal circunstancia relativa ao erro de um leigo sobre elementos de facto ou de
direito do tipo do crime de falsificacdo de documentos p.p. no artigo 18.6 n.°
2, da Lei n.°6/2004, devia, pois, ter sido tomada em conta para efeitos da
atenuacdo especial da pena da 3.2 Arguida, por se tratar de uma
circunstancia de relevo e ser aberto (numerus apertus) o elenco a que se
refere 0 art.°66.S n.°2, do CP.

O facto de que, que para muitas pessoas (menos instruidas como a 3.2
Arguida) os “casamentos de conveniéncia” ndo serem, por si sO, um crime,
independentemente da razdo que os determina, deveria ter relevado para
efeitos de atenuacdo especial da pena, como previsto no n.°2 do art.°66.°do
Codigo Penal e, nessa medida, deveria o Tribunal a quo ter operado a
reducdo de um terco do limite méximo (art.°67.9 n.°1, a) do Codigo Penal),
e a reducéo do limite mnimo ao minimo legal(art.°67.9 n.°1, b) ex vi o art.°
41.9 n.°1, do Cdadigo Penal), da pena aplicavel ao crime de que a Recorrente
foi condenado.

Ao ndo ter atenuado especialmente a pena aplicada ao Recorrente, o
Tribunal a quo violou assim, disposto no art.°66.5 n.°1 e n.°2, do CP e, em
consequéncia, também o art.°67.6 n.°1, a) e b), do mesmo diploma.

Desta forma, a pena aplicada a Recorrente deve ser reduzida em
conformidade.

Da suspensdo da execucdo da pena - Se for alterada a pena imposta a ora
Arguida em medida ndo superior a trés anos, verificar-se-4 o pressuposto
formal previsto no artigo 48.9 n.°1 do CP de que depende a pretendida
suspensdo da execucao da pena.

As davidas s6 podem surgir ao nivel do pressuposto material: que o tribunal,

atendendo a personalidade do agente, as condi¢es da sua vida, a sua
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conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que
a simples censura do facto e a ameaca da prisdo bastardo para assegurar, de
forma adequada e suficiente, a proteccdo dos bens juridicos e a reintegracao
do agente na sociedade.

E certo que na base da decisdo de suspensdo da execucio da pena devera
estar uma prognose social favoravel, ou seja, a esperanca de que o arguido
sentira a sua condenacdo como uma adverténcia e de que ndo cometerd no
futuro nenhum crime, esperanca que surge reforcada pelo longo tempo
decorrido desde a pratica do facto.

Mas o Tribunal deve correr um risco prudente, uma vez que esperanca nao €
seguramente uma certeza de ressocializacdo que lhe € oferecida, a prognose
deve ser negative.

No caso, a efectiva reintegracdo social e profissional da Recorrente esta
demonstrada nos autos, tudo indicando que a 3.2 Arguida seja capaz de
compreender a oportunidade de ressocializacdo que a suspensao da execucao
da pena representa, pelo que a prognose €, a partida, positiva, ndo lhe
devendo ser negada a concessdo do beneficio da suspensdo da execucao da
pena de prisdo em que foi condenada (se a mesma lhe for reduzida para 3
anos) nos termos consentidos pelo art.°48.2 n.°1 e 5 do CP.

Na verdade, ha que ndo perder de vista que a aplicacdo de uma pena de
prisdo efectiva a ora Recorrente, fard com que ela perca o emprego e a
coesao familiar.

Tendo ainda presente que ameaca da prisdo, especialmente em individuos
sem antecedentes criminais, mas também em individuos que nunca tiveram
uma experiéncia prisional e se mostram socialmente integrados (como sucede

com a 3.2Arguida) ... contém, por si mesma, virtualidades para assegurar a
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realizacdo das finalidades da punicdo, nomeadamente a finalidade de
prevencdo especial e a socializacdo, sem sujeicdo ao regime, sempre
estigmatizante e muitas vezes de éxito problematico, da prisdo. [Ac. TSI,
29/07/2010 (Proc.©753/2009), in www.court.gov.mo]

A suspensdo da execucao, permite, além disso, manter as condices de
sociabilidade préprias a conducdo da vida no respeito pelos valores do
direito como factores de incluséo, evitando os riscos de fractura familiar,
social, laboral e comportamental como factores de exclusdo. [Ac. TSI,
16/12/2010 (Proc.©572/2010), in www.court.gov.mo]

Por outro lado, coloca-se com particular acuidade o problema das nefastas
consequéncias do contacto com o ambiente deletério da prisdo (e € esta a
intencdo politico-criminal de poupar os condenados a esse ambiente que esta
na base do instituto da suspensdo da execucdo da pena, desde o seu
surgimento).

Por outro lado, o estigma associado ao cumprimento de uma pena de priséo
efectiva dificultara a reintegracdo do ora recorrente na sociedade,
designadamente no que respeita ao acesso ao emprego, deixando-o sem
meios para continuar a sustentar os que dele dependem.

Nenhum bem ou efeito Gtil a sociedade advira, pois, da aplicacdo a ora
Recorrente de urna pena de prisao efectiva.

Na formulacéo desse juizo de prognose o Tribunal atenderd, pelo menos, aos
seguintes elementos: (i) a personalidade do agente; (ii) as suas condigOes de
vida; (iii) a conduta anterior e posterior ao facto punivel; e (iv) as
circunstancias do facto punivel, ndo sendo de denegar liminarmente a
substituicdo da pena de prisdo em razdo da natureza ou consequéncias do

crime cometido, nem da sua gravidade e/ou do desvalor da conduta
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verificada, dado estes elementos terem ja concorrido, nos termos do art.©65.°
do CP, para a determinacdo da medida concreta da pena aplicada.

Ora, a confissdo dos factos pela arguida na audiéncia de julgamento e a
reparacdo, até onde lhe foi possivel, dos danos causados consistiu, numa
circunstancia respeitante a ‘“‘conduta posterior ao crime” passivel de ser
levada em consideracdo para efeito da formulacdo do juizo de prognose
favoravel quanto a suspensdo da prisdo previsto no n.°1 do art.°© 48.° do
Cadigo Penal.

Atenta a diminuicdo da necessidade de censurar o comportamento da arguida
com a aplicacdo de uma pena de prisdo efectiva, decorrente do seu manifesto
arrependimento e do seu concurso decisivo para a descoberta da verdade e
condenacéo dos arguidos, revela-se favoravel o progndstico, relativamente a
mesma, de que a censura do facto e a ameaca e priséo realizaréo, de forma
adequada, as finalidades da puni¢do, mormente a nivel da prevencao geral.
Afigura-se, pois, existirem razdes sérias para crer que a simples censura do
facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo, bastando para prevenir a possibilidade de
reincidéncia.

Assim, no caso concreto, dado que a execucdo da pena de prisdo ndo se
mostra indispensavel a necessaria tutela dos bens juridicos em causa e a
satisfagdo das expectativas comunitérias, ndo repugna que seja dada a ora
Recorrente uma oportunidade de se manter integrada na sociedade mediante
a aplicacdo de uma pena de substituicdo, subordinada (ou ndo) ao
cumprimento de algum dever (alinea c¢) do n.° 1, do art.© 49.9 do CP),

alcancando-se assim pela forma suficiente e adequada as finalidades de

punicao.
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