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Vem o presente recurso interposto da douta sentenca proferida nos presentes
autos, de fls. 208 a 212 ao abrigo da qual o Tribunal a quo decidiu julgar
parcialmente improcedente a accao instaurada pelo Autor, ora Recorrente.

A decisdo do Tribunal a quo, pese embora tenha concluido pela existéncia da
obrigacdo de pagamento ao Recorrente, pela Ré, ora Recorrida, das quantias
de MOP177,500.00 e MOP42,500.00, decidiu que aquela obrigagdo néo era
exigivel no momento da propositura da presente accao.

Condenando a Recorrida a satisfazer a prestacdo de MOP177,500.00 quando
receber o preco da subempreitada do sistema de protec¢do contra incéndios,
integrado na “Empreitada da obra de acabamento da residéncia de docentes
e funcionarios XX da Universidade (X)” (doravante abreviadamente
designada por “Empreitada Global”) e, por sua vez, a quantia de
MOP42,500.00 quando ocorrer a recepcao definitiva dessa empreitada pela
Universidade (X).

Pretende 0 Recorrente com o presente recurso provar que, ao contrario do
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decidido pelo Tribunal recorrido, a Recorrida ja recebeu, integralmente, o
preco relativo a execucdo das obras do projecto de incéndio integrado na
Empreitada Global, e que essa Empreitada Global foi aceite e recebida pela
Universidade (X).

Na verdade, o Tribunal a quo, quando decidiu que .57t “rif » #* % je# €
BRI 2GR d 2 MR 2 B) A (L AR E R ETF
BO) 8 - XX FBA 5 4 03 4278 21 (17 1 A2404) crofic
B2 2 A EP R 177,500.00 F]771 A2 7 2. EEF(X)* £ iehime
BRI m NI IAEE - RFX ¥ L - PR RpE s 228
BFEFE A EF 32 42,500.00 /7, incorreu numa errénea apreciagdo
da prova trazida e produzida nos autos conducente a erro de julgamento da
matéria de facto.

E isto porque a prova documental e testemunhal produzida nos presentes
autos, contradiz frontalmente a decisdo ora recorrida, seja no que respeita ao
pagamento a Recorrida do preco relativo a execugdo das obras do projecto
de incéndio integrado na Empreitada Global, seja no que respeita a recepcao
da obra pela Universidade (X).

Na presente accdo, 0 Recorrente veio reclamar da Recorrida o pagamento da
quantia global de MOP220,000.00 (duzentas e vinte mil patacas) referente ao
remanescente do preco acordado, nos termos do contrato de subempreitada
celebrado entre ambas as partes e junto aos Autos a fls. 19 a 28, cujo teor
aqui se da por reproduzido para todos os efeitos legais.

Através desse contrato, celebrado em 28 de Marco de 2017, a Recorrida
adjudicou ao Recorrente o projecto de proteccdo contra incéndios integrado
na “Empreitada da obra de acabamento da residéncia de docentes e

funcionarios XX da Universidade (X)” ("(X) < £--XX Bt f 5 £ £ 12 1 42 )
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do novo campus da Universidade (X), em Hengqin (“Empreitada Global ).

A Empreitada Global foi adjudicada a sociedade (D) (doravante designada
como “(D)”), pela Universidade (X), no ambito do Concurso Publico com o
n.°PT/009/2015 promovido por esta Universidade.

Na qualidade de empreiteira da referida obra, a (D) celebrou com a (E)
(doravante designada como “(E)”), um contrato de subempreitada, atravées
do qual a primeira adjudicou a segunda, mediante o preco de
MOP26,000,000.00, todos os trabalhos daquela Empreitada Global.
Posteriormente, a (E) adjudicou a aqui Recorrida (B) todos os trabalhos
daquela mesma Empreitada Global, através do contrato de subempreitada
celebrado entre ambas as partes em 27 de Margo de 2017.

E, por fim, no que respeita contrato de subempreitada celebrado entre o
Recorrente e a Recorrida, junto aos Autos a fls. 19 a 22, esta obrigou-se a
pagar ao primeiro o preco total de MOP850,000.00.

Em 3 de Outubro de 2017, a Recorrida pagou parte do preco do projecto ao
Recorrente, no valor de MOP30.000,00, ndo tendo pago mais qualquer valor
apos essa data, invocando a falta de fundos para o efeito.

Tendo a Recorrida informado a (E), em Junho de 2017, que n&o tinha fundos
suficientes para a execucao dos trabalhos, designadamente, que néo dispunha
de dinheiro suficiente para pagar os salarios aos trabalhadores nem o0s
equipamentos e materiais necessarios a execucgdo da obra.

Para ndo atrasar os trabalhos e com vista a evitar o incumprimento do
contrato relativo aos trabalhos da Empreitada Global que outorgou com a
(D), a (E) concordou fazer varios adiantamentos solicitados pela Recorrida,
bem como pagar directamente a alguns subempreiteiros contratados por esta.

Sendo que alguns desses pagamentos a Recorrida foram feitos, também, pela
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empreiteira (D) para evitar mais atrasos e um eventual incumprimento do
contrato que esta celebrou com o dono da obra (X).

Em 29 de Dezembro de 2017, a (E) pagou ao Recorrente, por conta da
Recorrida e no ambito dos trabalhos executados pelo Recorrente no projecto
de proteccao contra incéndios, o valor de MOP300,000.00.

Em 17 de Abril de 2018 o Recorrente concluiu os trabalhos da subempreitada
e entregou imediatamente as obras & Recorrida, tendo exigido a esta o
pagamento ainda em divida das respectivas obras, apos deducao do dinheiro
da garantia, no valor de MOP477,500.00.

Tendo a Recorrida dito que ndo tinha dinheiro, assumindo no entanto que
devia ao Recorrente aquele valor (cfr. fls. 31 dos Autos).

O Recorrente continuou a tentar recuperar 0 montante remanescente da
divida junto da Recorrida, tendo a (D), em 18 de Julho de 2018, pago ao
Recorrente por conta da Recorrida a quantia de MOP300,000.00 (cfr. fls. 34
dos Autos).

No entanto, a Recorrida ndo pagou ao Recorrente 0 remanescente do preco
em divida, no valor global de MOP177,500.00, nem devolveu a caucdo, no
valor de MOP42,500.00, que era devida desde o dia 16 de Dezembro de 2020,
data da aceitacdo da obra pela Universidade (X) apés a vistoria realizada
por esta entidade.

Ora, pretende o Recorrente com o presente recurso demonstrar que, ao
contrario do decidido pelo Tribunal a quo, encontra-se provado nos Autos
que a Recorrida ja recebeu da (E) o preco devido pela execucdo da
subempreitada em causa nos presentes Autos, nos exactos termos em que essa
matéria foi alegada pelo Recorrente nos artigos 12.°a 25.°da Réplica que

apresentou nos presentes Autos.
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Tendo o Recorrente alegado nesse articulado, que a acgédo judicial que se
encontra pendente no 3.°Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base, autuada
com o n° CV3-20-0023-CAO, sustenta-se no pedido deduzido pela aqui
Recorrida, ali Autora, contra a (E), com fundamento num alegado direito a
receber desta subempreiteira diversos montantes, a titulo de trabalhos a
menos, trabalhos a mais e pagamentos efectuados pela (E) a terceiros,
invocando que ndo tomou conhecimento nem aceitou esses pagamentos, tudo
como melhor consta do duplicado da peticdo inicial que juntou com a
contestacdo a presente accao (cfr. docs, 1 a 4 juntos com a fls. 62 e ss. dos
Autos).

Accao essa que ndo respeita a falta de pagamento dos trabalhos executados
pelo Recorrente, mas sim, como se referiu, a deducdo no preco global do
contrato celebrado entre a (E) e a Recorrida a titulo de trabalhos a menos,
trabalhos a mais e pagamentos efectuados pela subempreiteira a terceiros.
Preco global que, como se alegou na Réplica, foi integralmente pago a
Recorrida pela referida subempreiteira e, também, pela empreiteira geral, no
qual se inclui, naturalmente, a quantia remanescente do preco relativo ao
contrato de subempreitada que a primeira celebrou com o aqui Recorrente,
ou seja, MOP177,500.00.

Esta assercao resulta plenamente de uma anélise criteriosa e racional das
provas que foram produzidas na presente accdo, designadamente a prova
documental junta aos autos, incorrendo o Tribunal recorrido nesta parte num
claro erro de julgamento ao dar como ndo provada a referida matéria
subjacente a este facto.

Pretende-se ainda com o presente recurso provar que, também ao contrario

do decidido por aquele Tribunal, a Recorrida encontra-se em mora no que
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respeita a obrigacdo de devolver a caucdo ao Recorrido, considerando que a
(X) aceitou a Empreitada Global, nos termos que foram alegados pelo
Recorrente nos artigos 17.°e 18.2da peticéo inicial.

Sendo que esta conclusdo resulta, de igual modo, da prova produzida nos
presentes autos, em especial do depoimento da testemunha (F), incorrendo
também aqui o Tribunal recorrido, nesta parte, num claro erro de julgamento
ao dar como ndo provada esta matéria de facto.

Em sede de impugnacdo da decisdo de facto importa sublinhar que, como é
consabido, a reapreciacdo da prova produzida em 12 instancia, enquanto
garantia do duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto, esté subordinada a
observancia de determinados 6énus que a lei adjectiva impde ao ora
Recorrente.

Estda assim o Recorrente, no respeito dos principios estruturantes da
cooperacdo e da lealdade e boa-fé processuais, vinculado a proceder a
delimitacdo, com toda a precisdo, dos concretos pontos da decisdo que
pretende questionar, dos concretos meios de prova, disponibilizados pelo
processo e pelo registo ou gravacao nele realizada (cfr. artigo 599°do CPC),
que imponham, sobre aqueles pontos, distinta decisdo e aquela que, na sua
perspectiva, deve ser encontrada para os pontos de facto objecto da
impugnacao.

Nestes termos, o Recorrente indica, desde ja, os segmentos da decisdo que
considera viciados por erro de julgamento, com indicacdo da decisdo que a
seu ver deveria ter sido proferida, e, em segundo lugar, ira fundamentar, em
termos concludentes, as razbes da sua discordancia, concretizando e
apreciando criticamente 0s meios probatorios constantes dos autos e da

gravacdo do julgamento que, também no seu entender, implicam um resultado



diverso do decidido pelo Tribunal a quo.

32. No que respeita ao direito do Recorrente a receber o remanescente do valor
do preco referente a identificada subempreitada, no valor de MOP177,500.00
(cento e setenta e sete mil e quinhentas patacas), o Tribunal a quo decidiu
que - “FHE R~ RE T TAF(LARE - KK F Z FF L2 40
KR E BT e RE TSR e ARG R G OK FATE
R IR B BFEE g (AAL ) % 336 B F 3 R

B RAJ AP BLFEC S B fRFEP o F S T A

TRE ST KR H AN AL AT FRTE (GO ) o A

FE)E ~ XX HBF G AEBIAL LGP ik HFERT 4 #
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33. A decisdo ora recorrida julgou no sentido de que ndo se encontra provado
que a Recorrida recebeu da (E) o preco relativo a este projecto e que, por isso,
ndo se verifica a mora, em sentido inverso do que havia sido alegado pelo
Recorrente nos termos que constam dos artigos 12.° a 25° da Réplica que
apresentou nos presentes Autos.

34. Sucede porém que existe nos Autos prova dos elementos constitutivos do
direito que se invoca na presente accio e que judicialmente se pretende ver
tutelado (artigo 335, n.°1 do CC), que demonstram encontrar-se ja vencida, a
data da interposicdo da presente accgao, a obrigagdo da Recorrida pagar o
remanescente do preco ao Recorrente.

35. Sendo que tal assercao resulta plenamente da confissdo da Recorrida quanto
a este facto através da prova documental que esta juntou aos presentes autos
e ainda da prova documental anexa as presentes alegagdes de recurso, ao
abrigo do disposto no n.°1, 1.2parte, do artigo 616.°do CPC.

36. Com efeito, resulta do documento 2 junto com a contestacdo da Recorrida na

198/2024 8
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presente accdo (cfr. fls. 64 a 98 dos Autos, cujo teor aqui se d& por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais) que, na sequéncia dos
trabalhos executados por esta ao abrigo do contrato de subempreitada que
celebrou em 27 de Marco de 2017 com a (E), esta ja Ihe pagou, ou pagou por
sua conta directamente a terceiros, pelo menos, o valor total de
MOP28,029,834.81 (vinte e oito milhdes e vinte e nove mil oitocentas e trinta
e quatro patacas e oitenta e um avos), nada mais tendo a Recorrida a receber
da (E)

O documento a que nos reportamos (cfr. fls. 64 a 98) consiste na peticdo
inicial apresentada pela Recorrida no ambito da accdo judicial que esta
sociedade interpés contra a (E), que corre termos no 3.° Jukzo Civel do
Tribunal Judicial de Base, autuada sob o processo n.°CV3-20-0023-CAO.

A juncao desse documento teve por objectivo demonstrar que a disputa
judicial que opbs a Recorrida a (E) se sustentava na falta de concluséo, pelo
Recorrente, do projecto do sistema contra incéndio integrado nas obras da
Empreitada Global, e que, por causa desse litigio, ndo existia ainda a conta
final dessa empreitada, que incluia valores a que se reportava o projecto de
proteccdo contra incéndio.

Por essa razdo, no entender da Recorrida, como ainda néo existia a
liquidacdo final das contas daquela Empreitada Global, nem havia acordo
quanto a deducdo que a (E) pretendia fazer relativamente ao projecto do
sistema de incéndio, ndo existia a obrigacdo de pagar ao ora Recorrente o
remanescente do preco pelos trabalhos executados integrados naquela obra
global.

De acordo com a alegacdo da Recorrida no que respeita a juncdo do

identificado documento 2, discutia-se naquela accdo (proc. n.°
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CV3-20-0023-CAQ), entre outras questdes, a deducdo que a (E) pretendia
fazer ao preco da Empreitada Global no qual se inclui o projecto do sistema
de incéncio executado pelo Recorrente (cfr. artigos 11.9 17.9 30.9 31.9¢ 33.°
da contestacdo da Recorrida na accdo a que se reporta o presente recurso).
Sucede que nesse documento 2 consta expressamente que a (E) ja pagou a
aqui Recorrida ou por conta desta, ao abrigo do identificado contrato
celebrado entre ambas, o valor de MOP28,029,834.81, de acordo com o
artigo 14.© da peticdo inicial junta como doc. 2, onde a Recorrida afirma
expressamente que “14. fAfpR L (EA1 2 1 AR E o REBISRE ¢ A2
I /I AR EGFE E B 26,046,66281 ~ 0 appk A e A kAR 2T
FEF R BEE B 28,029,834.81 » Flpt o R A R AT R-E L FIFE
JEFP21,983,172 = o 7

Valor com o qual a Recorrida, naquela ac¢éo do proc. n.°CV3-20-0023-CAO,
ndo concordava, entendendo que existiam despesas erradamente deduzidas
pela (E) e defendendo que esta é que lhe teria ainda de pagar um valor
adicional, de acordo com a tese em que sustentou o pedido formulado
naquela accao.

Ora, € a propria Recorrida que afirma ja ter recebido da (E) a totalidade do
preco acordado pela execucéo dos trabalhos daquela Empreitada Global, que
Ihe foram subadjudicados em 27 de Marco, seja na sequéncia de valores que
Ihe foram directamente adiantados seja por quantias que a (E) pagou a
terceiros por conta da Recorrida.

Sendo que a Recorrida apenas discorda dos valores que a (E) reclama ter
direito a deduzir ao preco ja pago.

Deveria, por isso, o Tribunal a quo ter dado como provado que a condicao

prevista na clausula 3.2 do contrato celebrado entre a Recorrida e o

10
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Recorrente (cfr. fls. 19 a 28) encontra-se cumprida e, consequentemente,
decidir que a Recorrida se encontra em mora, atendendo ao vencimento da
obrigacdo a que se refere aquela clausula no momento da interposicdo da
accao a que se reporta o presente recurso.

Resulta assim que o Tribunal a quo néo valorou a confissdo da Recorrida no
que respeita ao pagamento pela (E) da totalidade do preco a Recorrida no
ambito daquela Empreitada Global.

Quanto a este facto e ao abrigo do disposto no artigo 616.9 n.°1, 1.2parte do
CPC, para demonstrar que, efectivamente, a Recorrida ja tinha recebido da
(E) a totalidade do preco no ambito da identificada Empreitada Global, vem
0 Recorrente juntar ao presente recurso um documento - DOC. 1.

O documento cuja jungédo ora se requer ao abrigo da identificada disposicdo
legal, consiste na cOpia da Sentenca proferida em 21 de Dezembro de 2023,
no processo n.°CV3-20-0023-CAO que correu termos no Tribunal Judicial de
Base, protestando-se juntar a respectiva certidao judicial.

A identificada sentenca foi proferida ja apds o encerramento da discussao da
causa a que se reporta o presente recurso, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.°1 do artigo 451.°e na 1.2parte do n.°1 do artigo 616.° ambos do CPC, é
admissivel a sua juncdo com as presentes alegagdes de recurso.

Com efeito, resulta da sentenca ora junta que a Recorrida recebeu
efectivamente da (E) o valor integral do preco da Empreitada Global e que
esta decisdo apurou ser no valor de MOP27,053,563.94.

Razdo pela qual a sentenca ora junta julgou totalmente improcedentes os
fundamentos e os pedidos formulados naquela accdo pela Recorrida e que
constam da peticdo inicial junta aos presentes Autos, com a sua contestacao,

a fls. 62 e seguintes.

11
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Nesta sequéncia, impfe-se a alteracdo da matéria de facto dada por néo
provada pela decisdo recorrida, devendo essa factualidade, no que respeita
ao pagamento, pela (E) a Recorrida dos valores devidos pela execucédo da
Empreitada Global, ser considerada provada.

E, consequentemente, deve assim a decisdo recorrida ser revogada, no que se
refere & obrigacdo da Recorrida pagar ao Recorrente a quantia de
MOP177,500.00 nos termos explicitados no petitério, por aquela se
encontrar em mora por ja ter recebido efectivamente da (E) o montante total
do preco relativo aos trabalhos da Empreitada.

Violou assim a deciséo recorrida, entre outros, os artigos 335.9 345.9 349.9
793%e 794.% todos do Cédigo Civil, e artigos 489.°e 5589 n.°1, ambos do
Caodigo de Processo Civil.

Discorda assim o Recorrente da analise critica da prova feita pelo Tribunal a
guo na medida em que foi produzida prova suficiente, como vimos, da
existéncia do referido pagamento a Recorrida, pela (E), da totalidade do
preco da Empreitada Global, no @mbito da qual se incluiram, naturalmente,
os trabalhos executados pelo Recorrente na parte relativa ao sistema de
proteccdo contra incéndio.

Ja no que respeita a obrigacdo da devolucdo da caucédo pela Recorrida ao
Recorrente, no valor de MOP42,500.00, o Tribunal a quo n&o apreciou
cabalmente a prova testemunhal no que se refere a aceitacdo da obra pela (X),
aceitacao esta que conduz a que se conclua de forma diferente da alcancada

pela deciséo aqui recorrida, e cuja motivacdo, relembre-se, foi a seguinte -

TR LR E D G I ARL - RFRF 2 F 3
ARG ECRAEFX) A F e E T FET ke T E S
/ﬂf@?’.'ﬁz‘ﬂg(x) -'735 L«]%—7If77/’r,; s ] ’ﬁf/,—ﬁﬁ ffﬁéﬁff
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EIFT 4 ATIE -

Na verdade, o depoimento da testemunha (F) expressamente refere que a
totalidade da “Empreitada da obra de acabamento da residéncia de docentes
e funcionarios XX da Universidade (X)” foi aceite pelo dono da obra, a (X)
(vide depoimento que aqui se d& por reproduzido em arquivo com a referéncia
Translator 3, Recorded on 25-0ct-2023 at 10.14.32
(43PCB9M104320319).WAV, gravado no dia 25 de Outubro de 2023, as
10.14.32, a partir do minuto 42:08 até 43:20).

Tendo essa testemunha esclarecido existiu uma vistoria especifica ao sistema
de proteccdo contra incéndio, realizada pelo Corpo de Bombeiros, e uma
outra, relativamente a totalidade do projecto em causa.

O depoimento da testemunha (F) &, por isso, bem claro quanto a aceitacdo da
totalidade da Empreitada Geral pela (X).

Atendendo a prova supra identificada produzida nos autos, entende o
Recorrente que o Tribunal a quo deveria ter dado como provado que a (X)
procedeu a recepcdo da Empreitada Global e, consequentemente, ter dado
como verificada a condi¢do aludida na clausula 3.2 n.°3 do contrato junto
aos autos a fls. 19 a 28, com a consequente condenacdo da Recorrente de
pagar ao Recorrente, de imediato, a quantia de MOP42,500.00, a titulo de
devolucéo da caucéo.

Face a impugnacdo da matéria de facto a que se procedeu supra, e da qual
devem resultar como provados os factos supra transcritos, a solugéo juriica
da questdo em discussdo nos presentes autos tera, necessaria e
consequentemente, de ser outra.

No que respeita aos presentes Autos, foi considerado provado que no ambito

do contrato celebrado entre o Recorrente e a Recorrida, o prego a pagar por
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esta ao primeiro, seria feito de acordo com o disposto na clausula 3.2 do
contrato junto aos Autos (cfr. fls. 19 a 28).

Donde, o pagamento do preco ao Recorrente ficava condicionado a que a
Recorrida, por sua vez, recebesse da empreiteira geral (D) ou da
subempreiteira (E) o preco por conta do contrato de subempreitada que a
Recorrida celebrou em 27 de Margo de 2017 com a (E).

Este facto concreto - que a (E) pagou a Recorrida a totalidade do preco
devido pela execucdo dos trabalhos relativos a mencionada subempreitada -
encontra-se provado nos Autos por confissdo da Recorrida, atendendo ao
documento n.© 2 que foi por si apresentado com a contestacdo, junto aos
autos a fls. 64 a 98.

Na verdade, a Recorrida confessou ja ter recebido da (E) o valor
correspondente ao preco global do contrato celebrado entre ambas, em 27 de
Marco de 2017.

Confissdo que resulta da sua contestacdo a presente accdo, quando juntou o
documento 2 para prova dos factos por si invocados nesse articulado,
concretamente nos artigos 14.6 83.9 84.%e 85.°desse documento.

O identificado documento a fls. 62 e ss. dos Autos foi junto pela Recorrida e
respeita & accdo ordinaria gque se encontrava pendente no 3.°Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Base, autuada com o n° CV3-20-0023-CAO, na qual se
discute-se, essencialmente, os valores que a subempreiteira (E) pretende
deduzir ao preco global (de MOP26,000,000) do ja identificado contrato de
subempreitada celebrado em 27 de Marco de 2017 entre a Recorrida e esta
subempreiteira ((E)).

Nesse documento a Recorrida admite expressamente que a (E) ja lhe pagou

integralmente o prego devido ao abrigo do identificado contrato, pese embora

14
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considere que ainda existem valores adicionais que aquela Ihe deve pagar

Ou seja, a Recorrida confessou que, a data da interposicdo da presente accao,
ja tinha recebido integralmente o preco acordado pela execucdo dos
trabalhos que Ihe foram subadjudicados em 27 de Marco de 2017 pela (E).
Consequentemente, ndo podia o Tribunal a quo concluir pela néo verificacéo
da condicdo suspensiva prevista na clausula 3.2 n% 1 e 2 do contrato
celebrado entre as partes.

Quanto a este facto, e ao abrigo do disposto no artigo 616.° n.°1, 1.2parte
do CPC, para demonstrar que, efectivamente, a Recorrida ja tinha recebido
da (E) a totalidade do preco no ambito da identificada Empreitada Global,
junta-se copia da sentenca proferida em de Dezembro de 2023 no proc. n®
CV3-20-0023-CAO, da qual resulta que a Recorrida recebeu da (E) o valor
integral do preco da Empreitada Global e que esta decisdo apurou ser no
valor de MOP27,053,563.94 (cfr. doc. 1).

Razdo pela qual a sentenca ora junta julgou totalmente improcedentes 0s
fundamentos e os pedidos formulados naquela accdo pela Recorrida e que
constam da peticdo inicial junta aos presentes Autos, com a sua contestacao,
a fls. 62 e seguintes.

impde-se, também-por esta razdo, a alteracdo da matéria de facto dada por
ndo provada pela deciséo recorrida, devendo, no que respeita ao pagamento,
pela (E) a Recorrida, dos valores devidos pela execucdo da Empreitada
Global, ser condiderada provada.

Concluindo-se por isso que, a data da interposicdo da accao subjacente ao
presente recurso, a Recorrida j4 se encontrava em mora porque ja tinha
recebido da (E) a totalidade do preco, pelo que, verificada a condicao

prevista na clausula 3.2 do identificado contrato, é, h& muito, devido o
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pagamento ao Recorrente da quantia de MOP177,500.00 correspondente ao
remanescente do preco pela execucdo dos trabalhos contratualizados entre
ambas as partes.

E isto porque se encontra sobejamente provado nos presentes Autos que a
Recorrida, contrariamente ao decidido pelo Tribunal a quo, j& recebeu da
entidade referida na clausula 32do identificado contrato de fls. 19 a 28, a
totalidade do pagamento devido pela execugdo dos trabalhos da Empreitada
Global, na qual se incluiam os trabalhos do sistema de proteccédo de incéndio
que foram executados pelo Recorrente.

Violou assim a decisdo recorrida, entre outros, os artigos 345.9 349.9 793°e
794.9 todos do Codigo Civil, e artigos 489.2e 558% n.©1, ambos do Cddigo
de Processo Civil.

Devendo proceder assim o presente recurso, no que respeita ao vencimento
da obrigacdo do pagamento do remanescente do preco pela Recorrida ao
Recorrente.

Ja no que respeita a aceitacdo da obra pela Universidade (X), existe prova
gue a mesma aceitou a totalidade dessa Empreitada Global.

Prova que resulta, como se referiu, do depoimento da testemunha (F) nos
termos da transcricdo supra efectuada (passagem do minuto 42:08 até ao
minuto 42:15 e passagem do minuto 42:18 até ao minuto 43:20, do arquivo
Translator 3, Recorded on 25-Oct-2023 at 10.14.32 (43PCB9M
104320319).WAV, gravado no dia 25 de Outubro de 2023, as 10.14.32).
Donde, atendendo ao n.° 3 da Clausula 3.2 do identificado contrato, a
obrigacdo da Recorrida devolver ao Recorrente a caucdo no valor de
MOP42,500.00 encontra-se igualmente vencida a partir da aceitacdo da obra

pela (X).
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81.

82.

83.

Devendo proceder assim o presente recurso, também nesta sua segunda
vertente.

Violou assim a decisdo recorrida, entre outros, os artigos 1137.S n.©2, 400.°,
753.9 n°1, 807.2e 793.% todos do Cadigo Civil, e 5649 n.°1 do Cddigo de
Processo Civil.

Termos em que deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a
quantia de MOP177,500.00, acrescida dos juros de mora a taxa de 11.75% ao
ano, nos termos requeridos na peticdo inicial, e, ainda, ser condenada a
devolver a quantia de MOP42,500.00 ao mesmo Recorrente, a titulo de
caucdo, também acrescida dos juros de mora nos termos requeridos na

peticdo inicial.
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