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L HEXASTW :

Por despacho datado de 27 de Janeiro de 2026, constante de fls. 560 dos autos (doravante,
o “Despacho”), o douto Tribunal Judicial de Base entendeu ndo ser de admitir o recurso
interposto pela ora Reclamante, tempestivamente apresentado no dia 17 de Dezembro de 2025.

Conforme decorre do teor do Despacho, entendeu o douto Tribunal que o valor do pedido
de indemnizacdo civil oportunamente deduzido nos presentes autos - a saber, de MOP59.629,60
-, se encontrava ainda dentro da alcada dos tribunais de primeira instdncia - a saber,
MOP100.000,00 -, conforme determinado pelo n°1 do artigo 18° da Lei de Bases da Organizacao
Judiciaria, pelo que deveriam ser aplicdveis ao caso concreto as normas insitas no n°1 do artigo
583° do Codigo de Processo Civil, assim como no n° 1 do artigo 594° do mesmo diploma legal,
ex vino artigo 4° do Cédigo de Processo Penal.

Salvo o devido respeito (que é muito!), entende a Reclamante que a razdo ndo assiste ao
douto Tribunal Judicial de Base, encontrando-se o Despacho eivado de violagdo de lei e,
consequentemente, ferido de morte.

Porquanto,

O Cédigo de Processo Penal oferece o conjunto normativo aplicavel aos processos de
natureza criminal, sendo patente a sua especialidade face a outros tipos de processos, como
sendo o civil, administrativo ou trabalho.

O pedido de indemnizagéo civil, enxertado num processo-crime por forca do principio da
adesdo, devera seguir e obedecer a uma tramitagdo prépria, como sendo aquela emergente dos
artigos 60° e seguintes do Codigo de Processo Penal, mas também noutras disposicdes
normativas contidas no referido diploma legal, as quais oferecem, entre outras, a solugdo a
adoptar no caso sub judice, solucdo essa que foi ignorada - salvo melhor e fundamentada
opinido - em sede do Despacho.

Foi opcao expressa do legislador consagrar, enquanto principio geral do processo penal,
que “é permitido recorrer dos acérdaos, sentengas e despachos cuja irrecorribilidade nao estiver
prevista na lei” - cfr. artigo 389° do Cédigo de Processo Penal.

Especificando, no que respeita ao recurso sobre a parte da sentenga relativa a indemnizagdo
civil, que o mesmo “é admissivel desde que a decisdao impugnada seja desfavoravel para o
recorrente em valor superior a metade da algada do tribunal recorrido” - cfr. n° 2 do artigo 390°
do Cédigo de Processo Penal.

Verifica-se assim que o legislador processual penal pretendeu, inequivocamente, afastar-
se da solucdo preconizada no ambito do processo civil, estabelecendo um regime recursério
especial relativamente as decisdes proferidas sobre os pedidos de indemnizacao civil deduzidos
em sede de processo-crime.

Desse modo, ndo se vislumbra motivo atendivel, reiterando o devido respeito pelo
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Tribunal Judicial de Base (que é muito!), para que o Despacho tivesse colhido respaldo no
regime previsto em sede de processo civil, nomeadamente aquele previsto nos artigos artigo
583° e 594° do Codigo de Processo Civil, uma vez que nao existe qualquer lacuna no caso em
concreto, sendo de desaplicar tais normas juridicas, ndo existindo qualquer caso omisso que
permita recorrer ao artigo 4° do Cédigo de Processo Penal.

No caso em apreco, aquilo que deveria ter sido aferido, salvo o devido respeito, era se a
decisdo impugnada era desfavoravel para a Reclamante em valor superior a metade da alcada
do tribunal recorrido, algo que concederia a resposta correcta a oferecer quanto a
admissibilidade do recurso tempestiva e oportunamente interposto pela Reclamante, ao abrigo
do n° 2 do artigo 390° do Cédigo de Processo Penal.

Como ponto de partida, é bem sabido que a alcada dos tribunais de primeira instancia em
matéria civil ¢ de MOP100.000,00 (cem mil patacas), conforme determinado pelo n°1 do artigo
18° da Lei de Bases da Organizacao Judiciaria.

Recorrendo as mais elementares regras aritméticas, verifica-se que qualquer decisdo sera
desfavordvel em valor superior a metade da alcada dos tribunais de primeira instancia, caso o
recorrente tenha decaido em montante igual ou superior a MOP50.000,01 (cinquenta mil patacas
e um avo).

No caso sub judice, a Reclamante deduziu um pedido de indemnizagdo civil no valor de
MOP59.629,60 (cinquenta e novel mil seiscentas e vinte e nove patacas e sessenta avos), tendo a
Sentenca apenas conferido a Reclamante uma indemnizagéao civil no montante de MOP4.816,20
(quatro mil oitocentas e dezasseis patacas e vinte avos).

Assim, novamente recorrendo as regras aritméticas, apura-se que a decisdo insita na
Sentenca foi desfavoravel para a Reclamante em MOP54.813,40 (cinquenta e quatro mil
oitocentas e treze patacas e quarenta avos), logo em valor superior a metade da alcada dos
tribunais de primeira instancia.

Em face do supra exposto, deveria o Tribunal Judicial de Base ter determinado a admissao
do recurso interposto pela Reclamante, devendo o mesmo subir ao Venerando Tribunal de
Segunda Instancia para devida apreciacado e decisdo, por forga do disposto no n° 2 do artigo 390°
do Cédigo de Processo Penal, e conjugagdo com o disposto no n° 1 do artigo 18° da Lei de Bases
da Organizacao Judiciaria.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exa. doutamente suprird, devera ser dado
provimento a presente Reclamacdo, por provada determinando-se, em consequéncia, a
revogacdo do Despacho e a subida do recurso oportuna e tempestivamente interposto pela
Reclamante ao Venerando Tribunal de Segunda Instincia, de modo a permitir o seu
conhecimento e que sobre o mesmo seja proferido acérdao, com o que V. Exa. fara a devida e
desejada Justiga!

Dos Elementos a Instruir a Reclamacéo:

Nos termos do disposto no n° 3 do artigo 395° do Cédigo de Processo Penal, deverd a
presente Reclamacao ser instruida com (i) o Pedido de indemniza¢do Civil deduzido pela
Reclamante, (ii) a Sentenca, datada de 27 de Novembro de 2025, proferida no ambito dos
presentes autos, (iii) o Recurso interposto pela ora Reclamante, bem como (iv) o despacho
constante de fls. 560 dos autos.
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