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Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata jurisprudéncia que proclama: A delimitacio

objectiva de um recurso jurisdicional afere-se pelas conclusdes das alegaces respectivas (art.5899 n<3,
do CPC). As conclusdes funcionam como condigédo da actividade do tribunal “ad quem” num recurso
jurisdicional que tem por objecto a sentenca e a qual se imputam vicios proprios ou erros de julgamento.
Assim, se as alegaces e respectivas conclusfes visam sindicar algo que néo foi sequer discutido, nem
decidido na 12instancia, o recurso terd que ser julgado improvido. (cfr. Acorddo do TSI no Processo
n.998/2012 e, a nivel do direito comparado, acérdao do STA de 23/06/1999 no processo n.039125)

Em esteira da citada inculca jurisprudencial, e tendo em conta as conclusfes nas alegacBes de

fls.34 a 38 dos autos, basta apurar se 0 douto despacho em escrutinio enfermar de confusdo, falta de
fundamentacdo e erro de direito, sendo todos assacados pelo recorrente?

*

Procedendo a minuciosa leitura do despacho atacado no presente recurso jurisdicional, colhemos,
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com certeza e tranquilidade, que a MM2Juiz a quo operou a clara e suficiente fundamentacéo da sua
decis@o de rejeitar o recurso contencioso, portanto, a arguicdo da falta de fundamentacdo néo pode
deixar de cair na manifesta improcedéncia.

O préprio despacho recorrido, s6 por si, evidencia inequivocamente que a MM2Juiz a quo tinha
perfeita consciéncia de que o objecto do recurso contencioso se reporta ao despacho proferido pela
directora da DSC substituta e traduzido em rejeitar o recurso hierarquico interposto pelo ora recorrente,
com fundamento na extemporaneidade da sua interposicéo. O que torna patente e incontestavel que a
MM#2Juiz a quo néo confundiu a decisdo da aplicagdo da sangéo disciplinar com a decisdo de rejeicéo
do recurso hierarquico, por isso a arguicdo da confuséo € despropositada.

*

As disposicBes nos arts.16°e 17°do D.L. n.%86/99/M mostram que o legislador estabelece dois
mecanismos de garantia a recluso — a queixa e 0 recurso, a queixa aplica-se a todos 0s assuntos que nao
caibam ao recurso, sendo este circunscrito as decisdes de aplicacdo do isolamento em cela ordinéria ou
disciplinar por periodo superior a oito (8) dias.

Na medida em que confere ao juiz 0 poder de manter, reduziu ou anular a medida (de isolamento)
recorrida, o preceito no n.23 do art.83°do D.L. n.%40/94/M significa que o supramencionado recurso é
de plena jurisdicdo, em vez da mera legalidade. O que pode explicar virtuosamente o regime previsto
no do n.2 do art.29°da Lei n.99/1999, cujas alineas 2) e 3) consagram peremptoriamente que compete
ao Juizo da Instrucdo Criminal apreciar as queixas e recursos de decis@es disciplinares proferidas pelos
orgaos competentes dos estabelecimentos prisionais.

Ora bem, tudo isto torna inquestionavel que ndo podem ser objecto do recurso contencioso e
ficam excluidos da jurisdigdo administrativa as decisfes dos drgaos competentes dos estabelecimentos
prisionais, traduzidas em aplicar a reclusos ou pessoas preventivamente presas qualquer das medidas
disciplinares prescritas no art.75°do D.L. n.240/94/M.

Dai resulta que sé poderia ser impugnado por meio de queixa prevista no art.16° do D.L.
n.986/99/M, se o despacho in questio consistisse em confirmar a medida disciplinar de “ & 4 id ] ¥ i*
WagT p o34 E B R ]S p aplicada ao recorrente pelo director do Estabelecimento Prisional de
Coloana, por virtude de tal medida disciplinar ndo ser superior a oito dias e, assim, ndo caber ao
recurso (art.179 a contrario sensu, do D.L. n.®86/99/M).

Vale apontar que o recurso regulamentado nos arts.82°e 83°do D.L. n.20/94/M ndo constitui a
Unica excepgdo, pois ficam igualmente fora da jurisdicdo administrativa os demais instrumentos de
impugnacao contenciosa denominados pelo legislador como recurso judicial. O que nos d&o a conta 0s
preceitos nos n.2 do art.186° do Cdédigo do Notariado, n.2 do art.220° do Cddigo do Registo Civil,
n.2 do art.131° do Cddigo do Registo Predial, n.22 do art.93° do Codigo do Registo Comercial e
art.275° do RJPI aprovado pelo D.L. n.®97/99/M. Com efeito, todos estes recursos sdo julgados na
jurisdicdo comum — competindo aquele ao JIC e estes aos Juizos Civeis, pese embora 0 recurso a que
se refere 0 art.275° do RJPI tem a natureza de um recurso contencioso (vide. Acérdao do TSI no
Processo n.9805/2012).

Sem prejuizo do elevado respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que as decisdes
recorriveis de acordo com as seis legislagdes acima aludidas sdo dotadas da natureza juridica de acto
administrativo propriamente dito. Na nossa Optica, tais decisdes preenchem todos o0s requisitos
consignados no art.110°do CPA, e ndo se descortina qualquer diferenca substancial ou intrinseca entre
as quais e o acto administrativo definido nesta disposic&o legal.

Parece-nos que é igualmente valida para os recursos judiciais consignados nas legislagBes
registrais e notarial a sbia jurisprudéncia que vem sedimentando que o recurso judicial da decisdo
administrativa, previsto no art.275.°do Regime Juridico da Propriedade Industrial é de plena jurisdigdo
(e ndo de mera legalidade, como € regra nos recursos contenciosos) (vide. Acérdaos do TUI no
Processo n.%4/2015 e do TSI no Processo n.2398/2006)

Ao arrimo da referida boa jurisprudéncia, inclinamos a inferir que a axiologia que levou o
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legislador a subtrair estes recursos da jurisdicdo administrativa e confiar os mesmos a jurisdicao
comum traduz em doté-los com plena jurisdicao e, deste modo, estabelecer tutela judicial mais efectiva
e eficiente aos interessados.

E verdade que o despacho impugnado na peticdo ndo consiste em confirmar a decisdo tomada
pelo director do Estabelecimento Prisional de Coloana no exercicio da competéncia delegada pelo
director da DSC no Despacho n.90129-DP/DSC/2016 (doc. de fls.22 dos autos), mas em rejeitar o
recurso hierarquico interposto da sobredita decisdo, invocando como fundamento a extemporaneidade
da interposicéo e o disposto no art.3°e na d) do art.160°do CPA (doc. de fls.8 dos autos). O que revela
gue o despacho em causa ndo estabelece prondncia ou decisdo directas sobre a apontada medida
disciplinar aplicada ao recorrente pelo director do Estabelecimento Prisional (# 4 if IF] % i¥fg 47 p
FHEBRESAS P).

No entanto, importa acentuar que as questdes do fundo suscitadas no recurso hierarquico
traduzem em apurar se o0 recorrente tiver cometido a infracc8o disciplinar imputada a ele pelo director
do Estabelecimento Prisional? e subsidiariamente se a supramencionada medida disciplinar aplicada ao
mesmo contender com o principio da proporcionalidade?

Ora bem, é sem ddvida que pertence ao Juizo da Instrugcdo Criminal a competéncia para resolver
tais questbes de fundo, pelo que o recorrente devia apresentar queixa sobre o despacho da directora
substituta da DSC ao Juizo da Instrucdo Criminal, para ai se apreciar, sucessiva e sinteticamente, se
forem ilegais tanto a rejeicdo incorporada nesse despacho como o referido despacho do director do
Estabelecimento Prisional? Repare-se que 0 MMP® Juiz da Instrucdo Criminal ja deu clarfsima
adverténcia ao ora recorrente, no sentido de que “ie % ¥¥ @@ PR=| A x5 11 ¥ 22 p % 86/99/M #L;x £
¥ 16 ik E > 33 M 1 F e > N IF A7 (vide. fls.21 dos autos)

Chegando aqui, podemos concluir que se verificam in casu erro na escolha do meio processual e
a incompeténcia material do Tribunal Administrativo, o que prejudica a nova distribuicdo contemplada
no n.°1 do art.12°do CPAC, e a remessa prevista no n.°1 do art.33°do CPC.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso jurisdicional.
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