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A. O Recorrente iniciou o processo do seu pedido de autorizacéo de residéncia em Macau, em Agosto de
2014, junto ao IPIM, indeferido, pelo despacho do Chefe do Executivo em 5 de Setembro de 2016.
N&o conformado, o Recorrente interpds o recurso contencioso de anulacio a Outubro de 2016, com
base nos artigos 114.°e 115.°do CPA, por considerar que o acto administrativo em causa carece de
fundamentacdo suficiente, esclarecedora e clara.

B. Na pendéncia do Recurso, a Entidade Recorrida notificou o Recorrente de novo despacho proferido
pelo Chefe do Executivo que revogou o acto impugnado por concordar com a existéncia do vicio de
falta de fundamentacdo do acto administrativo, e o substituiu por novo acto, que, com outros
fundamentos, manteve a deciséo de indeferimento do pedido do Recorrente.

C. Nos termos da alinea a) do n.°1 do artigo 79.°do CPAC, o Recorrente pode requere que 0 recurso
prossiga com a faculdade de alegacdo de novos fundamentos, sempre que 0 requerimento seja
apresentado no prazo para interposi¢do do recurso do acto revogatorio e antes do transito em julgado
da decis@o que se julgue extinta a instancia.

D. Constitui assim objecto do presente recurso o referido segundo despacho do Chefe do Executivo, o
qual declarou o indeferimento ao pedido da autorizacdo de residéncia do Recorrente, despacho
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recebido pelo Recorrente a 25 de Janeiro de 2017, pelo que o presente recurso é tempestivo para 0s
efeitos leais previstos no artigo 79.°do CPAC.

Continuam a manifestar-se varios vicios na proposta elaborada pelo Gabinete do Secretario para a
Economia e Financas que fundamento a decisdo do Chefe do Executivo e que se agrupam em 3
grupos principais:

Em primeiro lufar, Erro de facto na reapreciacdo dos factos por considerar que "quando 0s
profissionais residentes ndo sdo suficientes, a RAEM nao tem dificuldade em atrair trabalhadores
ndo-residentes com as habilitacdes e a experiéncia profissional exigidas pela sua industria turtica e,
em geral, pela sua economia." e que "a contribuicao que o Recorrente d4 a RAEM é semelhante a dos
outros trabalhadores ndo-residentes, ndo se destacando por uma excepcionalidade.”

Pelas declaracdes elaboradas pela entidade empregadora do Recorrente, o Recorrente possui uma
importancia insubstituivel para a empresa, ndo so porque ele é portador de diversos graus académicos
em areas de Gestdo Hoteleira, de Gestdo de Empresas Turticas e de Ciéncias de Gestdo Turktica e
Hoteleira.

E também pela sua capacidade e potencial de abrir o mercado turitico da China continental (em
especial na zona da cidade de Wu Yi), parte muitisimo importante para 0s negdcios da entidade
empregadora do Recorrente e capacidade que ndo se verifica noutros concorrentes a mesma posicao
do trabalho, razdo pela qual se justifica que o Recorrente é na verdade um trabalhador com a
contribuicao especial e Gnica em relag8o a entidade empregadora e, igualmente, a RAEM;

Na informacdo proposta pelo referido GSEF, procurou-se apenas rectificar (corrigir) os defeitos de
fundamentacdo da decisdo revogadas mas sem efectuar a andlise critica do conteldo do processo
administrativo, dos factos e documentos do mesmo constantes.

O novo acto administrativo € uma mera rectificagao de acto anterior, que procura suprir a auséncia de
fundamentacdo do acto revogado, mas de modo formal e abstracto, sem qualquer andlise ou
ponderacdo correcta dos elementos que o Recorrente trouxe ao processo e que, por si sO, se
devidamente analisados (que ndo o foram, como é ébvio) importavam uma deciséo diferente. Daio
claro erro quanto aos pressupostos de facto.

Contradicéo entre os Fundamentos e a Deciséo - a contradi¢cdo fundamental consiste no facto de se
invocar, na nova decisao recorrida, que "(...) ha numerosos residentes da RAEM com formacéo
académica nas mesmas &reas" - o que foi ponderado na concessdo da autorizacdo de trabalho do
Recorrente, pelo que ndo tera de ser necessario ponderar novamente este critério.

Na fundamentacg&o da deciséo de conceder ou ndo a residéncia ao Recorrente, releva sobretudo saber
se as respectivas qualificagdes profissionais e académicas sao relevantes para a RAEM (nos termos
da lei, "de particular interesse™ - citando o artigo 1,3 do Regulamento 3/2005).

O artigo 7° do Regulamento Administrativo refere como critérios de apreciacdo (do referido
"particular interesse da RAEM™) o (i) curriculum do interessado, (ii) a area profissional dos quadros
dirigentes e técnicas especializadas e (iii) a situacdo, necessidades e seguranga da RAEM.

E a ponderacdo destes critérios conduz precisamente a conclusdo contraria da decisdo impugnada -
para além do curriculum excepcional do Recorrente e das suas grande capacidades técnicas e
profissionais do Recorrente, a area de actividade em que o Recorrente as exerce é de crucial
importancia para a RAEM

Insuficiéncia da fundamentacdo na reapreciacdo: a decisdo limitou-se a enunciar que, por exemplo,
"...ha numeroso residentes da RAEM com formagdo académica nas mesmas areas..", "..a
contribuicdo que o Recorrente dd a RAEM...", e "...ndo é quadro dirigente ou técnico especializado
de particular interesse...", sem nada ter feito para esclarecer ou especificar quais as areas
profissionais que estdo em causa, ou quais as especiais contribuicbes para Macau que seriam
necessarias, nem sobre as razdes concretas e esclarecidas pelas quais utilizaram aqueles factores
como fundamentos para a decisdo de indeferimento.

A lei exige assim que a fundamentacao seja congruente, clara e suficiente, o que equivale a dizer que
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a Administracao deve fundamentar sempre 0s seus actos administrativos, através duma exposi¢do
sucinta e clara dos fundamentos de facto e também de direito da decisdo tomada por si propria.

Q. E para haver falta de fundamentag8o, ndo basta qualquer obscuridade, contradi¢do ou insuficiéncia
dos fundamentos invocados, sendo necessario ainda que eles ndo possibilitem um "esclarecimento
concreto” das razoes que levaram a autoridade administrativa a praticar o acto. Ora, os fundamentos
invocados séo tudo menos concretos...

R.  Aexigéncia legal da mencdo expressa dos fundamentos facticos e juridicos da decis@o administrativa
corresponde aos diversos objectivos que demonstram a sua indispensabilidade ndo s6 para 0s
interesses dos particulares, mas também para os publicos.

S.  Na&o restam ddvidas que o acto administrativo em causa carece de fundamentagdo suficiente,
esclarecedora e clara, em desrespeito aos requisitos legalmente exigidos pelos artigos 114.%e 115.9do
CPA, especialmente num caso, como 0 nosso, em que esta também em causa o poder discricionario
da Administragao Publica, exercido em matéria de concessd@o de autorizagdo de residéncia ao abrigo
do Regulamento Administrativo n.©3/2005.

e B2 R Lo

Na pendéncia do presente recurso contencioso, o Exmo. Sr. Chefe do Executivo langou, em
13/01/2017 e na Proposta n.°1/GC-SEF/2017 (doc. de fls. a 63 a 66 dos autos), o despacho de «f &, & 3%
Z ehp % % R gp». O teor desta Proposta da-se a entender que tal despacho traduz em indeferir, com nova
fundamentacdo, o pedido de autorizag&o de residéncia do recorrente.

Na medida em que o mesmo despacho revogou e simultaneamente substituiu, com efeito retroactivo,
0 despacho inicialmente recorrido, e em obediéncia ao disposto no n.°L do art.79° do CPAC, colhemos
tranquilamente que ha lugar ao prosseguimento deste recurso tendo como objecto o despacho de revogagéo
e substituicdo supra referido.

*

Na nova peticdo inicial (cfr. fIs.69 a 90 do P.A.), o recorrente assacou, em primeiro lugar, erro nos
pressupostos de facto ao despacho ora em escrutinio, argumentando que ele possuia importancia
insubstituivel, sendo um trabalhador com contribuicdo especial e Unica para a entidade empregadora, e de
outro lado, o despacho em crise ndo se mostra qualquer analise e ponderacdo correcta dos elementos que
ele trouxe ao processo e que, s por si, se devidamente ponderados, importava uma decisdo diferente.

Antes de mais, destaque-se que o recorrente requereu autorizagdo de residéncia ao abrigo do preceito
na alinea 3) do art.1°do Regulamento Administrativo n.23/2005 (docs. de fls.31 a 183 do P.A. dados aqui
por reproduzidos na sua integra.), preceito que contempla os «quadros dirigentes e técnicos especializados
contratados por empregadores locais que, por virtude da sua formagdo académica, qualificagdo ou
experiéncia profissional, sejam considerados de particular interesse para a Regido Administrativa Especial
de Macau».

Para os efeitos por si pretendidos, ele apresentou trés diplomas de formag@o — o «Bacharelato em
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Gestéo Hoteleira» dos Instituto de Formag&o Turtica e Instituto Politécnico de Macau, a «Licenciatura em
Gestdo de Empresas Turticas» dos Instituto de Formacg8o Turtica e Instituto Politécnico de Macau, e
ainda «Master os Science in Hotel and Tourism Management» do The Hong Kong Polytechnic University
(docs. de fls.74 a 76 do P.A.), e declarou que desempenhava a funcgdo de «4¥ & 2 % = PR7x 4%, % » no Hotel
<R ... 7F)E », com salério anual de $480,000.00 patacas.

Atendendo ao oficio n.09854/GJFR/2015 para efeito de audiéncia e a Informacdo n. 0324/ 2 §
/2014 (docs. de fls.195 e 26 a 30 do P.A.), concluimos sossegadamente que a Administracéo ja analisou e
ponderou, de molde minucioso e equilibrado, tanto a formagdo académica, a qualificacdo e experiéncia
profissionais do recorrente, como os dados fornecidos pela Direc¢do dos Servigos de Estatitica e Censos,
pela Direccdo dos Servigos para 0s Assuntos Laborais e pelo Gabinete de Apoio ao Ensino Superior.

Perfilnamos inteiramente a brilhante jurisprudéncia que assevera: E indeterminado o conceito de
“particular interesse” contido no n°3, do art.1° do Regulamento n°® 3/2005. Simplesmente, ¢ um daqueles
conceitos em que, devido ao campo de actuacao pol tico-administrativa em que se insere, a sua avaliacéo
apenas cabe discricionariamente ao ente administrativo, ndo podendo o tribunal sindicar a sua densificacéo,
a ndo ser nos casos em que ele incorra em manifesto erro grosseiro ou quando ultrapassar os limites da
tolerancia, aceitabilidade, ofendendo o consenso geral” e for absurda e irrazoavel. (Acordaos do TSI nos
Processos n.360/2013, n.%558/2013 e n.%25/2013)

Em esteira, entendemos ser irrefutavel que o despacho recorrido ndo eiva do arrogado erro nos
pressupostos de facto, pois mostra-se certo e indiscutivel que a ponderacdo pela Administracdo da
formag8o académica, qualificagdo ou experiéncia profissional do recorrente ndo fere do erro manifesto ou
da total desrazoabilidade.

*

Ora, ensina a jurisprudéncia autorizada (Acérddo do STA de 10/03/1999, no Processo n.44302): A
fundamentacdo é um conceito relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das
circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu destinatério as razdes de facto e de
direito em que se baseou o0 seu autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da
situacao especifica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se
aperceber ou de apreender as referidas razdes, mormente que intervém no procedimento administrativo
impulsionando o itinerdrio cognoscitivo da autoridade decidente.

Importa também ter presente (Acorddo do TSI no Processo n.%509/2009): Na fundamentacdo de
direito dos actos administrativos ndo se torna necesséria a referéncia expressa aos preceitos legais,
bastando a indicagdo da doutrina legal ou dos principios em que 0 acto se baseia e desde que ao
destinatario do acto seja facil intuir qual o regime concreto aplicavel.

Na mesma linha de consideracgdo, e sem prejuizo do respeito pela opinido diversa, colhemos que
tendo em conta oficio n.V9854/GJFR/2015 para efeito de audiéncia e & Informacgao n.0324/ & ¥ /2014
(docs. de fls.195 e 26 a 30 do P.A.), o despacho atacado nestes autos ndo enferma da contradicio ou
insuficiéncia da fundamentacao, visto que a qual é suficiente para dar a conhecer ao seu destinatario as
razBes de facto e de direito subjacentes.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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Em Agosto de 2014, o Recorrente apresentou, pela primeira vez, o
seu pedido de fixacdo de residéncia em Macau, ao IPIM, com o
numero de processo 0324/2014.

Pedido esse foi indeferido, pelo despacho do Chefe do Executivo
em 22 de Agosto de 2016.

Com objectivo de anular a deciséo de indeferimento proferida no
referido despacho, o Recorrente interpds 0 recurso contencioso.

Na pendéncia do recurso, o Recorrente foi notificado de um novo
despacho proferido pelo Chefe do Executivo onde n&o so revogou
aquele acto impugnado mas o substituiu por novo acto, o qual, com
outros fundamentos, manteve a decisao de indeferimento do pedido
de autorizacdo de residéncia do Recorrente.

Ao mesmo tempo, a Entidade Recorrida fez uma reapreciacdo
daquele requerimento, nos termos que se passam a citar:
"Considerando que A (o0 Recorrente), portador do passaporte da RPC n©
G342***** requereu ao IPIM autorizacao de residéncia na RAEM, enquanto
quadro dirigente ou técnico especializado, ao abrigo do art. 1, n.°3, do RA
3/2005;"

"Considerando que os trabalhadores ndo residentes ndo tém o estatuto de
residentes da RAEM;"

"Considerando que o RA 3/2005 permite ao Chefe do Executivo conceder,
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excepcionalmente, e de forma discricionaria, autorizacdo temporaria de

residéncia a certos trabalhadores ndo residentes que sejam considerados de

particular interesse para a RAEM;"

"Considerando que o Requerente detém diversos graus académicos nas areas

da hotelaria e turismo;"

"Considerando que ha numerosos residentes da RAEM com formacao

académica nas mesmas areas;"

"Considerando que, quando os profissionais residentes ndo sdo suficientes, a

RAEM néo tem dificuldade em atrair trabalhadores n&o-residentes com as

habilitagBes e a experiéncia profissional exigidas pela sua industria turistica e,

em geral, pela sua economia;"

"Considerando ainda que a contribuicdo que o Recorrente da a RAEM é

semelhante a dos outros trabalhadores ndo-residentes, ndo se destacando por

uma excepcionalidade que a torne merecedora da concessao de autorizacéo de

residéncia;"
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