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Vem o presente recurso interposto do saneador-sentenca proferido pelo
Tribunal Judicial de Base de Macau em 31 de Maio de 2023, que julgou
totalmente improcedente a accdo declarativa de condenacdo sob a forma
ordinaria instaurada pela ora Recorrente contra o ora Recorrido (i.e. a
Sentenca);

Em concreto, o objecto do presente recurso diz respeito a deciséo formulada
pelo Tribunal a quo sobre a ndo qualificacéo do contrato assinado pela ora
Recorrente em 19 de Setembro de 2020 com o Recorrido e os seus filhos (C)
e (D) como nulo, nos termos e para os efeitos dos artigos 273.9 n.©2, 279.%
282.9 n.°1 do CC;

Por outro lado, e ainda sobre a mesma tematica, € possivel assacar uma
nulidade & Sentenca ora em crise, com fundamento em falta de especificacao
da fundamentacdo de facto, na medida em que o Tribunal a quo nédo
especifica os fundamentos de facto que o levaram a concluir: i) quais foram
as “vicissitudes que o casal tinha encardo”, e ii) os motivos pelos quais

levaram o Tribunal a concluir que tais “vicissitudes” ndo impactavam de



maneira alguma o Contrato;

4. Em jeito de contextualizacdo, sera de recordar que o Contrato é imposto
pelo Recorrido a Recorrente como forma de penalizar esta ultima por um
alegado comportamento atentatorio dos deveres conjugais de fidelidade;

5. A demonstracdo do proposito sancionatorio do Contrato resulta de uma
andlise cuidada do seu contedo. A titulo de exemplo, refira-se que neste
mesmo Contrato se estabelece que:

i) obrigacdo de venda de um bem préprio da Recorrente, a saber a
Fraccdo Autonoma I, conforme vertido na clausula 1.2do Contrato
(imovel este que veio a ser efectivamente vendido por
HKD7.700.000,00, montante predeterminado pelo Recorrido),
bem como do seu respectivo recheio;

i) obrigacdo de suportar sozinha o reembolso de 3 empréstimos
bancérios solidarios contraidos originalmente pelo Recorrido e
pela Recorrente perante o ICBC e o OCBC, conforme vertido na
clausula 6.2 do Contrato, obrigacdo essa que se totalizou no
montante de HKD1,783,948.35 (um milh&o, setecentos e oitenta e
trés mil, novecentos e quarenta e oito Doélares de Hong Kong e
trinta e cinco céntimos);

i) obrigagcdo da entrega do remanescente do preco de venda da
Fraccdo Autonoma | (no montante de HKD4.382.103.30 - quatro
milhGes, trezentos e oitenta e dois mil, cento e trés Dolares de
Hong Kong e trinta céntimos - ao Recorrido, conforme vertido na
clausula 7.2do Contrato.

6. Por forca do Contrato, o Recorrido enriqueceu injustificada e

ilegitimamente as expensas da Recorrente, tendo ndo s6 beneficiado da
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obtencdo de um montante de HKD4.382.103.30 (quatro milhdes, trezentos e
oitenta e dois mil, cento e trés Ddlares de Hong Kong e trinta céntimos),
mas também beneficiado de ver saldados os seus créditos bancarios perante
0 ICBC e OCBC, os quais se totalizam em HKD1,783,948.35 (um milh&o,
setecentos e oitenta e trés mil, novecentos e quarenta e oito Dolares de Hong
Kong e trinta e cinco céntimos), ao qual acresce ainda o beneficio, também
ele de caracter patrimonial, de o Recorrido ter consigo distratar as
hipotecas que incidiam sobre uma fraccdo autonoma e parque de
estacionamento que este detinha em compropriedade com a Recorrente;
Com excepcdo da obrigacdo que incidia sobre o Recorrido de, com fundos
que pertencem por direito a Recorrente (i.e. com o remanescente do produto
da venda da Fraccdo Autonoma I) disponibilizar a Recorrente um montante
maximo mensal de MOP13.000,00, o Contrato ndo atribuia quaisquer
outros direitos a Recorrente - sendo forcado, de resto e pelas circunstancias
que rodeavam a celebracdo do Contrato, considerar tal circunstancia como
um verdadeiro direito;

Com o devido respeito, € convic¢do da Recorrente que o Tribunal a quo fez
uma errada contextualizacdo da factualidade relevante e a sua subsequente
subsuncao juridica;

Desde logo, o Tribunal Judicial de Base de Macau, considerou na Sentenca -
erradamente na modesta opinido da Recorrente - que o Contrato ndo é mais
do que um ‘“acordo entre cOnjuges quanto ao manuseamento da vida
conjugal e a gestéo financeira e ao uso dos bens ou recursos de cada um
dos conjuges na contribuicdo da vida conjugal no seio familiar” (negrito
nosso) e que como tal, o mesmo ndo fere a moral imposta pelos bons

costumes e ordem publica.
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Conforme referido no capitulo Il das presentes alegacbes, o Contrato
apenas impOe obrigacdes quanto aos bens proprios da Recorrente,
nomeadamente impondo a venda da Fraccdo Autonoma | e
subsequentemente impondo a alocacdo de parte da venda para o reembolso
total de 3 empréstimos bancérios contraidos pelo Recorrido e pela
Recorrente solidariamente e a transferéncia do remanescente do produto de
tal venda exclusivamente para o Recorrido;

O Contrato ndo impde qualquer obrigacdo ao Recorrido de dispor de bens
proprios seus e/ou disponibilizar montantes por ele detidos a Recorrente ou
sequer para proveito comum do casalou dos filhos;

O Contrato acaba, na modesta opinido da Recorrente, por ter uma natureza
leonina, uma vez que € altamente desequilibrado em desfavor da Recorrente
e em chocante beneficio do Recorrido;

N&o obstante as obrigagdes acima descritas, o Tribunal Judicial de Base de
Macau ndo considerou o Contrato como imoral e como tal, ndo julgou
procedente o pedido de declaracdo de nulidade do Contrato peticionado
pela Recorrente, nos termos e para os efeitos dos artigos 273.6, n.°2, 279.%¢
2829 n.°1do CC;

Acaba por ser deveras chocante que um negocio juridico com o contetdo do
Contrato, imposto por um conjuge ao outro como forma de manutencao de
uma relagdo matrimonial, ndo seja considerado pelo Tribunal Judicial de
Base de Macau como imoral e, por ineréncia, nulo por afronta aos bons
costumes e também a ordem publica;

N&o poderao existir dividas de que um negocio juridico atravées do qual um
conjuge impde obrigacbes de cariz patrimonial sobre o outro com vista a

enriquecer injustificadamente as expensas deste sera nulo - neste sentido,
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dentre outros, vide a titulo de exemplo o acdrddo do Supremo Tribunal de
Justica proferido no processo n.© 43/09.9YFLSB de 26/05/2009, disponivel
para consulta online em www.dgsi.pt;

Com efeito, inversamente ao propugnado pelo douto Tribunal a quo, néo
pode razoavelmente concluir-se que o Contrato ndo fere a moralidade e, por
ineréncia, que ndo existe lugar a aplicacao do disposto nos artigos 273.6 n.°
2,279.°e 282.°n.°1 do CC;

A luz do ordenamento juridico vigente na RAEM tem forcosamente que ser
considerado imoral, um Contrato entre cdnjuges através do qual:

i) um contrato pelo qual um dos cénjuges impde ao outro que este
venda bens proprios seus e lhe entregue sem qualquer justificacao
- legal ou qualquer outra - o produto de tais vendas;

i) obrigacdes de natureza pecuniaria tém como principal propdsito
reduzir no maximo possivel a autonomia financeira de um dos
conjuges de forma a que este figue na medida do possivel
dependente do outro;

i) um contrato que resulta na eliminacio dos passivos ou obrigacdes
de uma parte e a sua correspondente transferéncia para a esfera
juridica da outra; e

iv) um contrato cuja a ratio foi Unica e exclusivamente de castigar e
humilhar um cénjuge por alegados comportamentos de
infidelidade.

Conforme acima salientado, ao aceitarmos a decisdo vertida na Sentenca,
estaremos a aceitar que em Macau é moral e socialmente aceite que um
conjuge possa castigar o outro por alegados comportamentos atentatorios

dos deveres conjugais através de sangBes patrimoniais vertidas num
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documento particular - sob o pretexto de que tal arranjo contratual se
encontra compreendido na nocdo de “manuseamento da vida conjugal e
gestdo financeira e ao uso dos bens ou recursos de cada um dos conjuges na
contribuicdo da vida conjugal no seio familiar ”;

Com efeito, entende assim a Recorrente que a interpretagcdo feita pelo
Tribunal Judicial de Base de Macau quanto ao contetdo do Contrato e, bem
assim, a completa desconsideracdo das circunstancias que conduziram a
celebracdo do Contrato, levou a uma decisdo errada, que em nada se alinha
com os principios legais previstos no ordenamento juridico da RAEM,
nomeadamente no artigo 273.© n.°2 do CC;

Pelo exposto, entende assim a Recorrente que o Contrato devera
efectivamente ser declarado por este Douto Tribunal como nulo, por
materialmente imoral e, como tal, atentatério da ordem publica e dos bons
costumes, nos termos e para os efeitos dos artigos 273.6, n.°2 e 279.°do CC;
Consequentemente, devera o Recorrido ser condenado, nos termos e para 0s
efeitos dos artigos 282.9 n.°1 do CC a restituir a Recorrente 0 montante de
HKD6.176.948,35 (seis milhdes, cento e setenta e seis mil e novecentos e
quarenta e oito Dolares de Hong Kong e trinta e cinco céntimos) equivalente
a MOP6.362.256,80 (seis milhes, trezentas e sessenta e duas mil e duzentas
e cinquenta e seis Patacas e oitenta avos);

O Tribunal Judicial de Base de Macau veio julgar um pedido de anulagéo do
Contrato com base em coacgdo moral que nunca foi peticionado pela
Recorrente nos seus articulados;

Ao invés de o Tribunal a quo ter analisado a factualidade vertida nos artigos
9.9 49.9 57.9 63.%¢ 65.2da Peticdo Inicial para perceber e determinar com

exactidao as circunstancias que rodeavam a celebracdo do Contrato, este
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6rgao jurisdicional acabou por considerar que tais factos apenas relevariam
para um alegado pedido de anulacdo do Contrato (algo que, reitere-se,
nunca foi peticionado pela Recorrente);

Entende a Recorrente que os factos vertidos nos seus articulados,
nomeadamente mas ndo limitado aos factos constantes dos artigos 9.9 49.9
57.9 63.° e 65.°2 da Peticdo Inicial, sdo de extrema relevancia para se
perceber o contexto que ensombrava o Contrato;

O defendido na Sentenca pelo Tribunal Judicial de Base de Macau quanto a
questdo descrita nas trés conclusfes anteriores tera forcosamente que ser
considerada por este Douto Tribunal como um manifesto extravasar do
poder jurisdicional do Tribunal Judicial de Base de Macau, uma vez que este
julgou algo que nunca foi peticionado;

A CAUTELA, MAS SEM CONCEDER, e caso este Douto Tribunal venha a
entender de outra forma, sufragando o entendimento do Tribunal a quo
quanto a moralidade do Contrato, e por ineréncia quanto a nado aplicacao
do disposto nos artigos 273.6, n.22, 279.2e 282.9 n.°1 do CC, havera ainda
que apontar que ndo existe qualquer justificacdo legal que fundamente o
porqué de o Recorrido obter um enriquecimento que se totaliza em
HKD6.176.948,35 (seis milhdes, cento e setenta e seis mil e novecentos e
quarenta e oito Dolares de Hong Kong e trinta e cinco céntimos) equivalente
a MOP6.362.256,80 (seis milhdes, trezentas e sessenta e duas mil e duzentas
e cinquenta e seis Patacas e oitenta avos) as expensas da Recorrente;

O Tribunal Judicial de Base de Macau considerou que ndo ha lugar a
aplicacdo do instituto do enriquecimento sem causa, uma vez que como na
sua opinido o Contrato ndo é imoral e por sua vez, ndo € atentatorio da

ordem publica e dos bons costumes, o0 Recorrido podera utilizar o Contrato
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COmo causa para se enriquecer as expensas da Recorrente;

Na modesta opinido da Recorrente, ndo € justificavel que um cénjuge
beneficie de uma exoneracdo total das suas obrigacOes bancarias e bem
assim veja distratadas duas hipotecas que incidiam sobre bens de que era
comproprietario sem qualquer justificacdo para o efeito;

Tal linha de raciocinio terd que ser aplicavel mesmo que tais beneficios
estejam previstos num contrato. Alias, neste sentido veja-se o defendido pelo
Supremo Tribunal de Justica de Portugal, quando considerou que “[t]oda a
deslocacdo patrimonial, produtora de enriquecimento a custa de outrem, que
ndo tenha justificagdo na ordem juridica, é fundamento da obrigacdo de
restituir, com base em enriquecimento sem causa ... ”, mais referindo que o
“enriquecimento ndo tem causa quando, segundo a lei, ndo devia pertencer
aquele que dele beneficia, mas sim a outrem. A causa, cujo contedo € o
proprio ordenamento juridico, os valores defendidos, as ponderacdes de
interesse realizadas caso por caso, visa evitar que o principio do
enriquecimento contrarie, fraude, a lei. Deste modo, quando o
enriquecimento foi obtido a custa de outrem, € necessario averiguar, por
interpretacdo e integracdo da lei, se esta o quer radicar no beneficiado ou
ndo.” (cfr. acdrdao do Supremo Tribunal de Justica proferido no processo
n.©99B686 de 23/09/1999, disponivel para consulta online em www.dgsi.pt);
Ora, socorrendo-nos do supra entendimento do Supremo Tribunal de Justica
de Portugal, e na eventualidade de o Contrato ndo ser considerado nulo,
teremos forgosamente que considerar que existe lugar a aplicacéo, de forma
subsidiaria, do instituto do enriquecimento sem causa previsto nos artigos
467.%¢e seguintes do CC, uma vez ndo existe qualquer justificacédo legal que

possa fundamentar um enriquecimento do Recorrido equivalente ao
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montante de montante de HKD6.176.948,35 (seis milhGes, cento e setenta e
seis mil e novecentos e quarenta e oito Dolares de Hong Kong e trinta e
cinco céntimos) equivalente a MOP6.362.256,80 (seis milhdes, trezentas e
sessenta e duas mil e duzentas e cinquenta e seis Patacas e oitenta avos) no
contexto do Contrato objecto dos presentes autos;

Assim sendo, devera a decisdo jurisprudencial aqui em crise ser revogada
também no que toca a decisdo quanto ao enriquecimento sem causa,
devendo, caso este Douto Tribunal considere que o Contrato ndo € nulo, ser
0 Recorrido condenado a restituir a Recorrente o montante de
HKD6.176.948,35 (seis milhdes, cento e setenta e seis mil e novecentos e
quarenta e oito Ddélares de Hong Kong e trinta e cinco céntimos) equivalente
a MOP6.362.256,80 (seis milhQes, trezentas e sessenta e duas mil e duzentas
e cingquenta e seis Patacas e oitenta avos), nos termos e para os efeitos dos

artigos 467.°e 473.9 n.°1 do CC.
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“Ao preparar o projecto do acordao, verifica-se que a Autora pediu a

declaracéo da nulidade do acordo constante a fls. 182 a 184 dos autos.

Tal acordo foi celebrado entre a Autora, o Réu e o (C) (filho da Autora e do Réu),

contendo interesses deste ultimo.

No entanto, a presente ac¢do apenas foi proposta contra o Réu, sem qualquer
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intervencdo do (C), o que implicar4 uma eventual ilegitimidade passiva, que podera
determinar a absolvicdo da instancia.
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