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“1. O presente recurso € interposto do despacho do Mmao. Juiz a quo que

indeferiu o articulado superveniente apresentado pela Recorrente em 21/02/2022.
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2. A Ré, ora recorrente, invocou em sede de excepgdo, impugnagao e
reconvencgao que a Autora, na qualidade de agente imobiliaria ao servico da Ré, actuou
de formailegal e criminosa, em conluio com C, no sentido de terem exigido ao referido
comprador, D, uma avultada quantia (HKD3.439.344,00) de forma totalmente
injustificada e ilicita e com base em pressupostos totalmente falsos, quantia essa que
C recebeu daquele comprador e que este posteriormente tera entregue uma parte
desse valor a propria Autora.

3. Pelo que a Autora violou de forma grosseira os deveres contratuais a que
estava vinculada para com a Ré, entre outros, os deveres previstos no artigo 3°, (2), 2)
e 5) e o Ultimo paragrafo deste artigo, artigo 8°, artigo 11°, (1), 3), artigo 16° e no artigo
18° do contrato de trabalho que assinou com a Ré, nao respeitando as instrugoes,
ordens e avisos da Ré, mentindo a esta, praticando actos ilicitos e lesivos a propria Ré
e omitindo ainda a Ré informagdes essenciais e as proprias condutas ilicitas praticadas
pela C e por ela mesma.

4. A Autora nao salvaguardou assim os interesses da Ré enquanto sua entidade
patronal, desrespeitando grosseiramente os regulamentos e manuais existentes a que
estdo vinculados os trabalhadores da Ré e ainda os procedimentos da mesma
sociedade.

5.Violou ainda a Autora os deveres a que estava vinculada constantes no artigo
11°,n°1, 3),4),5),6),7),9) e n’ 2 da Lei das Relacdes de Trabalho (Lei n.° 7/2008),
participando activamente por conta propria ou alheia na cobranca de dinheiros de um
cliente da Ré (D D) de forma totalmente ilicita, denegrindo com a sua actuagéo a
imagem e a boa reputacao da Ré.

6. Concluindo assim a Ré na sua contestacao que a Autora nao tem direito a

receber qualquer comissao que reclama nestes autos por violagao grosseira daqueles
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deveres a que estava vinculada e, pelo contrario, deve devolver a comissao que
recebeu da Ré nos termos peticionados por esta em sede de reconvencao.

7. Ora, as suspeitas da Ré de que a Autora teria recebido uma parte daquele
dinheiro entregue pelo comprador confirmaram-se com a junga@o aos presente autos
do documento de fls. 148.

8. Na verdade, C e a Autora deslocaram-se ao BOC, tendo o primeiro
depositado, na sua conta bancaria com o n.° 241120XXXXXX (em HKD) aberta junto
do BOC, os montantes de HKD650.686,00 e de HKD2.788.658,00 que Ihe tinham sido
entregues pelo referido comprador, no total de HKD3.439.344,00, apropriando-se
assim desses dinheiros de forma ilicita — vide quesito 26 retirado do artigo 49° da
contestacao, sendo que parte desse dinheiro foi transferido mais tarde a favor da
Autora —vide quesito 27 retirado do artigo 50° da contestacao.

9. Na verdade, C transferiu posteriormente dessa sua conta bancaria, no dia 24
de Outubro de 2014, o montante global de HKD1.500.000,00 para a conta bancaria n.°
251110XXXXXX (em HKD) titulada pela Autora aberta também no BOC, apropriando-
se assim a Autora desse dinheiro de forma ilicita, conforme resulta do referido
documento de fls. 148 dos autos, sendo que a Autora nunca informou a Ré do
recebimento desse dinheiro, bem sabendo que se tratava de uma conduta ilicita e
criminosa.

10. Cometeu assim a Autora dois crimes de burla de valor consideravelmente
elevado previstos e punidos pelo artigo 211° n.°s 1 e 4, alinea a) do Cédigo Penal.

11. Ora, a Ré veio requerer tempestivamente, ao abrigo do articulado
superveniente de 21/02/2022, que a matéria de facto constante da concluséao 82 das
presentes alegacoes de recurso fosse incluida no saneador a coberto de dois novos

quesitos (quesitos 27°-A e 27°-B) face a forma como o saneador estava elaborado.
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12. Na verdade, aqueles factos consistem em factos relevantes na discussao e
decisdo da presente causa porquanto permitem concluir que, tal como se disse na
contestacao, a Autora actuou em conluio com o C, exigindo ao mesmo comprador
uma avultada quantia (HKD3.439.344,00) de forma ilicita e com base em pressupostos
totalmente falsos, sendo que, dessa quantia, a Autora recebeu, de forma totalmente
injustificada e ilegal, o montante consideravelmente elevado de HKD1.500.000,00.

13. Sendo que nunca informou a Ré do recebimento desse dinheiro, bem
sabendo que se tratava de uma condutaiilicita e criminosa, violando de forma grosseira
os deveres contratuais a que estava obrigada para com a Ré e ainda os deveres a que
estava vinculada prescritos na Lei das Rela¢bes de Trabalho.

14. Ora, entendeu o Tribunal recorrido que o quesito 27°-A ja estava
considerado no quesito 27° e que, quanto ao 27°-B, o mesmo nao é relevante
porquanto a Ré nunca alegou na contestagao que a Autora nao a tivesse informado
sobre os factos nos artigos 49° e 50° do mesmo articulado.

15. Quanto ao quesito 27°-A proposto pela Ré, € obvio que a matéria desse
quesito ndo se cinge ao quesito 27° da base instrutéria nem tdo pouco esta
contemplada neste quesito.

16. A matéria do quesito 27°-A que foi proposta pela Ré é bem mais precisa e
detalhada, especificando ndo s6 em que data C transferiu parte daquele dinheiro para
a Autora como ainda especificando qual o montante exacto que foi recebido pela
Autora.

17. Esta matéria é de primordial importancia porquanto permite aquilatar que
uma parte significativa do dinheiro entregue pelo comprador acabou nas méaos da
Autora de forma ilicita e dolosa, ou seja, do montante de HKD3.439.344,00 que foi

entregue por D a Autora recebeu HKD1.500.000,00 de forma totalmente ilegal, o que
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corresponde a uma percentagem de cerca de 43% daquele valor global.

18. Pou outro lado, e quanto ao quesito 27°-B também proposto pela Ré, a Ré
alegou efectivamente na contestagdo que a Autora ndo a informou da entrega desses
dinheiros, como resulta do artigo 55° daquele articulado, ao contrario do que
transparece do despacho recorrido, decaindo assim o argumento apresentado pelo
Tribunal a quo para ter indeferido a inclusdo do quesito 27°-B na base instrutoria.

19. Resulta assim claro que a matéria de facto superveniente alegada pela Ré é
relevante para a apreciagao e decisdo nao so da excepcao suscitada mas do proprio
pedido reconvencional formulado pela ora recorrente, nos termos do disposto nos
artigos 33°, n.° 3 e 34°,n.° 2 do CPT e nos artigos 425°, n.% 1 e 2,430° n.° 1, al. b) do
CPC.

20. Em conclusao, € admissivel a apresentagao de articulado superveniente nos
presentes autos nos moldes estatuidos no artigo 33°, n.° 3 do CPT (a contrario sensu)
por ter sido deduzida excepgao e reconvencao por parte da Ré, sendo que se aplica in
casu o regime do artigo 425° do CPC.

21. Consideram-se factos supervenientes tanto os factos ocorridos
posteriormente ao termo dos prazos dos articulados (superveniéncia objectiva), como
os factos anteriores de que a parte sé tenha conhecimento depois de findarem esses
prazos (superveniéncia subjectiva) — cfr. artigo 425°, n.° 2 do CPC -, sendo que, no caso
em apreco, consta prova dessa superveniéncia subjectiva retratada no documento de
fls. 148 dos autos.

22. Conclui-se assim que, tendo sido interposto o articulado superveniente de
forma tempestiva e sendo os factos em causa subjectivamente supervenientes, deveria
o Tribunal recorrido ter admitido essa matéria de facto na base instrutéria na medida

em que esses factos encerram inegavel interesse para a apreciagao do mérito da causa
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por se tratarem de factos extintivos do direito da Autora e, concomitantemente, de
factos constitutivos que suportam o pedido reconvencional deduzido pela Ré.

23. Impondo-se assim a revogacdo da decisdo recorrida relativamente a
matéria factual atinente aos quesitos 27°-A e 27°-B, devendo esta matéria proposta
pela Ré ser integrada na base instrutoria.

24. Violou assim a decisao recorrida os artigos 33°,n.° 3 e 34°,n.° 2do CPT e 0s
artigos 425°,n.%s 1 e 2,430° n.° 1, al. b) do CPC.

Termos em que se requer a V. Exas. se dignem considerar procedente o
presente recurso, revogando a decisao recorrida e ordenando-se a admissdao do
pedido reconvencional com a integracdo da matéria proposta pela ora recorrente
constante dos quesitos 27°-A e 27°-B na base instrutoria, fazendo-se dessa forma a
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“l. O presente recurso é interposto da douta sentenga de fls. 297 a 303 verso
proferida pelo Tribunal recorrido na parte em que julgou improcedente o pedido
reconvencional formulado nestes autos pela Ré, ora recorrente.

IIl. Em primeiro lugar, a recorrente vem impugnar a decisao de facto constante
da douta decisao recorrida, designadamente a matéria das respostas que foi apurada
pelo Tribunal a quo com referéncia aos quesitos 10°, 12°, 15°, 16°, 17°, 18°, 19°, 22°,
23° e 26° da base instrutoria — e que vem reproduzida na douta sentenca de que ora
se recorre nos pontos 27), 29), 32), 33), 35), 36), 37), 38), 39) e 42) de fls. 299 verso a 301
dos autos — alegando, a proposito, que este Tribunal ndo valorou devidamente os
documentos carreados nos autos e, bem assim, o depoimento de parte da Autora e o
depoimento da testemunha-chave destes autos, D, que impunham, sobre aqueles
pontos concretos da matéria de facto, decisao diversa da que foi adoptada pela
decisdo recorrida (vide, artigo 599°, n.° 1, alinea a) e b) do CPC, aqui aplicavel por forca
do disposto no artigo 1° do CPT).

Ill. Em segundo lugar, a recorrente vem impugnar a sentenca recorrida na parte
em que considerou improcedente o referido pedido reconvencional e absolveu,
consequentemente, a Autora deste pedido.

IV. Em sede de excepcao e de impugnacao e, na parte que aqui importa,
também em sede de reconvencao, foi invocada matéria de facto no sentido de que a
Autora, na qualidade de agente imobiliaria ao servico da Ré, actuou de forma ilegal,
em conluio com C, nos seguintes termos:

a) A Autora actuou em conluio com C ao terem exigido ao comprador, D, em
21 de Outubro de 2014, o pagamento do montante de HKD1.000.000,00
como “despesa administrativa” , bem sabendo que a ora recorrente enquanto sua

entidade patronal nunca exigiu qualquer pagamento a esse titulo aos seus clientes,
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pretendendo aqueles enganar desse modo a recorrente no sentido de que aquele
comprador alegadamente tinha exigido um desconto no preco daquelas fracgbes no
valor de CNY768.095,48, pactuando assim com C de forma a este receber ilicitamente
a 12 comissao (no valor de RMB600.000,00) no falso pressuposto de que
aquele "desconto” teria sido liquidado por este a favor do mesmo comprador;

b) A Autora participou activamente com C na conduta fraudulenta de solicitar
daquele comprador uma avultada quantia (HKD3.439.344,00), de forma totalmente
injustificada e ilicita e com base em pressupostos totalmente falsos, quantia essa que
C acabou por se apropriar de forma ilicita e que este posteriormente tera entregue a
prépria Autora uma parte significativa daquele montante (HKD1.500.000,00).

V. Concluindo-se que a Autora violou de forma grosseira os deveres contratuais
a que estava vinculada para com a Ré, nao respeitando as instrugdes, ordens e avisos
da Ré mentindo a esta, praticando actos ilicitos e lesivos a propria Ré e omitindo ainda
a esta sociedade informacgdes essenciais e as proprias condutas ilicitas praticadas pelo
Ce por elamesma.

VI. Pelo que a Autora nao s6 nao tem direito a receber qualquer comissao que
reclama nestes autos por violacao grosseira daqueles deveres a que estava vinculada,
como foi decidido, e bem, na sentenca recorrida, como ainda deve devolver a
comissao que recebeu da Ré nos termos peticionados em sede de reconvencao, ao
contrario do decidido na mesma sentenca.

VII. Como se disse, ndo se conforma a recorrente com as respostas apuradas
pelo Tribunal de 12 instancia relativamente aos quesitos 10°, 12°, 15°, 16°,17°,18°,19°,
22°,23° e 26° da base instrutoria, sendo que, a este respeito, o Tribunal recorrido ndo
valorou o depoimento prestado em julgamento pela testemunha D, promitente

comprador daquelas fraccoes e cliente da ora recorrente ao servico do qual a Autora,
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na qualidade de agente imobiliaria, prestou o respectivo servico de mediagao.

VIIl. Na verdade, podemos caracterizar D no caso dos presentes autos como
uma testemunha-chave, isto €, como a testemunha principal e mais importante, nao
sO porque é totalmente independente e imparcial relativamente as partes processuais
destes autos, mas principalmente porque tem um conhecimento pleno, directo e
pessoal sobre a matéria daqueles quesitos, particularmente sobre a factualidade
descrita nos quesitos 10°, 12°, 16°, 19°, 22° e 23°, sendo inclusivamente parte activa
deste circunstancialismo factico.

IX. Ora, entendeu o Tribunal recorrido que o depoimento da mesma
testemunha ndo merecia suficiente credibilidade na medida em que, por umlado, ndo
se mostrava coerente que a mesma testemunha continuasse a contactar a Autora
depois de ter falado com o seu “superior hierarquico” C, para além de que o seu
depoimento tera entrado em contradicdo com o que foi prestado pela mesma
testemunha nos autos crime registados sob o n.° CR3-19-0297-PCC (cfr. fls. 292 verso
dos autos).

X. Ora, o Tribunal recorrido incorreu aqui num claro erro de julgamento,
descredibilizando o depoimento da referida testemunha apenas pelo facto de nao lhe
parecer fazer sentido, em face das regras da experiéncia, que a testemunha, enquanto
cliente da A, ora recorrente, pudesse falar simultaneamente com os dois agentes
imobiliarios (a Autora e C) ao servico da Ré que estavam directamente envolvidos
naquela transaccao imobiliaria, ndo sendo normal na perspectiva do Mmo. Juiz da 12
instancia que a mesma testemunha fosse confirmar com a Autora sobre aquilo que Ihe
era solicitado, de forma ilegitima, pelo C apenas porque este era superior hierarquico
daquela.

Xl. Como se sabe, as regras da experiéncia nao sao meios de prova, mas antes
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raciocinios, juizos hipotéticos do conteldo genérico, assentes na experiéncia comum,
independentes dos casos individuais em que se alicercam, com validade, muitas vezes,
para além do caso a que respeitem, adquiridas, em parte, mediante observacao do
mundo exterior e da conduta humana, e, noutra parte, mediante investigagdo ou
exercicio cientifico de uma profissdo ou industria, permitindo fundar as presungoes
naturais, mas sem abdicar da explicitagdo de um processo cognitivo, ldégico, sem
espagos ocos e vazios, conduzindo a extraccao de facto desconhecido do facto
conhecido, porque conformes a realidade reiterada, de verificagdo muito frequente e,
por isso, verosimil.

XII. O uso, pelas instancias, em processo civil, de regras de experiéncia comum
é um critério de julgamento, aplicavel na resolucdo de questdes de facto, ndo na
interpretacdo e aplicagdo de normas legais, que fortalece o principio da livre
apreciagao da prova, como meio de descoberta da verdade, apenas subordinado a
razao e a logica.

Xlll. Ora, as regras de experiéncia enquanto juizos de conteiudo genérico
assentes na experiéncia comum, adquiridas mediante observacao do mundo exterior
e da conduta humana, e, em outro plano, mediante a analise de uma indudstria como é,
no caso presente, o sector do ramo de mediacdo imobiliaria, ensina-nos que é
perfeitamente natural que um cliente de uma agéncia imobiliaria possa contactar
simultaneamente qualquer dos agentes dessa agéncia envolvidos na respectiva
transaccao imobiliaria, ndo existindo qualquer relagdo hierarquica entre esses agentes
gue possa interferir nessa opcao do cliente de contactar um agente cumulativamente
com outro ou outros.

XIV. Aqui o que interessa é o grau de confianga que o cliente tem para com

esses agentes imobiliarios, tendo a este respeito D referido em julgamento que tinha
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mais confianga na Autora do que em C, pelo que fez questdo de confirmar junto da
Autora a razdo de todos aqueles pagamentos suspeitos solicitados por C, entregando
a Autora para o efeito os cheques em causa e recebendo desta os respectivos recibos.

XV.Alias, € perfeitamente natural que o referido comprador se tenha certificado
junto da Autora de que a entrega sui generis daqueles valores avultadissimos de
HKD1.000.000,00, a titulo de “despesas administrativas” , e de HKD650.686,00 e
HKD2.788.658,00, para efeitos de “direito de preferéncia na aquisicdo desses
imoéveis” , era (ou nao) justificada partindo do pressuposto que lhe competia apenas
pagar o preco convencionado de RMB76.809.548,00 e nada mais.

XVI. Por fim, ndo existe qualquer contradicao entre o depoimento prestado
pela referida testemunha nestes autos com aquele que foi prestado pela mesma
testemunha nos autos crime registados sob o n.° CR3-19-0297-PCC (cfr. acta do
respectivo julgamento que es encontra a fls.257 e ss. dos presentes autos).

XVII. O facto da mesma testemunha ter afirmado nestes autos crime que
passou a tratar preferencialmente com C sobre a referida transac¢do imobiliaria nao
significa que tenha deixado de contactar a Autora no ambito do mesmo negécio,
sendo que foi a propria Autora que reconheceu em juizo isso mesmo, tendo até
corroborado as declara¢bes daquela testemunha que foi ela que acompanhou aquele
comprador a China para assinar os respectivos contratos promessa de compra e venda
daquelas fraccbes em finais de Outubro de 2014.

XVIII. Resulta assim claro que, tal como nos ensinam as regras da experiéncia
comum, é perfeitamente normal que a mesma testemunha, enquanto cliente da A, ora
recorrente, tivesse falado simultaneamente com os dois agentes imobiliarios da
referida sociedade (a Autora e (), nao existindo qualquer contradicdo nos

depoimentos prestados pela mesma testemunha nos presentes autos e nos referidos
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autos crime.

XIX. Deveria assim a 12 instancia ter considerado aquela prova testemunhal e
ter feito a apreciacao da matéria factual também com base no depoimento daquela
testemunha-chave com vista a se obter uma decisdao consentanea com a verdade
material dos factos, sendo que, nesta parte, o Tribunal recorrido ndo se socorreu das
regras da experiéncia comum, pelo contrario, deturpou-as ao ponto de ter viciado o
préprio principio da livre apreciacao da prova plasmado no artigo 558° do CPC,
infringindo assim este artigo e o artigo 436° do mesmo Cadigo.

XX. Pretendendo assim a ora recorrente que a matéria dos quesitos 10°, 12°,
15°,16°, 17°, 18°, 19°, 22°, 23° e 26° da base instrutodria seja dada como plenamente
PROVADA nos termos que vém expostos nos mesmos quesitos com base nas provas
documentais juntas aos autos, por um lado, e nos depoimentos de parte e da referida
testemunha-chave prestados em julgamento, por outro, tomando ainda em
consideracao a analise integrada e em conjunto com os factos dados por assentes em
sede despacho saneador.

XXI. Ora, da analise do depoimento da referida testemunha-chave em
conjugacao com os factos provados constantes das alineas C) a G), K), L), M) e N) dos
factos assentes e com a matéria dada como assente pelo Tribunal a quo dos quesitos
39, 40,59, 8°,9° 11°, 13°, 14° e 16°A da base instrutdria (em conjunto com os factos
também provados nos proprios quesitos 10°, 12°, 15°, 16°, 17°, 18° e 19°), conjugada
com os documentos de fls. 28, 83, 84, 85, 87, 88, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 147, 149,
150, 151 e 257 e ss. juntos aos presentes autos, somos levados a concluir que a matéria
dos quesitos 10°, 12°, 15°, 16°, 17°, 18° e 19° da base instrutdria deve ser dada por
integralmente provada, dando-se assim por assente o conluio entre a Autora e C nos

termos supra descritos.
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XXIl. Por conseguinte, a Autora actuou em conluio com C na conduta
fraudulenta de enganar a Ré com vista a apropriagao ilicita daquela comissao, com
base em pressupostos totalmente falsos, comissao essa que C acabou mesmo por
receber com a autorizagao da Ré por forca daquele embuste planeado pelo Autora e
por C.

XXIIl. Pugnando assim a ora recorrente que a matéria dos quesitos 10°, 12°, 15°,
16°,17°,18° e 19° da base instrutéria seja dada como plenamente PROVADA.

XXIV. Também da anélise do depoimento da referida testemunha em
conjugacao com o facto provado constante da alinea O) dos factos assentes e com a
matéria dada como assente pelo Tribunal recorrido dos quesitos 24°, 25°, 27°, 27°A,
28° e 29° da base instrutoria (em conjunto com os factos também provados nos
préprios quesitos 22°, 23° e 26°), conjugada com os documentos de fls. 85, 147, 148,
152, 153, 166, 175, 216, 217, 218, 219 e 257 e ss. juntos aos presentes autos, somos
levados a concluir que a matéria dos quesitos 22° e 23° da base instrutoria deve ser
dada por integralmente provada, dando-se assim por provado o conluio entre a
Autora e C nos termos supra descritos.

XXV. Pugnando assim a ora recorrente que a matéria dos quesitos 22° e 23° da
base instrutodria seja dada como plenamente como PROVADA.

XXVI. Quanto a resposta do quesito 26°, importa frisar que a Autora confessou
no seu depoimento de parte que: “Em 23 de Outubro de 2014, C e a Autora
deslocaram-se ao BOC, tendo o primeiro depositado os montantes de HKD650.686,00
e de HKD2.788.658,00, no total de HKD3.439.344,00, na sua conta n.° 241120XXXXXX
(em HKD) no BOC" .

XXVII. Isto resulta de forma inequivoca da acta de julgamento de fls. 238 e ss,,

designadamente a fls. 239 e verso, em conjugacao com os documentos de fls. 152 e

RS LFER % 735/2022 57 £ 13 B



153 e, se duvidas houvessem, bastaria ouvir o depoimento de parte da Autora e este
respeito.

XXVIII. Ora, da analise da confissdo expressa da Autora em conjugagao com os
factos provados constantes da alinea O) dos factos assentes e com a matéria dada
como assente dos quesitos 24°, 25°, 27°, 27°A, 28° e 29° da base instrutoria (em
conjunto com os factos também provados nos proprios quesitos 22°, 23° e 26°),
conjugada com os documentos de fls. 147, 148°, 152, 153, 166, 175, 216, 217, 218, 219
e 257 e ss. dos presentes autos, somos levados a concluir que a matéria do quesito 26°
da base instrutéria deve ser dada por integralmente provada, dando-se assim por
provado que a Autora e C deslocaram-se ao BOC no dia 23 de Outubro de 2014, tendo
o segundo depositado na sua conta os montantes de HKD650.686,00 e de
HKD2.788.658,00, no total de HKD3.439.344,00, apropriando-se C assim desses
dinheiros de forma ilegitima.

XXIX. Pugnando assim a ora recorrente que a matéria do quesito 26° da base
instrutoria seja dada como plenamente PROVADA.

XXX. Quanto ao pedido reconvencional, o Tribunal a quo entendeu
erradamente, salvo o devido respeito, que nao existiu qualquer conluio entre a Autora
e C nos termos alegados pela Ré e que, por isso, ndo resultou provada a conduta
fraudulenta e ilicita da primeira, muito embora o mesmo Tribunal tenha reconhecido
que a transferéncia do dinheiro de HKD1.500.000,00 para a conta da Autora seja muito
incomum e até envolta em irregularidade.

XXXI. Concluindo pela improcedéncia do pedido reconvencional por ndo se
mostrar assente qualquer violagao por parte da Autora dos deveres contratuais de
natureza laboral a que estava vinculada perante a Ré, ndo obstante aquela conduta

irregular.
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XXXII. Sucede que a matéria de facto apurada nos presentes autos conduz-nos
a uma conclusdo absolutamente oposta.

XXXIII. Na verdade, conclui-se, sem margem de qualquer duvida de que, em
resultado da matéria dada como assente nas alineas A) a O) dos factos assentes e dos
quesitos 3°,4°, 5°,6°, 7°, 8%, 8°A, 8°C, 9°, 10° (nos termos supra descritos), 11°, 12° (nos
termos supra descritos), 13°, 14°, 15° (nos termos supra descritos), 16° (nos termos
supra descritos), 16°A, 17° (nos termos supra descritos), 18° (nos termos supra
descritos), 19° (nos termos supra descritos), 22° (nos termos supra descritos), 23° (nos
termos supra descritos), 24°, 25°, 26° (nos termos supra descritos), 27°, 27°A, 28° e 29°
da base instrutéria, conjugada com a prova documental junta aos autos acima
referenciada, a Autora, na qualidade de agente imobiliaria ao servico da Ré, actuou de
forma ilegal e ilicita, contra os interesses da Ré e do préprio cliente desta sociedade, D.

XXXIV. Em primeiro lugar, a Autora exigiu deste comprador, em conluio com C,
o pagamento do montante de HKD1.000.000,00 como “despesa administrativa” ,
bem sabendo que a ora recorrente enquanto sua entidade patronal nunca exigiu
qualquer pagamento a esse titulo aos seus clientes, pretendendo aqueles enganar
desse modo a Ré no sentido de que aquele comprador teria exigido um desconto no
preco daquelas fracgbes no valor de CNY768.095,48, o que, como a Autora bem sabia,
era totalmente falso.

XXXV. A Autora pactuou assim com C de forma a este receber ilicitamente a 12
comissao no falso pressuposto de que aquele “desconto” teria sido liquidado por
este a favor do mesmo comprador, bem sabendo a Autora que a quantia de
HKD1.000.000,00 entregue pelo C ao D se tratou apenas da devolugdo da mesma
quantia que foi adiantada por este comprador ao C.

XXXVI. Mas mesmo que nao se provasse o conluio entre a Autora e aquele C, 0
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certo é que ficou provado que a Autora sabia que a Ré, para além da comissao
acordada, nunca requereu qualquer quantia adicional junto daquele comprador, nao
tendo a Autora sequer informado a Ré da entrega ilicita daqueles dinheiros (cfr.
respostas aos quesitos 13°, 28° e 29°).

XXXVII. Tendo a Autora inclusivamente assinado o relatorio de fls. 28 dos autos
em que consta falsamente que o comprador D teria exigido um desconto (cfr. resposta
ao quesito 15°).

XXXVIII. O que demonstra que a Autora infringiu de forma gritante os deveres
contratuais a que estava vinculada para com a Ré e praticando actos lesivos a propria
Reé e ao seu cliente.

XXXIX. Por outro lado, resultou plenamente provado que a Autora participou
activamente com C na conduta fraudulenta e criminosa de solicitar daquele
comprador uma avultada quantia no valor global de HKD3.439.344,00, de forma
totalmente injustificada e ilicita e com base em pressupostos totalmente falsos,
quantia essa que foi paga a favor de C através de dois cheques, sendo que
posteriormente este entregou a propria Autora uma parte significativa daquele
montante, no valor de HKD1.500.000,00.

XL. E mesmo que nao se provasse o conluio entre a Autora e aquela C, o certo
é que ficou provado que a entrega desses dois cheques por parte de D a favor de C foi
feito na presenca da Autora (cfr. resposta ao quesito 25).

XLI. Mais se provou ainda que em 23 de Outubro de 2014, C e a Autora
deslocaram-se ao BOC, tendo o primeiro depositado esses cheques nos montantes de
HKD650.686,00 e de HKD2.788.658,00, no total d HKD3.439.344,00, na sua conta n.°
241120XXXXXX (em HKD) no BOC, apropriando-se assim desses dinheiros de forma

ilicita (cfr. resposta ao quesito 26, os taldes de depdsito bancario de fls. 152 e 153 e a
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confissao da Autora a este respeito nos termos supra explicitados).

XLIl. Provado ainda ficou que no dia 24 de Outubro de 2014, C e a Autora
deslocaram-se ao BOC, transferindo o primeiro da sua conta bancaria n.°
241120XXXXXX (em HKD) no BOC o montante de HKD1.500.000,00 para a conta
bancaria n.° 251110XXXXXX (em HK) titulada pela Autora aberta também no BOC (cfr.
resposta ao quesito 27°).

XLIII. Provado ainda ficou que no dia 24 de Outubro de 2004, a Autora levantou
o referido montante de HKD1.500.000,00 em numerario, da conta bancaria n.°
251110XXXXXX (em HK) por si titulada aberta no BOC (cfr. alinea O) dos factos
assentes).

XLIV. Provado ainda ficou que a Ré nunca pediu ao D para pagar o que quer
que seja, fosse HKD3.439.344,00 fosse outra quantia qualquer, para que o referido
comprador tivesse algum direito de preferéncia ou para que o mesmo garantisse o
sucesso na aquisicao daquelas fracgdes, como o C e a Autora bem sabiam (cfr. resposta
ao quesito 27°A).

XLV. Provado ainda ficou que C e a Autora sabiam bem que a Ré, para além da
comissao acordada, nunca requereu qualquer pagamento adicional junto daquele
comprador (D) ou de qualquer outro cliente com vista ao “desimpedimento nos
departamentos na China” (BBt AHEAERFT) (cfr. resposta ao quesito 28°).

XLVI. E, por fim, provado ainda ficou que a Autora nunca informou a Ré da
entrega ilicita daqueles dinheiros por parte daquele comprador a favor de C, bem
sabendo que se tratava de um facto ilicito e criminoso (cfr. resposta ao quesito 29).

XLVII. Em conclusdo, a Autora violou de forma grosseira os deveres contratuais
a que estava vinculada para com a Ré, entre outros, os deveres previstos no artigo 3°,

(2), 2) e 5) e o Ultimo paragrafo deste artigo, artigo 8°, artigo 11°, (1), 3), artigo 16° e no
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artigo 18° do contrato de trabalho que assinou com a Ré (cfr., a este respeito, doc. 2
junto ao petitorio de fls. 15 e ss.), ndo respeitando a Autora as instru¢oes, ordens e
avisos da Ré, mentindo a esta, praticando actos ilicitos e lesivos a propria Ré e omitindo
ainda a Ré informagdes essenciais e as proprias condutas ilicitas praticadas pelo C e
por ela mesma.

XLVIII. A Autora ndo salvaguardou assim os interesses da Ré enquanto sua
entidade patronal, desrespeitando grosseiramente os regulamentos e manuais
existentes a que estao vinculados os trabalhadores da Ré e ainda os procedimentos da
mesma sociedade (cfr. doc. de fls. 222 e ss. dos autos).

XLIX. Violou ainda a Autora os deveres a que estava vinculada constantes no
artigo 11°,n.°1, 3),4),5),6),7),9) e n.° 2 da Lei das Relacbes de Trabalho (Lei n.° 7/2008),
participando activamente por conta propria ou alheia na cobranga de dinheiros de um
cliente da Ré (D D) de forma totalmente ilicita, denegrindo com a sua actuacao a
imagem e a boa reputacao da Ré e causando prejuizos significativos a mesma Ré e ao
referido cliente, D.

L. Concluindo-se assim que a Autora ndo s nao tem direito a receber qualquer
comissao que reclama nestes autos por violagao grosseira daqueles deveres a que
estava vinculada, como ainda deve ser condenada a devolver a comissao que recebeu
da Ré em 27 de Novembro de 2018 nos termos peticionados por esta em sede de
reconvencao.

LI. Ora, as suspeitas da Ré de que a Autora teria recebido uma parte daquele
dinheiro entregue pelo comprador confirmaram-se com a jungao aos presente autos
do documento de fls. 148, razdo por que foi deduzido o articulado superveniente de
fls. 333 e ss. dos autos.

LIl. Cometeu assim a Autora dois crimes de burla de valor consideravelmente
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elevado previstos e punidos pelo artigo 211° n.°s 1 e 4, alinea a) do Cédigo Penal.

LIlI. Violou assim a decisao recorrida os artigos 436°, 556°, 558° do CPC, artigo
41° do CPT e aquelas disposi¢des da Lei de Relagbes de Trabalho ao decidir pela
improcedéncia daquele pedido reconvencional.

LIV. Devendo, por conseguinte, a douta sentenca recorrida ser revogada por
esse distinto Tribunal de Segunda Instancia e, consequentemente, o pedido
reconvencional deduzido pela ora recorrente ser julgado procedente, condenando-se
assim a Autora a pagar a Ré o montante de MOP296.123,01, acrescido dos respectivos
juros de mora a contar da data em que aquela foi notificada do mesmo pedido.

Termos em que se requer a V. Exas. se dignem considerar procedente o
presente recurso, revogando a sentenca recorrida na parte em que considerou
improcedente o pedido reconvencional e, consequentemente, julgando o mesmo
pedido procedente e condenando a Autora a pagar a Ré, ora recorrente, 0 montante
de MOP296.123,01, acrescido dos respectivos juros de mora a contar da data em que

aquela foi notificada do mesmo pedido, fazendo-se dessa forma a HABITUAL JUSTICA!"
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R EABRS N RIBENERZEA D BT F#HE - (C)

2014 £ 9 H - D KBRENA "&ERMBAE" BEEHNWER
B mRERTEEEE "BEASMKE" 123 E82E 11 @EE1-
MEAHANEKE 76,809,548 o W E/RERT L —ik:EFIHE 4,951,200
7T - 5781 4,800,000 X ZEREE Lul 11 EEAINE] £
RENTRE S0 D =W - (D)

2014 F10H 21 H BEMNDBREFRES CURKSME D %
U B2t 4,800,000 o2 EWEIRE - (E)

B D EARERRE 1%0FHIER - CIMERMD D B2
AE® 768,095.48 7T - (F)

&#% - D LIFREAKR® 76,809,548 soiEE ¢ Laft 11 EEf -
(G)

20176 H13 H - [REEERIMS - (H)

2018 £11 H27 H - 1FB D BB A Lt EfInyss — BRI HbN -
W EPIEE 296,123.01 St FIRE - (1)

A Ré é uma sociedade comercial denominada A,
LIMITADA" , em chinés, /A BR 23", e em inglés, "A,
LIMITED” , com sede em Macau, na XXXXXXXXXXXX (2 F§
XXXXXXXXXXXXX), registada na Conservatéria dos Registos
Comercial e de Bens Moveis sob 0 n.2 XXXXX (SO), que tem por
objecto IERAR - RERE - MEDPT RIERIREBERRRE KR
AR5, (J)

D, tinha como seus agentes imobiliarios principais LEI, IN
SAN (B) e C no ambito da referida transaccao imobiliaria,
agentes estes que trabalhavam ao servico da Ré na loja
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da "A" localizada na XXXXXXX, na Taipa. (K)

D emitiu entdo o cheque bancario n® H55XXXX no valor de
HKD 1.000.000,00 sacado sobre o Banco da China (BOC), a favor
de C, e entregou a este 0 mesmo cheque, conforme documento
a fls. 100. (L)

Tendo C emitido nesse dia (21/10/2014) uma declaracao
comprovativa do recebimento desse valor, com o carimbo (NAO
OFICIAL) da Ré, e entregue a referida declaracao ao D. (M)

Por sentenca proferida em 6 de Novembro de 2020 pelo
Tribunal Judicial de Base, no ambito do Processo n.° CR3-19-
0297-PCC, C foi condenado pela pratica, em autoria material e
na forma consumada, de dois crimes de burla de valor
consideravelmente elevado, previstos e punidos pelo artigo
211°,n°s 1 e 4, alinea a) do CP, nas penas de prisao de 3 anos e
6 meses e 2 anos e 9 meses por cada um dos referidos crimes, e
de um crime de abuso de confianca, previsto e punido pelo
artigo 199°, n° 1 e 4, alinea b) do CP, na pena de prisao de 2
anos e 3 meses, €, em cumulo juridico, na pena Unica de prisao
efectiva de 4 anos e 9 meses. (N)

No dia 24 de Outubro de 2014, a Autora levantou o
referido montante de HKD1.500.000,00, em numerario, da conta
bancaria n.° 251110XXXXXX (em HKD) por si titulada aberta no
BOC. (O)

TIEE - RENERNBINEEEZ OFEHM(AE)  EPE
RIS 7,000 T MASEZERIREESAOMNERNAEEEERS
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Fit 11 BEEUNRZ2ERBIRERM © (8°)

n

Ficou acordado entre a "E SR/ S]l" e a Ré que o
pagamento dessa comissao seria efectuado de forma faseada,
ou seja, 0 pagamento dessa comissao de 3% seria efectuado em
diversas parcelas sempre que o promitente comprador
procedesse ao pagamento das respectivas quantias, fosse a
titulo de sinal e principio de pagamento, fosse a titulo de reforco
de sinal e fosse ainda a titulo de pagamento do preco
remanescente na altura da celebracdao da respectiva escritura
publica de compra e venda. (8°-A)

A Ré apenas teria de pagar aqueles valores, no ambito da
referida transaccao imobiliaria, a favor de B, C e G, e s6 depois
destes agentes imobiliarios receberem da "E BER A E" as
respectivas quantias a titulo de comissao nos termos acima
descritos e entregarem as mesmas quantias a Ré. (8°-C)

Em 29 de Setembro de 2014, D entregou aAutora um
cheque no montante de MOP4.951.200,00, equivalente a
HKD4.800.000,00, como sinal para a compra e venda acima
mencionada respeitante as 11 fraccdes do 23° andar do "t=Z42
ZBRE" , tendo a Autora emitido e entregue o respectivo recibo
(com o carimbo NAO OFICIAL da Ré) ao referido comprador em
nome da Ré. (9°)

Em 21 de Outubro de 2014, C telefonou ao D e pediu a este
para que pagasse a favor da Ré HKD1.000.000,00
como “despesa administrativa” ( "{TEIEHR" ), caso contrario
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nao seria bem sucedido com a referida transaccao imobiliaria.
(10°)

No mesmo dia, C depositou o referido montante de
HKD1.000.000,00 na sua conta bancaria n.° 241120XXXXXX (em
HKD) do BOC. (11°)

Em 24 de Novembro de 2014, C devolveu ao comprador, D,
a referida quantia de HKD1.000.000,00, através do cheque
bancario n.° H57XXXX sacado sobre o BOC, tendo C e D
assinado uma declaracao relativamente a devolucao desse
dinheiro. (12°)

Na verdade, a Ré nunca solicitou ao D para pagar
HKD1.000.000,00 ou qualquer outro montante a titulo
de "despesa administrativa” ou a qualquer outro titulo. (13°)

C mentiu ao administrador da Ré, F, dizendo a este que D
tinha exigido a Ré para que lhe fosse pago 1% do preco de venda,
a titulo de desconto, ou seja 0 montante de RMB768.095,48,
equivalente a cerca de HKD1.000.000,00, depois do comprador
proceder ao pagamento da 12 prestacao do preco. (14°)

Em 25 de Outubro de 2014, G, C e a Autora assinaram o
relatério interno de transaccao, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido. (15°)

Na verdade, o referido comprador, D, nunca exigiu a Ré
qualquer desconto quanto a aquisicao daqueles imoveis, como
bem sabia C. (16°)

A Ré recusou-se a pagar adiantadamente a quantia de
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RMB768.095,48 ao referido comprador. (16°-A)

Tendo entao C sugerido ao referido administrador da Ré
que ele proprio adiantava esse montante de RMB768.095,48
(equivalente a HKD1.000.000,00) ao comprador e depois entao
a Ré pagaria ao C o mesmo montante depois da Ré receber a 12
comissdao da “E BEAT" . (17°)

Posteriormente, C mentiu a Ré que tinha pago do seu
bolso o montante de RMB768.095,48 ao D, em nome da Ré,
tendo na ocasiao mostrado ao administrador da Ré o referido
cheque bancario n° H57XXXX que tinha entregue ao
comprador para fazé-lo acreditar nessa mentira. (18°)

C foi na realidade devolver ao referido comprador a
quantia de HKD1.000.000,00 que este lhe tinha entregue
anteriormente. (19°)

Em 22 de Outubro de 2014, C telefonou ao D e disse a este
comprador que, se concordasse em pagar a Ré o montante de
HKD3.439.344,00, poderia dessa forma obter a preferéncia da
aquisicao daqueles imdveis, garantindo assim a compra das
fraccoes acima mencionadas. (22°)

Para fazer com que o D acreditasse nessa mentira, C,
informou aquele comprador que normalmente a Ré nao recebia
directamente o valor referente a essa "despesa” do préprio
comprador e portanto pediu ao D que lhe entregasse aquele
avultado montante, ou seja, ao proprio C. (23°)

D pensou que o mercado imobiliario estava prosperando
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naquela altura e que, depois de comprar as fracgdes em causa,
seria provavel que poderia ganhar dinheiro com a venda
daqueles imoveis. (24°)

D concordou assim com o pedido do C, tendo emitido em
22 de Outubro de 2014 dois cheques bancarios com o0s n°s
HCO14XXXX e HCO14XXXX sacados sobre o Banco Luso
Internacional, com os montantes de HKD650.686,00 e de HKD
2.788.658,00, no total de HKD3.439.344,00, a favor de C, e
entregue 0os mesmos ao C, na presenca da Autora. (25°)

Em 23 de Outubro de 2014, C depositou os montantes de
HKD650.686,00 e de HKD2.788.658,00, no total de
HKD3.439.344,00, na sua conta n°® 241120XXXXXX (em HKD) no
BOC. (26°)

No dia 24 de Outubro de 2014, C e a Autora deslocaram-
se ao BOC, transferindo o primeiro da sua conta bancaria n.°
241120XXXXXX (em HKD) no BOC o montante de
HKD1.500.000,00 para a conta bancaria n.° 251110XXXXXX (em
HKD) titulada pela Autora aberta também no BOC. (27°)

Na verdade, a Ré nunca pediu ao D para pagar o que quer
que seja, fosse HKD3.439.344,00 fosse outra quantia qualquer,
para que o referido comprador tivesse algum direito de
preferéncia ou para que o mesmo garantisse O sucesso na
aquisicao daquelas fracgdes, como o C e a Autora bem sabiam.
(27°-A)

C e a Autora sabiam bem que a Ré, para além da comissao
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acordada, nunca requereu qualquer pagamento adicional junto
daquele comprador (D) ou de qualquer outro cliente com vista
ao "desimpedimento nos departamentos na China” (KB
MHEAERFT). (28°)

A Autora nunca informou a Ré da entrega daqueles
dinheiros por parte daquele comprador a favor de C. (29°)

*

th & LR

FE R M EW SR LA PE L5 -

EHSESEFLAER  HERUMERESA  EKMHETMIB
- UBR ZMAREEREARF -

WEEKMNANMBESETR :

2 27 1& A — "C transferiu posteriormente, no dia 24 de Outubro
de 2014, da sua conta bancaria n.° 241120XXXXXX (em HKD) no BOC o
montante de HKD1.500.000,00 para a conta bancaria n.° 251110XXXXXX
(em HKD) titulada pela Autora aberta também no BOC?”

it
L]

25 27 1& B— "A Autora nunca informou a Ré do recebimento desse
dinheiro, bem sabendo que se tratava de uma conduta ilicita e criminosa?”

iBEER  RBIEHFENFEFLRTE  HPHHRES
BRANEE 27 & 29 SR FELN NEE

% 27 & — "No dia 24 de Outubro de 2014, C e a Autora
descolocaram-se ao BOC, transferindo o primeiro da sua conta bancaria n.°
241120XXXXXX (em HKD) no BOC o montante de HKD1.500.000,00 para a
conta bancaria n.° 251110XXXXXX (em HKD) titulada pela Autora aberta

também no BOC”
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2 29 1& — "A Autora nunca informou a Ré da entrega daqueles

dinheiros por parte daquele comprador a favor de C."

WO R - REIZEHRESERANESE 27 KRIFNESZTE
B FERABIBINE 27 R ARE  BILER 7/ BRI @ EA -

ER_ERABIENMNE 27 1% B 5ER% - #HANE LIRASE
HABSE 29 ZRWEZAEZEE - BAN ECEEZR—ESE[E -
mEREAGRUWEERINKIE—S @AM S -

REZEEEZEERIERSRAR C mMEXERIMNE
3,439,344 Bn—SEHMWSE ( BE 29 RWEIE ) -

FEL PE CEARSEFANTIE (150 &E7T ) MKRE
C MEXRWEERINRIR - RIREZEHREERASTSE 29 KA
EREIE T EIE LR ABHENAISE 27 1% B RS - BILLEE 2 _EEF
AR EEA -

BRI - ABe#E Laf AR SRRV P E LaREHE AL

#E LR

LFERASHHRAEERANSSE 10-12-15-16-17-18-19
2223 R 26 IRSBRLEFN -

REZEH FMBERIFEL rLUMNEIE

2 101% - "Em 21 de Outubro de 2014, C, em conluio com a Autora,
telefonou ao D e pediu a este para que pagasse a favor da Ré
HKD1.000.000,00 como “despesa administrativa” ( “{TELEFR" ), caso
contrario nao seria bem sucedido com a referida transaccao imobiliaria?”

[RE AEmE4 "Em 21 de Outubro de 2014, C telefonou ao D e

RS LFER % 735/2022 57 £ 298



pediu a este para que pagasse a favor da Ré HKD 1.000.000,00
como “despesa administrativa” ( "{TEREFM" ), caso contrario ndo seria

bem sucedido com a referida transaccdo imobiliaria.” °

2 12 1% - "Em 24 de Novembro de 2014, C, ainda em conluio com
a Autora, devolveu ao comprador, D, a referida quantia de HKD
1.000.000,00, através do cheque bancario n.° H57XXXX sacado sobre o BOC,
tendo C e D assinado uma declaracao relativamente a devolucao desse
dinheiro, conforme documentos a fls. 103 e 104?"

[REB ) EZEE L "Em 24 de Novembro de 2014, C, devolveu ao
comprador, D, a referida quantia de HKD 1.000.000,00, através do cheque
bancario n.° H57XXXX sacado sobre o BOC, tendo C e D assinado uma

declaracao relativamente a devolucao desse dinheiro.”

2 15 1% - “Em 25de Outubro de 2014, C e a Autora confirmaram
por escrito, falsamente, esta exigéncia por parte do comprador em querer
receber aquela quantia da Ré a titulo de desconto (no montante de RMB
768.095,48 equivalente a cerca de HKD1.000.000,00), tendo ambos
assinado o respectivo relatorio interno daquela transaccdo imobiliaria
nesse sentido (cfr, a este respeito, doc. 6 junto com o petitorio)?”

[REEZERES "Em 25 de Outubro de 2014, G, C e a Autora
assinaram o relatério interno de transacgao, cujo teor se da aqui por

integralmente reproduzido.”

% 16 1& - "Na verdade, o referido comprador, D, nunca exigiu a
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Ré qualquer desconto quanto a aquisicao daqueles iméveis, como bem
sabiam D e a Autora?”

[REEZERES "Na verdade, o referido comprador, D, nunca
exigiu a Ré qualquer desconto quanto a aquisicdo daqueles iméveis, como

bem sabia C”

% 17 & - "Tendo entdo C, ainda em conluio com a Autora,
sugerido ao referido administrador da Ré que ele préprio adiantava esse
montante de RMB 768.095,48 (equivalente a HKD 1.000.000,00) ao
comprador e depois entao a Ré pagaria ao C o mesmo montante depois da
Ré receber a 12 comissdo da "E BRAE" ?"

[REIEZE R ER "Tendo entdo C sugerido ao referido
administrador da Ré que ele préprio adiantava esse montante de RMB
768.095,48 (equivalente a HKD 1.000.000,00) ao comprador e depois entao
a Ré pagaria ao C o mesmo montante depois da Ré receber a 1° comissao

da "EBRAT" "

2 18 1& - "Posteriormente, C, também em conluio com a Autora,
mentiu a Ré que tinha pago do seu bolso o montante de RMB 768,095.48
ao D, em nome da Ré, tendo na ocasiao mostrado ao administrador da Ré
o referido cheque bancario n.° H57XXXX que tinha entregue ao comprador
para fazé-lo acreditar nessa mentira?”

[REEBRE® "Posteriormente, C mentiu & Ré que tinha pago
do seu bolso o montante de RMB 768,095.48 ao D, em nome da Ré, tendo

na ocasiao mostrado ao administrador da Ré o referido cheque bancario
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n.° H57XXXX que tinha entregue ao comprador para fazé-lo acreditar nessa

mentira.”

% 19 & - "C com o conhecimento da Autora, foi na realidade
devolver ao referido comprador a quantia de HKD 1.000.000,00 que este
lhe tinha entregue anteriormente?”

[REEZBRTER "C foi na realidade devolver ao referido
comprador a quantia de HKD 1.000.000,00 que este lhe tinha entregue

anteriormente.”

2 221% - "Em22de Outubro de 2014, C, em conluio com a Autora,
telefonou ao D e disse a este comprador que, se concordasse em pagar a
Ré o montante de HKD 3.439.344,00, poderia dessa forma obter a
preferéncia da aquisicao daqueles imoveis, garantindo assim a compra das
fraccdes acima mencionadas?”

[REAERE A "Em 22 de Outubro de 2014, C telefonou ao D e
disse a este comprador que, se concordasse em pagar a Ré o montante de
HKD 3.439.344,00, poderia dessa forma obter a preferéncia da aquisicao
daqueles imoveis, garantindo assim a compra das fracgdes acima

mencionadas.”

25 23 1& - "Para fazer com que o D acreditasse nessa mentira, C,
em conluio com a Autora, informou aquele comprador que normalmente
a Ré nao recebia directamente o valor referente a essa “despesa” do

proprio comprador e portanto pediu ao D que |Ihe entregasse aquele
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avultado montante, ou seja, ao proprio C?”

JREEE R E 4 "Para fazer com que o D acreditasse nessa
mentira, C, informou aquele comprador que normalmente a Ré ndo recebia
directamente o valor referente a essa “despesa” do préprio comprador e
portanto pediu ao D que |lhe entregasse aquele avultado montante, ou seja,

ao proprio C."

25 26 1% - "Em 24 de Outubro de 2014, C e a Autora deslocaram-
se ao BOC, tendo o primeiro depositado os montantes de HKD 650.686,00
e de HKD 2.788.658,00, no total de HKD 3.439.344,00, na sua conta n.°
241120XXXXXX (em HKD) no BOC, apropriando-se assim desses dinheiros
de forma ilicita em seu proveito proprio?”

[REZEME R "Em 23 de Outubro de 2014, C depositou os
montantes de HKD 650.686,00 e de HKD 2.788.658,00, no total de HKD
3.439.344,00, na sua conta n.° 241120XXXXXX (em HKD) no BOC.”

MEESEHFAZOSEURBE - REMTEAN (EFHl
REL) 25 629 1758 1 SAVARTE
"BENER  PRERSEBYNREARMSESEREZHH
a) MEESHEHSHRENBRZHFAMKBZIIEEBERNOHERNERER -
N ERAE 2RI E S HREMRBERE MBS OB TIRZRELR
BRZEEMNMEZHFARLEFN ;
b) RBERMREHRZERGZERFLE S —HH - HZHHALZAH
fih &8 15 AR HERY
o) LRFARRmIEZH XM - BERZSE B LUEEIE S H B
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