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I HEXARANT :

1. Vem o arguido condenado pela pratica, em autoria material e na forma consumada de um
crime de injdria, previsto e punido pelo artigo 175° n° 1 do Cédigo Penal, na pena de 60
dias de multa, a taxa didria de MOP300,00 (trezentas patacas), perfazendo o valor de
MOP$18.000,00 (dezoito mil patacas), nos precisos termos proferidos na douta sentenga a
fls. 166 verso, dos autos, que ora se transcreve:

“(..)

IV)RRE :
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2. Com o devido respeito, por tudo o que se aduziu e resulta de uma analise cuidada dos
factos considerados provados e ndo provados, nos quais se baseou a sentenca recorrida,
podemos concluir que o arguido ndo deveria ter sido condenado pela autoria material e na
forma consumada, pela pratica de um crime de injtria.

3. Isto porque a decisdo recorrida padece do vicio de “erro notério na apreciacdo da prova”
previsto, na alinea c), do n° 2, do artigo 400°, do Cédigo de Processo Penal e também ignora
que a descoberta da verdade relevante em processo penal esta sujeita ao principio in dabio
pro reo.

4. No presente recurso o cerne da “questdo” estd na expressdo “vocé é maluco caralho, vocé é
suspeito” que, o ora ofendido/assistente alega que o arguido, investigador criminal
principal da Policia Judicidria, lhe terd dirigido quando se encontrava em servico, com
outros dois agentes de piquete, na sala de espera do Ministério Pablico do Tribunal de
Instrucdo Criminal.

5. Acontece que da prova indicidria carreada nos presentes autos e dos depoimentos
prestados em audiéncia e julgamento pela testemunha XXX, e das imagens projectadas,
sem pretender confundir a divergéncia entre a convicgdo pessoal do recorrente sobre a
prova produzida em audiéncia, e a convic¢ao que o Tribunal a quo firmou sobre os factos,
questao do ambito da livre apreciacdo da prova, cumpre contudo realcar que o Mmo Juiz a
quo incorreu no “erro notério na apreciagdo da prova”, ao dar como provado que o
arguido pronunciou a referida expressao.

6. Isto porque ndo existem nos autos provas testemunhais ou outras, para que o Tribunal a
quo pudesse firmar a convicgdo de que o arguido tera proferido tal expressao, alids, o que
resulta dos factos é apenas que o mesmo dialogou com o ofendido e apontou com a mao.

7. Mas inaceitidvel se torna que na auséncia de demais provas o Tribunal a quo, releve da
visualizagdo das imagens projectadas, correspondente a fls. 35 a 45 verso dos autos, o
seguinte:

- Que, muito embora os trés agentes da Policia Judicidria ali sentados estivessem com mdscara,
percebe-se nitidamente que o arQuido levantou a cabega para faltar com o ofendido e que apds o
arguido ter proferido umas palavras ao ofendido, apesar de nio haver gravagdo de som, pode-se
constatar pelo movimento da cabega e do corpo que estava a falar com o mesmo e que de repente se
operou uma transformagdo da cor da cara do ofendido bem como, se constata que de seguida o
arguido levantou a mdo apontando em direccdo ao ofendido.

(cfr. douta sentenca a fls. 165 verso dos autos)

8. E, dai faga uma especial avaliacdo dos factos através das imagens projectadas em audiéncia,
as quais ndo tém gravagdo de som, para concluir que:

“(..)
EEERSN  RBERLAET=S|REAEES K NRKLENRERLES , HEAHE
BXIN=FLRABAE-ERBMERSE , BRIEERE , MZBHEACT —EHNEEFRER
BT, AMLEERABREARGNEESHUTEHY  BREEARIRFR2RE , FEE
EHERENREYS A EUHFAEEH,

(..)"

(cfr. douta sentenca a, fls. 165 verso in fine e 166 dos autos).

9. Isto é, ndo é razoavel, que o Tribunal a quo tenha relevado para formar a sua conviccao,
que a possibilidade de o ofendido/assistente estar a mentir é inverosimil ou quase nula
porque, muito provavelmente, ndo sabe que na sala de espera do Ministério Publico ndo ha
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gravagdo de som, na medida em que, caso contrério, arriscaria a poder ser acusado de
dentincia caluniosa pelos trés agentes ai presente (cfr. sentenga recorrida a fl. 166 dos
autos).

10. Acontece que o arguido declarou que se limitou, conforme se constata da projeccdo de
imagens, a levantar a mdo para indicar onde era o local da casa de banho ao arguido e as
testemunhas ouvidas, quer em sede de inquérito, quer a testemunha, XXX, XXX, ouvida em
audiéncia e julgamento, todas declararam ndo ter escutado o arguido proferir qualquer
palavrdo ou palavras grosseiras e muito menos ter dirigido ao ofendido/assistente a
expressao: “vocé é maluco caralho, vocé é suspeito”.

11. Alias, o Tribunal quo, ndo pode aferir, por divida insanavel existir, que o arguido tenha
cometido o crime de injdria, fazendo prevalecer parte da versdo sobre os acontecimentos
apresentada pelo ofendido/assistente nos autos, a fls. 89 e 90 da acusacdo particular,
considerando provado ter proferido a expressao: “vocé é maluco caralho, vocé é suspeito”, mas
considerando ndo provado o seguinte:

“(..)

RERENEE
WILR REFRERE,

RBREMETEEHIETER  HEASOSRER , HRSERZMBETESHT 2
T OHP-ESR M DRF, Z-EEEER"BMRIE,

(...)”

(cfr. sentenga recorrida, a fls. 165 verso, dos autos).

12. De uma andlise da prova produzida importa em sintese referir o seguinte:

- Que em 5 de Marco de 2020, o ofendido/assistente, por estar indiciado pelo crime de
violéncia doméstica no processo de inquérito n° 166/2019, encontrava-se nas instala¢des do
Tribunal de Instru¢do Criminal, onde compareceu por determinagdo do Ministério Pablico
para prestar declaragdes;

E que,

- O arguido se encontrava de servigo nessas mesmas instala¢des, de piquete.

13. Conforme as imagens dos autos (cfr. fls. 35 a 45, cAmera 07, imagens 1 a 22, dos autos) tudo
se passa da seguinte forma:

- Pelas 13:11:45, o ofendido/assistente regressa a sala de espera do Ministério Pablico (cfr.
fls. 38, camera 07 imagem 7, dos autos) por terem sido suspensas durante o periodo de
almogo, as declaragdes que estava a prestar como indiciado pelo crime de violéncia
doméstica, no &mbito do inquérito n° 166/2020;

- Pelas 13:11:50, quando ia a entrar na sala de espera, foi fornecido o almoco ao ora
ofendido/assistente (cfr. fls. 38, cimera 07 imagem 8, dos autos);

- Pelas 13:29:29 o ora ofendido/assistente sai da sala de espera e dirige-se para a porta de
saida (cfr. fls. 41, caAmera 07 imagem 14, dos autos);

- Apercebendo-se disso, acto continuo isto é, nos cinco segundos seguintes conforme as
imagens, um dos trés agentes de piquete presentes, XXX, XXXInvestigador criminal
principal da Policia Judicidria, perguntou-lhe qual era a sua intencdo em andar a sair e a
entrar na sala de espera, ao que o ora ofendido/assistente respondeu que, precisava de
comprar uma bebida no exterior (cfr. fls. 42, cAmera 07 imagem 16, dos autos);

- Tendo seguidamente, o também investigador criminal principal da Policia Judiciaria e ora
arguido, A,A realcado, quando este ja se preparava para voltar a sala de espera (cfr. fls. 42,
camera 07 imagem 17, dos autos), que ndo podia ausentar-se daquela area e indicado que
se quisesse ir a casa de banho a mesma era ali, apontando com a mdo para o local onde a
mesma se localiza;
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- De imediato ha uma reacgdo do ofendido/assistente em que se percebe uma transformacédo
da cor da sua cara (cfr. fls. 44, cAmera 07 imagem 19, dos autos).

14. Resumindo, das imagens projectadas em audiéncia de julgamento em que os trés agentes
presentes se encontram de mascara, apenas se consegue ter a certeza que o ora arguido
levantou a mdo e dialogou com o ofendido/assistente e que, nesse momento, o mesmo teve
uma reacgdo que provocou a transformacdo da cor da cara do mesmo (cfr. fls. 42 a 44,
camera 07 imagens 16 a 19, dos autos).

15. Porém, o Tribunal a quo conclui da projeccdo dos imagens que o didlogo entre o arguido e
o ora ofendido/assistente deu lugar a essa reacgdo e, consequentemente, a transformacéao
da cor da cara por parte do mesmo porque provavelmente o arguido terad dito a expressao
“vocé é maluco caralho, vocé é suspeito”.

16. Como?

Sendo se consegue aferir dessas imagens, nem quando nem o porqué de o agente, ora
arguido, ter supostamente proferido essa expressao?

17. Alias, na fase de inquérito o Ministério Pablico concluiu, ap6s ter analisado os documentos
e as provas constantes dos autos, em que foi dada especial atencdo as gravacgdes de
imagens, ndo concordar com a acusagdo particular de fls. 89 a 90 dos autos, por ndo
existirem indicios suficientes de que o arguido tenha praticado o crime de injtria.

ROMEBRAMBNEBRRBRENR , BRRRBABNEI AR, FRANEHRE B

HRARDHFRETRIE A BEREA BHFREAFTIRARM (FER) 5 175 RATREK

REIN THEEFR. .

Rt , XRETEZHHAZBHFEAR,

(-.)"
(cfr. douto despacho de fls. 102, do Ministério Publico)

18. Mais, o préprio relatério da Policia Judicidria, ndo obstante a especial atengdo efectuada
por dois investigadores as gravagdes de imagens, nada conclui para que se possa imputar
a pratica do crime pelo qual o arguido foi condenado (cfr. 49 a 52, dos autos).

19. Porém, repete-se, o Tribunal a quo ficou convicto através da projeccdo das imagens de
video, ndo obstante a inexisténcia de gravacdo de som, que o movimento do corpo e a
reaccdo da cara do ora ofendido/assistente pressupdem que o arguido terd dirigido a
seguinte frase ao ofendido: “ Vocé é maluco caralho, vocé é suspeito”.

20. Porque, no entender do Tribunal a quo o ofendido/assistente ndo arriscaria, se nao fosse
verdade, a dizer que o arguido proferiu tais palavras grosseiras, uma vez que tal seria
muito grave e poderia até ser acusado de dentincia caluniosa pelos demais agentes ali
presentes, concluindo que a possibilidade de o ofendido estar a mentir é inverosimil ou
quase nula tanto mais que, a reaccdo do ofendido/assistente foi idéntica a de qualquer
pessoa que ¢ injuriada (cfr. sentenca recorrida a fls. 166 dos autos).

21. Como pode o Tribunal a quo depreender o referido, quanto ndo se trata de uma leitura
possivel, aceitavel ou sequer razoavel, da prova produzida pelas imagens de video, dai
nem o Ministério Publico, nem a Policia Judiciaria o terem depreendido?

E, ainda,

22. Como pode o Tribunal a quo partir do pressuposto, para formar a sua convicgao que o
ofendido/assistente ndo arriscaria se ndo fosse verdade dizer quer o arguido proferiu tais
palavras grosseiras, porque tal seria muito grave e poderia ser acusado de dentincia
caluniosa pelos demais agentes ai presentes, para concluir que a possibilidade de o
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23.

24.

25.

ofendido estar a mentir é inverosimil ou quase nula (cfr. sentenga recorria a fl. 166 dos
autos)?

Ignorando até que o ora ofendido/assistente é advogado estagidrio desde 2008
(Advogado Estagiario - Cédula n® 14/2008, inscrito na Associagdo dos Advogados de
Macau), pelo que, muito provavelmente sabe que na sala de espera do Ministério Publico
ndo ha gravagdo de som, até porque, a existir, af estaria um aviso em conformidade.

Em conclusdo

Do dialogo que terd existido entre o arguido e o ofendido nédo se pode aferir, por tvida
insanédvel, que tenha consubstanciado a pratica de um crime de injaria, alids, o arguido
declarou que se limitou, conforme se constata do citado video dos autos, a levantar a méo
para indicar onde era o local da casa de banho ao ora ofendido/assistente e, as
testemunhas ouvidas, quer em sede de inquérito, B, e C, ambos investigadores criminais
de 1° classe, quer a testemunha, XXX, investigador criminal principal, ouvida em
audiéncia e julgamento, todas declararam ndo terem ouvido o arguido proferir qualquer
palavrao ou palavras grosseiras.

Por ultimo, sempre se diga que, o arguido ingressou na Policia Judiciaria em 1996 com a
idade de 25 anos, actualmente tem 50 anos de idade e a categoria de investigador criminal
principal, detendo uma cultura zeladora pelo cumprimento da lei e pautada pelos valores
da justica, integridade, honra, dignidade, imparcialidade, isencdo, probidade e
solidariedade.

Do enquadramento juridico-penal dos factos

26.

27.

28.

29.

30.

31.

A decisao do Tribunal a quo ao dar como provado que o ora recorrente proferiu a
expressdo em causa, tem como pressuposto, a acusacdo particular a fls. 89 e 90 dos
presentes autos, assim como as declaragdes do ora assistente/ofendido e as imagens
gravadas do sucedido;

E, nesta conformidade, tera o Mmo Juiz do Tribunal a quo violado as regras sobre o valor
da prova tarifada, as regras de experiéncia e a legis artis, porque manifesto é que a
decisdo padece do vicio de erro notério na apreciacdo da prova.

Nao obstante o Tribunal a quo dispor de ampla liberdade para eleger os meios de que se
serve para formar a sua convicgdo e de acordo com ela, determinar os factos que
considera provados e ndo provados e que, nada impede que dé prevaléncia a um
determinado conjunto de provas em detrimento de outras as quais ndo reconhega,
nomeadamente, suporte de credibilidade, contudo ndo se pode olvidar que esta
enformado por limites.

Limites esses no sentido de que a descoberta da verdade processualmente relevante se
devera pautar pela razdo, pela légica e pelos ensinamentos que se colhem da experiéncia
comum e limitados pelas excepcdes decorrentes da “prova vinculada”, estando sujeita aos
principios estruturantes do processo penal, entre os quais se destaca o da legalidade da
prova e o do in dabio pro reo.

Como repetidamente tem o Tribunal de Segunda Instancia firmado:

“(..)

O erro notorio na apreciagio da prova existe quando se ddo como provados factos incompativeis
entre si, isto é, que 0 que se teve como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma conclusio logicamente
inaceitdvel. O erro existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou
alegisartis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao
comum dos observadores (...)”

(cfr. Acordio de 29.03.2012, processo n° 122/2012)

In casu o Tribunal a quo ao dar por assente a expressdao “vocé a maluco caralho, vocé é
suspeito”, conclui pelo preenchimento do tipo objectivo do crime previsto e punido pelo
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

artigo 175° n° 1 do Cédigo Penal, porque tal expressao é susceptivel de afectar a honra ou
consideracao de quem quer que seja.

Porém, a decisdo entronca numa falsa representacao de uma realidade, dai que padeca do
vicio de “erro notdrio na apreciacdo da prova”, uma vez que ndo se traduz numa leitura
possivel, aceitavel ou mesmo razodvel da prova produzida em audiéncia de julgamento.
Isto porque a conviccdo do Tribunal recorrido ndo mostra ser uma convicgao
razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da experiéncia comum, nao obstante, o
principio da livre apreciacdo da prova, uma vez que a descoberta da verdade
processualmente relevante esta limitada na presente situacdo, desde logo pelo principio in
dubio pro reo.

A este proposito atenda-se ao Acérddo do Tribunal de Segunda Instdncia de 10.01.2019,
Processo n°® 859/2018.

“(..)

O acto de julgar é do Tribunal, e tal acto tem a sua esséncia na operagio intelectual da formagdo da
convicgio.

Tal operagio ndo é pura e simplesmente l6gico-dedutiva, mas, nos proprios termos da lei, parte de
dados objectivos para uma formagdo l6gico-intuitiva.

Esta operagdo intelectual também ndo é uma mera opgio voluntarista sobre a certeza de um facto, e
contra a divida, nem uma previsio com base na verosimilhanga ou probabilidade, mas a
conformagdo intelectual do conhecimento do facto (dado objectivo) com a certeza da verdade
alcangada (dados ndo objectivdveis).

Para a operagio intelectual contribuem regras, impostas por lei, como sejam as da experiéncia, a
percepgio da personalidade do depoente (impondo-se por tal a imediagdo e a oralidade), a da diivida
inultrapassdvel, (conduzindo ao principios in diibio pro reo).

A lei impée principios instrumentais e principios estruturais para formar a convicgdo.

(..)"

In casu o Tribunal a quo incorreu no vicio de erro notério na apreciagdo da prova porque
a valoragdo e credibilidade da prova em que se firma a sua convic¢do para determinar a
condenacdo do arguido ndo tem uma justificagdo légica, sendo inadmissivel face as regras
da experiéncia comum.

Atento ao que se deixou expedido, evidente, se apresenta que existe “erro notério na
preciacdo da prova”, porque o Tribunal a quo violou a regra sobre o valor da prova
tarifada, regra de experiéncia ou legis artis.

Alias, o Tribunal a quo, em observancia do dever de fundamentagdo, ndo explicita, de
forma clara e l6gica, a razdo da sua convicgao.

O Tribunal a quo, ao convencer-se que o arguido tera dito “vocé é maluco caralho, vocé é
suspeito”, com base em pressupostos que entendeu extrair das imagens e na
impossibilidade, que classificou como quase nula, de o ora ofendido/assistente ndo estar
a faltar a verdade, faz uma previsdo com base na verosimilhanca, sem a conformacdo
intelectual do conhecimento do facto e sem a certeza da verdade alcancada, razdo pela
qual merece censura o decidido.

Como considerar provado que o arguido ora recorrente, agindo livre e conscientemente,
dirigiu “palavras insultuosas” e ofensivas da “honra” e “consideracio” do
ofendido/assistente, se essa opg¢do nem tdo pouco tem uma justificacdo légica e é
inadmissivel face as regras da experiéncia comum?

Mais, estando aqui em questdo o crime de injuria, embora ndo seja exigivel para
preenchimento deste tipo legal, o animus injuriandi, admitindo qualquer das formas de
dolo, incluindo o dolo eventual, é porém necessario que o agente admita o teor ofensivo
da imputagdo ou juizo formulados e actue conformando-se com ele, preenchendo-se o
elemento subjectivo do tipo com a vontade de praticar o acto com a consciéncia de com
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ele se atribuir um facto ou se formular um juizo com significado ofensivo do bom nome
ou consideracdo alheias”; (cfr., v.g., o Acérdao do Tribunal de Segunda Instidncia, de
17.05.2018, Proc. n° 236/2018).

41.0Ora, ndo estd provado que o arguido dirigiu tais palavras, mais o mesmo é investigador

42.

43.

44.

45.

criminal principal da Policia Judicidria ha mais de 25 anos e estava no exercicio de fungdes,
dai ter mantido o didlogo que se pode depreender das imagens, mas nada indica que
tivesse algo contra o ofendido/assistente e que tenha proferido a expressao grosseira que
lhe é imputada, alids, o arguido insiste e justifica que levantou a mé&o, tal como é
projectada na imagem de video, para indicar ao arguido onde era a casa de banho.
Assim, a opgdo do Tribunal a quo ao concluir da visualizacdo das imagens de video que o
arguido tera proferido tal expressdo ndo tem uma justificagdo légico e é inadmissivel face
as regras da experiéncia comum.
Alias, é o Tribunal a quo que reconhece na douta sentenca que apenas resulta das
imagens projectadas uma reac¢do e uma transformacdo da cor da cara do
ofendido/assistente, mas é inquestionavel que de duvida inultrapassavel se trata que o
arguido terd dito “vocé é maluco caralho, vocé é suspeito”, o que sempre nos conduz ao
principio in dubio pro reo.
Assim mais que nado seja porque duvidas persistem sobre os pressupostos do crime em
questdo, na falta de certeza de o arguido o ter consumado devera prevalecer o principio in
diibio pro reo.
Nestes termos merece censura a decisdo de condenar o arguido como autor material da
préatica de um crime de injtria, p. e p. pelo artigo 175°, n° 1 Cédigo Penal, tanto mais que o
mesmo ndo tem antecedentes criminais e denota uma personalidade moldada pelos
valores da justica.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos devem acordar os Venerandos Juizes
do Tribunal de Segunda Instancia em conceder provimento ao presente recurso e,
consequentemente, acolher o alegado, absolvendo o arguido/recorrente.
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