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1. O presente recurso vem interposto do douto Acordio, proferido pelo Tribunal Colectivo
nos vertentes autos; que condenou a Recorrente no pagamento aos Demandantes civis da
quantia total de MOP$1,000,000.00, com base na responsabilidade pelo risco;

2. Resulta claramente que a decisio recorrida, interpretada de per si, com a experiéncia
comum e com os clementos dos autos nela acolhidos, se encontra inquinada do vicio
constante do art. 400°, n® 2 alinea ¢) do Cdédigo de Processo Penal-erro notdrio na
apreciagio da prova, ¢ que apés a reapreciagio da prova por parte desse Venerando
Tribunal da Segunda Instincia, deverd ser proferido douto Acérdio que considere
responsavel exclusiva pela produgio do acidente mortal dos autos a prépria vitima, com a
consequente absolvicio da Recorrente relativamente aos pedidos de indemnizag¢do
formulados nos autos pelos familiares da vitima;

3. No vertente processo, foi determinada a documentagio das declaragdes prestadas na
audiéncia de julgamento, existindo por isso suporte de gravagdo, o que permitira ao douto
Tribunal de Segunda Instancia melhor avaliar, e decidir, sobre o ora invocado erro notoério
na apreciagio da prova, aqui expressamente se requerendo a renovagiao da prova, nos
termos admitidos no art. 415° do Cédigo de Processo Penal;

4. Tendo em atencio os factos dados por provados na douta sentenca e af identificados com
os numeros 0), 7), 8) e 13), os factos nao dados como provados e af identificados pelo
namero 2), e o conteudo das declaragdes acima transcritas das testemunhas presenciais do
acidente dos autos H, I e ], ndo se entende como é que se consignou que nao se provou ter
a vitima violado os regulamentos de transito, e tenha sido por isso desresponsabilizada pela
producio do acidente dos autos;

5. Os Mmos. Juizes a quo consideraram que a infeliz vitima conduzia a uma velocidade
supetior a 70Km/hora; a infeliz vitima nio se apetcebeu da presenca do veiculo automével
imobilizado do Arguido; quando verificou a presenca do veiculo, a infeliz vitima ainda
travou; mas, apesar de ter travado, a infeliz vitima foi lancado para debaixo do vefculo
automével imobilizado do Arguido; a iluminagdo publica na ponte era suficiente; nao foi

835/2011 p.4/33



A AZ B7IR % Afaikdn}

I\
=
3+
A
i
T,
P
-
T\
)
U

B AET 2011 £ 10 P 12 P AkAe sk PR b R T

=
T

10.

11.

pelo facto de o Arguido nio ter sinalizado o seu veiculo que a infeliz vitima ndo se
apercebeu do veiculo imobilizado;

As testemunhas H, I e ], presenciaram todas elas o acidente dos autos, e nos termos em
que produziram os seus depoimentos e acima se deixaram transcritos, foram undnimes em
considerar que, num primeiro momento, a infeliz vitima se encontrava a circular atrdas do H
e o I; que depois a infeliz vitima se encontrava a circular a par com os referidos H e o I;
que depois a infeliz vitima ultrapassou aqueles dois a uma velocidade superior a
70Km/hora, mais rapido do que isso ou bastante mais ripido do que isso; que a infeliz
vitima ultrapassou aquelas duas testemunhas pela sua respetiva esquerda; que os
identificados H e o I puderam contornar o veiculo do Arguido imobilizado e a infeliz
vitima nio;

Duvidas ndo poderio subsistir que a infeliz vitima destespeitou os comandos vertidos nos
arts. 22°, n° 1 e 28% n° 1 do. Codigo da Estrada, aplicavel a data do acidente dos autos, por
ndo ter regulado a sua velocidade por forma a fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel
a sua frente, e por ter efectuado manobra de ultrapassagem pela esquerda dos restantes
motociclistas que consigo circulava na altura da ocorréncia do acidente fatal;

E que a violagdo por parte da infeliz vitima dos referidos preceitos do Cédigo da Estrada
foi a inica causa da produgdo do acidente dos autos, e por sua exclusiva responsabilidade;
E de todo incompreensivel ter o douto Tribunal a quo determinado nio ter o Ofendido
violado qualquer regra do transito, ¢ que o mesmo ndo tenha sido responsavel pela
ocorréncia do acidente fatal dos autos, por serem os factos constantes das ConclusGes 5a e
6a desta Motivagdao de Recurso um conjunto de elementos de prova que imporia retirar-se
dos mesmos, através de um processo racional e légico, e por recurso as regras de
experiéncia comum, a conclusio irrecusavel de ter sido o Ofendido o exclusivo responsavel
pelo acidente de que foi vitima;

Ocorreu assim o invocado erro notério na apreciagio da prova previsto no art. 400°, n° 2
alinea c) do Cédigo de Processo Penal, devendo ser a decisdo ora em crise revogada pelo
Venerando Tribunal de Segunda Instincia, e proferido douto Acérdao que determine a
exclusiva imputagiao ao Ofendido da responsabilidade pela ocorréncia do acidente de que
foi vitima;

Em consequéncia da referida decisdo a proferir por esse Venerando Tribunal, no sentido de
imputar a conduta do Ofendido a causa exclusiva do acidente dos autos, devera ser
igualmente revogada a decisao proferida em Primeira Instancia relativamente ao pedido de
indemnizagio civil, pelo facto de o art. 498° do Coédigo Civil afastar a responsabiliza¢ao
pelo risco prevista no art. 496° do mesmo diploma legal, sempre que o acidente em causa
seja imputavel ao proprio lesado, assim se proferindo douta decis@do que absolva a
Recorrente de todo o pedido de indemnizagao civil formulado nos autos.

Assim se fazendo a costumada JUSTICA.
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4o L
O Assistente interpds recurso da absolvi¢do do arguido.
Alegou “erro notério na apreciagiao da prova” .
Nio sendo um recurso sobre a matéria de facto dada como provada pelo Tribunal ““ a quo”
o Recorrente discorda da aplicacdo do principio “in dubio pré reo” pelo colectivo.
Invoca, para isso, o depoimento das testemunhas J e K.
No entanto, nio requer ao Tribunal “ad quem” a renovacio da prova, nos termos do Art.
402.°n.° 3 do C.PP.
Limitando-se, assim, a concluir que o Tribunal “ a quo” deveria valorado mais os
depoimentos das testemunhas J e K.
Nio podemos concordatr com tal conclusio.
O Assistente omite, convenientemente, o depoimento das outras testemunhas, como o H
oudo I
A testemunha I que referiu ao Tribunal nio se lembrar se o arguido tinha ascendido as
luzes, aquando foi ouvido no Ministério Publico, logo apds o acidente, a fls. 83. tinha
declarado que podia ver claramente as luzes de perigo ligadas.
Onmite, ainda, o Assistente o facto do arguido desde o primeiro interrogatério sempre
afirmou ter ligado as luzes avisadoras de perigo.
Houve, assim, quanto a este facto, depoimentos divergentes, o que levou ao Tribunal “a
quo” a aplicar o principio in ddbio pré réu, nio podendo dar como provado que “ O
arguido devia, ao esperar pela ajuda, sinalizar com luzes que estaria imobilizado pela falta
de carburante. Mas nunca exerceu esta operagdao.” nem que “O E nido se apercebeu que
havia um automével imobilizado a frente porque o Arguido nio o sinalizou” .
Nio merece, assim, qualquer censura a decisdo do Tribunal “a quo” de nio dar como
provado que o arguido ndo tinha ligado as luzes avisadoras de perigo.
Mais, atenta as regras de experiéncia comum, bem como as regaras que impdem a prova de
outros factos dados como provados, outra nio podia ser a decisdo do Tribunal “a quo”.
Nomeadamente, que o Arguido ficou sem gasolina no alto da segunda lomba imobilizando
o veiculo 10 metros a frente do vio (perto do poste n.° 706D11), ou seja cerca de 400
metros depois do alto da ponte.
Passaram, pelo menos 10 minutos, entre 0 momento em que o arguido imobilizou o seu
vefculo e o referido acidente.
Durante esses 10 minutos alguns veiculos passaram pelo veiculo imobilizado, como por
exemplo a testemunha J.
Todas as testemunhas que passaram pelo local viram o veiculo do arguido imobilizado e
evitaram o embate a excep¢iao do E, malograda vitima.
Mais, o acidente ocorreu a noite, o tempo estava bom, a ilumina¢io publica na ponte era
suficiente, o piso seco e em boas condi¢des e o fluxo de transito era normal.
Pelo que nunca poderia o Tribunal “a quo”, seguindo um processo racional e légico,
concluir que as luzes avisadoras nao estavam ligadas.
Pelo que ndo merece qualquer censura o Acérddao de que se recorre, quando da tal facto
como nao provado.
Mas, mesmo que, assim nio se atendesse, apenas dando como provado o facto que o
arguido nao ascendeu as luzes avisadoras, o que apenas por dever de patrocinio se concebe,
nao podemos daf extrair a condenag¢do do arguido pelo homicidio por negligéncia de que
vinha acusado.
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34.

35.
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37.

38.

Como alega a Companhia de Seguros da C (Macau) S.A., no seu recurso e como o arguido
defende desde o primeiro momento, o tGnico responsavel pela producio do acidente foi a
prépria vitima.

Foi o E que violou as disposi¢coes legais de transito, nomeadamente os Arts. 22.° n.° 1 e
28.° do Cédigo da Estrada.

Que ultrapassou, pela esquerda, as testemunhas H e I que circulavam a cerca de 70km/h.
Que a0 contrario de todas as testemunhas que passaram pelo local, apenas o E, nio se
apercebeu do veiculo imobilizado do arguido.

Quando a iluminacio era suficiente, a visibilidade era boa, o transito era normal.

Nio podia ser outra a decisdo do Tribunal ““ a quo” que nio absolver o arguido do crime de
que vinha acusado.

Quanto a indemnizac¢io por danos emergentes e lucros cessantes reclamada pelo assistente
afigura-se completamente errado quer o pedido quer o calculo dos lucros cessantes.

O capital da indemniza¢io nio pode corresponder a contribuicao que a vitima prestaria se
fosse viva, devendo antes sofrer uma redug¢io, em termos de equidade, sob pena de ficar o
Assistente enriquecido com o falecimento.

Para efeitos de calculo da indemnizagio, o possivel prejuizo sofrido pelo Assistente tem de
aferir-se pelo correspondente direito a alimentos que receberiam da vitima se esta fosse
ainda viva, pois s6 esta quantia corresponde aos lucros cessantes do Assistente.

Nio se pode aceitar que os pais da vitima pudessem esperar receber alimentos do seu filho
durante mais 43 anos!

Nao ¢ crivel que os pais vivam até aos 92 e 90 anos, respectivamente.

O capital da indemnizagio ndo pode ser tal que produza rendimento muito supetrior ao
salario que a vitima receberia se estivesse a trabalhar, devendo antes softrer uma reducio,
em termos de equidade, sob pena de ficarem os lesados enriquecidos, pois, além de
receberem juros, vao conservando integro o capital inicial.

Para efeitos de calculo da indemnizagio, o possivel prejuizo sofrido pelo Assistente tem de
aferir-se pelo correspondente rendimento que deixaram de receber.

Nao sendo minimamente realistas os valores da contribuicdo mensal para as despesas
familiares apontados a vitima no montante de MOP$6,000.00 mensais, agora quando no
pedido eram de MOP$8,000.00.

Ha que ter ainda em conta que ndo se trata aqui de um novo valor destinado a compensar
novamente o Assistente pela sua dor e sofrimento mas apenas pelo prejuizo patrimonial
realmente softrido.

Nao ¢ razoavel que a vitima, com um salario mensal no valor de cerca de MOP$13,000.00,
suportasse a totalidade das despesas da familia, gastando mensalmente MOP$8,000.00 ou
mesmo MOP$6,000.00.

Mais quando ambos os progenitores estio empregados auferindo mais de MOP$10,000.00
por més.

NESTES TERMOS E COM O DOUTO SUPRIMENTO DE V. EXAS. DEVE O PRESENTE
RECURSO SER JULGADO IMPROCEDENTE SENDO-LHE NEGADO PROVIMENTO E
MANTENDO-SE O ACORDAO RECORRIDO.

Fazendo-se assim a costumada JUSTICA!
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Nio existe qualquer erro notoério na apreciagio da prova pelo douto colectivo;
O que a recorrente considera como erro notério na apreciagido da prova nio é mais do que
uma discordincia na livre apreciacdo da prova feita pelo douto colectivo “a quo™;
Nio existe, no caso vertente, qualquer conclusio, retirada pelo douto colectivo dos factos
dados como provados, que se afigure “ilégica, irrazoavel, arbitriria ou visivelmente
violadora do sentido da decisio e/ou das regras de expetiéncia comum, bem como ias
regras que impdem prova tarifada para determinados factos”
O que a recorrente pretende ¢, ao invés de aceitar a analise criteriosa da prova efectuada
pelo colectivo que conclui nao ser possivel concluir QUER pela culpa do arguido QUER
pela culpa da vitima na ocorréncia do acidente de viagio em discussio nos autos,
considerar que se fez prova nos autos da culpa da falecida vitima, o que néo corresponde a
verdade;
Bem andou, assim, o colectivo ao decidir aplicar no caso dos autos, para efeitos de calculo
da indemnizagio civil, o instituto da responsabilidade pelo risco previsto no art® 499° do
Cddigo Civil,
E, igualmente, decidir que o risco que a conduta do arguido acarretou para a seguranga do
transito foi, claramente, supetior ao risco da conduta da vitima e por esse motivo atribuir
a0 arguido 70% de responsabilidade e apenas 30% a vitima.

termos, nos melhores de Direito e sempre com o Mui Douto suprimento de V. Exceléncias,

deve, pelas apontadas razGes, ser mantido, o acorddo recorrido, na parte em que decidiu ao abrigo do

disposto no art® 499° do Cédigo Civil recorrer ao instituto da responsabilidade pelo risco no calculo da

indemnizagdo civil e repartir essa responsabilidade na percentagem de 30% para a vitima e 70% para o

arguido.

Assim se fara a esperada e sa JUSTICA!

RN
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Notificada do despacho proferido a fls. 449 dos autos, em 29 de Outubro de 2011 que
admitiu o Recurso da Companhia de Seguros da O (Macau), S.A., a ora Recorrente vem
apresentar recurso subordinado, nos termos do disposto no artigo 394°, n.°1, do Coédigo de
Processo Penal de Macau.

O presente recurso tem por objecto a apreciacdo da parte da decisao relativa ao pedido de
indemnizagio civil, plasmada no douto acérdao proferido nestes autos, que, absolveu a
Companhia de Seguros da O (Macau), S.A. da instancia quanto ao pedido deduzido pela
ora Recorrente, em sede de intervencdo principal espontanea, com a qual a mesma nio se
pode conformar.

O douto Acordio ora posto em crise absolveu o arguido F da pratica dos crimes
imputados que lhe foram imputados, por operancia do principio in dubio pro reo, nio
obstante, ter considerado parcialmente procedente o pedido de indemnizagio civil
deduzido pelos herdeiros do ofendido falecido E, condenando a seguradora do arguido F,
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Companhia de Seguros de (Macau), S.A., no pagamento de MOP$ 1,000,000.00 (um
milhdo de patacas) aos demandantes civis, in casu herdeiros do referenciado falecido, em
sede de responsabilidade civil pelo risco pelo acidente descrito na acusagio o qual
consubstanciou simultaneamente, acidente de viacio e de trabalho.

A companhia de seguros D Insurance Limited, ora recorrente era, na data do acidente, a
seguradora contratada pela entidade patronal do falecido E, - a sociedade L. PBL. Gaming
(Macau), Limited -, a qual contratou, com a Recorrente, contrato de seguro, com cobertura
dos danos resultantes dos acidentes de trabalho dos seus trabalhadores, titulado pela
apdlice n.> AMC/ECR/07-60012030.

Em consequéncia do acidente de viag¢do sub judice, no ambito deste seguro, € no estrito
cumprimento das suas obrigagGes contratuais e legais, a Seguradora, ora Recorrente,
procedeu ao pagamento aos herdeiros do falecido segurado, E, da quantia global de MOP$
500.000,00 (quinhentas mil patacas).

Determina o artigo 58°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 40/95/M de 14 de Agosto, que, quando o
acidente for, simultaneamente, de viagao e de trabalho, a reparacio é efectuada pela
seguradora para quem foi transferida a responsabilidade pelo acidente de trabalho, nos
termos desse diploma, ficando esta sub-rogada nos direitos do sinistrado em relacdo a
sequradora do veiculo causador do acidente de viagio.

Tomada em consideragdo a auséncia de citagdo oficiosa da seguradora relativa aos acidentes
de trabalho, ora Recorrente, por parte do Tribunal a quo, de harmonia com o imposto pelo
artigo 58°, n.° 3 do referido Decreto-Lei n.°40/95/M de 14 de Agosto, nido obstante a
existéncia de elementos nos autos que atestavam da existéncia do contrato de seguros no
ramo de acidentes de trabalho, ¢ do recebimento das respectivas quantias pagas aos
demandantes civis neste processo, A e B, na qualidade de herdeiros do falecido, a ora
Recorrente veio aos autos deduzir incidente de intervencdo principal espontinea, em
15.12.2008, peticionando o reembolso da quantia antecipadamente paga aos herdeiros do
segurado falecido em sede do contrato de seguro por acidentes de trabalho.

O presente recurso tem por objecto a parte da plasmada no douto acérdao recorrido, ao
pedido da interveniente, ora a qual transcrevemos para maior facilidade de apreciagio:
“Absolve a Companhia de Seguros de (Macau), S.A. , da instancia do Requerimento
formulado pela Companhia de Seguros D, Limitada.”, considerando que «a relagdo entre a
Companhia de Seguros O (Macau) S.A. e a Companhia de Seguros D, Limitada ndo ¢é o
objecto da presente acgdo, e o direito de ac¢do sé pode ser exercido depois do
cumprimento definitivo da divida da presente ac¢do, por isso absolve a Companhia de
Seguros O (Macau) da instancia do requerimento formulado pela Companhia de Seguros D,
Limitada. (... )».

A recorrente nao concorda com a posi¢ao Meritissimo Tribunal a quo ao ter a decisio de
absolvicao da instancia da de Seguros O (Macau) S.A. quanto ao Companhia de Seguros D,
Limitada, ora

A decisdo constante do despacho proferido a 449, nos termos do artigo 573° n.° 2 in fine
aplicavel ex vi artigo 4° do Cédigo de Processo Penal, considera-se complemento e parte
sentenga sub judice, pois a ndo se assim, o que nao se concede e por mero patrocinio se
equaciona, o douto acérdio sub judice padece de nulidade na parte da decisdo a que este
recurso respeita, mormente por nio observar os requisitos da sentenga, nomeadamente, o
previsto no artigo 355°, n.° 2 do CPP, que «Ao relatério segue-se a fundamentagio, que
consta da enumerac¢do dos factos provados e niao provados, bem de uma exposicio, tanto
quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto direito, que
fundamentam a decisdo, com indica¢do das provas que serviram para formar a convic¢io
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do tribunal.”

Por outro lado, e salvo o devido respeito, o Meritissimo Tribunal a quo violou o artigo 58°
do Decreto-Lei 40/95/M de 14 de Agosto, inicialmente por ndo citar oficiosamente a
Recorrente, quando dispunha de elementos nos autos que revelavam a interferéncia da
Recorrente nestes autos, em sede do seguro de acidentes de trabalho.

Ad cautelam, no caso de se vir a ser considerada sanada a nulidade do acérdio
expressamente arguida no capitulo antecedente, em virtude da prolacio do despacho a fls.
449 dos autos, pelo Meritissimo Tribunal a quo, com vista ao suposto esclarecimento dos
motivos que a inobservancia da norma estatuida no artigo 58° do Diploma Legal em
analise - Decreto-Lei n.°40/95/M de 14 de Agosto - e que consequentemente, levaram o
Meritissimo Tribunal a nao conhecer do pedido deduzido pela ora Recorrente, urge assim
analisar os argumentos pelo Meritissimo Tribunal recorrido nesse despacho, em sede do
presente recurso, nos artigo 573° n.° 2 in fine, aplicavel ex vi artigo 4° do Codigo de
Processo Penal.

O Meritissimo Tribunal recorrido inicia o seu esclarecimento, expondo que o estatuido
naquele dispositivo (artigo 58° do DL 40/95/M) excep¢do ao regime da intervencio
regulada no artigo 272°, n.° 1 Cédigo de Processo Civil de Macau.

Todavia, ndo se vislumbra, qual o alcance juridico da destrinca efectuada pelo Meritissimo
Tribunal a quo no que toca a intervengio acessoria e a relagdo de excepcionalidade com o
artigo 58° do Decteto-Lei 40/95/M em exame, nem qual o objectivo, ou consequéncia
legal da classificagéo juridica da intervencdo da recorrente, como acesséria, propugnada
pelo Tribunal recorrido.

Na verdade, a figura da intervencio espontinea regulada no Cédigo de Processo Civil, nos
termos do seu artigo 262°, encontra-se sistematicamente inserida na intervencio principal,
desde logo por que o interveniente, como sucedeu nestes autos, tem um direito préprio,
paralelo ao do autor ou do réu, apresentando o seu proprio articulado ou aderindo aos
apresentados pela parte com quem se associa, que a interveniente, ora Recorrente, quis - e
quer - fazer valer, de acordo com o disposto no artigo 263° do CPCM.

Esse direito paralelo, ao da parte demandante civil dos autos, decorre alids do n.° 1 do
artigo 58° do Decreto-Lei n.°40/95/M de 14 de Agosto, o qual determina a sub-rogacio da
Recorrente nos direitos do sinistrado - in casu dos herdeiros deste - em relacio a
seguradora do veiculo causador do acidente de viagao.

Termos em que se afigura notério o caracter principal, e ndo acessorio, da intervengio da
ora Recorrente, considerada a sub-rogacdo ope legis da Recorrente decorrente do referido
artigo 58°.

Considerado a imperiosidade do rigor técnico-juridico, faz-se notar que no douto despacho
de fls. 449 dos autos, o Meritissimo Tribunal recorrido reporta-se ao «direito de regresson,
ao invés, de proceder a analise de figura de Direito Civil distinta, ou seja da sub-rogacao,
instituto com regime proprio e expressamente consagrada no artigo 5° do referido
Diploma legal.

Salvo o devido respeito, o Meritissimo Tribunal a quo interpretou erroneamente o artigo
272° do CPC, o qual nio tinha qualquer aplica¢do nos presentes autos.

Efectivamente, o artigo 58° do Decreto-Lei em exame, configura uma intervencio principal
e ndo acesséria no ambito do pedido de indemnizacdo civil, alids, impondo a citagdo
oficiosa 4 seguradora dos acidentes de trabalho, a qual estd sub-rogada nos direitos do
falecido sinistrado, assim direito ao reembolso das quantias despendidas, numa posi¢ao
paralela a do lesado ou civil, e ndo numa posicio paralela com a do Réu - rectius
demandado civil - Companhia de da O (Macau), S.A ..
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O direito da entidade seguradora, ora Recorrente referido no artigo 58°, do Decreto-Lei
40/95/M de 14 de Agosto, traduz-se numa sub-rogacio e nio num direito de regresso,
préprio das obrigacoes solidarias, pelo que também por este motivo mal o Meritissimo
Tribunal a quo, ao ter interpretado o artigo 58°, n.° 3, como se a realidade juridica
subjacente fosse a de direito de regresso, inversamente ao plasmado na lei.

A Companhia de Seguros Recorrente ao ter pago as quantias devidas aos herdeiros do
sinistrado a titulo de danos resultantes do acidente (de trabalho), ficou subrogada nos
direitos daquele, pretendendo agora exercé-los contra a Companhia de Seguros da O
(Macau) S.A., seguradora do responsavel pelo acidente.

A natureza da intervencdo da seguradora do acidente de trabalho ¢ pois principal, associada
a sub-rogagdo da Recorrente nos direitos do falecido sinistrado, lesado e ofendido destes
autos.

No que concerne outra asser¢io do Meritissimo Tribunal a quo, constante do despacho de
fls. 449, a qual tera estado igualmente na base e fundamenta¢io da decisio do Meritissimo
Tribunal recorrido «Salvo melhor entendimento, de qualquer maneira, é Intervencio
Acessértia, a intervencio da seguradora do acidente de trabalho na accdo judicial contra a
seguradora do veiculo causador do de ac¢io, e que esta accdo judicial, ndo tem como
objecto a apreciagdo e decisdo sobre o mérito da relagdo judicial entre as seguradoras, cuja
sentenga constitui caso julgado em relagio ao chamado, apenas quanto a questGes que
dependa o direito de regresso da seguradora do acidente de trabalho, por este invocavel em
ulterior ac¢do de indemnizagdo», nio assiste razdo ao Meritissimo Tribunal a quo.

O acolhimento de tal posigao juridica consubstancia violagdo do Principio da Adesdo no
processo penal, por parte do Meritissimo Tribunal a quo.

O artigo 62, n.° 1 do CPP prescreve que o lesado nio ¢ aquela pessoa que sofre
directamente o crime, mas por efeito dele sofre danos. Com efeito, Lesado deve ser
considerada toda a pessoa que, segundo as normas de Direito Civil tenha sido prejudicada
em interesses seus juridicamente protegidos, desta perspectiva se alcangando um conceito
lacto ou extensivo de ofendido, que abrangerd todas as pessoas civilmente lesadas pela
infrac¢ao penal .

A fusio entre o ofendido e o lesado numa unica pessoa ndo é necessaria para tal condigao.
Na verdade, o lesado, sem qualquer correspondéncia a figura do ofendido do crime em
causa, esse sim numa relagdo directa com a conduta merecedora de tutela penal.

A Recorrente € lesada por ter sofrido danos patrimoniais, ainda que indirectamente, pelo
pagamento das quantias entregues aos herdeiros do sinistrado por factos, cuja
responsabilidade civil (pelo risco) pertence a Companhia de Seguros Recorrida ainda que
transferida pelo arguido F.

O pedido de indemnizacio tem natureza exclusivamente civil, e tem de ser
obrigatoriamente deduzido no processo penal, a ndo ser que a lei, em casos tipificados,
permita que ,seja o Tribunal civil, de harmonia com o disposto no artigo 60° CPP, com as
excepgdes previstas no art. 61° CPP, por motivos de economia e celeridade processual.

Por mera cautela, cumpre equacionar se o Meritissimo Tribunal recorrido, ao ter decidido
nos termos que o fez, na parte do acérdao impugnada por via do presente recurso,
considera que a intervencao principal espontanea da ora Recorrente, resultante da auséncia
de citagio oficiosa imposta pelo n.° 3 do artigo 58° do Decteto-Lei 40/95/M de 14 de
Agosto, nao ¢ admissivel legalmente no processo penal.

Urge assim clarificar que a intervengao principal espontanea - voluntaria -, bem como a
provocada sdo legalmente admissiveis no processo penal. (Vide a este proposito douto
acordio portugués, proferido pelo Venerando Tribunal da Relac¢io do Porto, proferido no
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ambito do recurso criminal, processo n.® 0546514)

O sistema processual penal da RAEM consagra no art® 60° do Cédigo de Processo Penal o
principio da adesdo através de uma via de adesdo obrigatéria da acgdo civil a acgdo penal de
harmonia com a qual o direi to a indemniza¢io por perdas e danos softridos como o ilicito
criminal s6 pode ser exercido no préprio processo penal, enxertando-se o procedimento
(civil) a tal destinado na estrutura do procedimento criminal.

Adequar 2 unidade e concentragido das pretensdes advenientes das infrac¢des penais a
impossibilidade de efectivar a responsabilizagdo (ainda que meramente civil) mediante a
intervengdo principal espontinea prevista no artigo 262° e ss. ou, a intervengdo provocada
prevista no artigo 272° do Cédigo do Processo Civil, ex vi artigo 4° do Cédigo de Processo
Penal, sempre resultaria numa violagio do principio da adesio ao “exigit” um
desdobramento da efectivagdo do peticionado civil, o que seria claramente insuficiente e
desajustado.

Sdo também razoes de celeridade, eficacia e economia que estio na génese do principio da
adesdo com a possibilidade de intervengdo provocada de terceiros, pelo que ndo pode
colher o argumento da maior demora nem se invoquem razdes praticas de celeridade
processual para sustentar a inadmissibilidade da intervenc¢io espontinea e provocada.
Atendendo a essa orientagdo, ao prever o regime da interven¢do voluntiria, em sede do
pedido de indeminizagio civil, no artigo 62°/2 do CPP, o legislador incluiu expressamente,
a possibilidade de deducio do incidente de intervencdo principal espontanea,
expressamente admitido pelo artigo 62°/2.

Assim, conclui-se que é admissivel, em processo penal, o incidente de intervencio principal
espontanea, razao pela qual deve a douta decisdo recorrida ser revogada e ser substituida
por outra que conheca do pedido deduzido pela Recorrente no incidente de intervengao
principal espontanea.

Ademais, conforme o ja referido, a efectivacio da indemnizagao, a ter lugar, melhor se
asseguraria com a apreciacao do pedido deduzido pela Recorrente, cumprindo, por um lado,
a fungio do contrato outorgado com a seguradora, (evitando intentar uma eventual ulterior
acgdo civel de direito de regresso), e por outro, na esteira dos ensinamentos do Senhor
Professor Dr. Figueiredo Dias, contribuindo para as exigéncias do interesse social inerente
social inerente ao processo penal.

Consequentemente, a parte do acérddo recorrido exame deve ser substituida por outra que
conhega do pedido deduzido no respectivo incidente intervenc¢ao principal espontinea sub
judice.
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“Fls.445-446:

O artigo 58 do Decteto-Lei n° 40/95/M, de 14 de Agosto, é uma excepgdo do que se estabelece no
artigo 272°n° 1 do CPCM.

Nos termos do artigo 272° n° 1 do CPCM, apenas faculta ao réu que tenha direito de regresso
contra terceiro para ser indemnizado do prejuizo que lhe cause a perda da demanda, querendo, chama-lo a
intervenc¢do na acc¢io, ¢ ao abrigo do citado norma do Decteto-Lei n® 40/95/M, compete ao ttibunal citar
oficiosamente a seguradora do acidente de trabalho que tenha direito de regresso contra o réu, ora,
seguradora do veiculo causador do acidente de viagao.

Salvo melhor entendimento, de qualquer maneira, é Interven¢do Acesséria, a intervencio da
seguradora do acidente de trabalho na acgio judicial contra a seguradora do veiculo causador do acidente
de acgio, e que esta acgao judicial, ndo tem como objecto a apreciagdo e decisio sobre o mérito da relagdo
judicial entre as seguradoras, cuja sentenca constitui caso julgado em rela¢do ao chamado, apenas quanto as
questdes que dependa o direito de regresso da seguradora do acidente de trabalho, por este invocavel em
ulterior ac¢io ele indemnizagao.

Notifique. ”
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