Processo n.2 66/2020

(Autos de recurso em matéria penal)

Relator: Fong Man Chong
Data: 22 de Julho de 2021

AsSsuNtos:

- Legitimidade do assistente em matéria de recurso penal

SUMARIO:

I - Face a doutrina consagrada no acordio uniformizador da jurisprudéncia
proferido pelo TUI (ctr. acordio proferido no processo n® 128/2014, publicado no

BOM em 6/5/2015), o assistente ndo tem lesitimidade para recorrer, quanto 4

espécie e medida da pena aplicada, a menos que demonstre, concretamente, um

interesse proprio nessa 1mpugnacao.

II - Uma vez que nos autos nio alegado e provado densificadamente tal interesse
proprio do assistente, € de concluir que lhe fata a legitimidade para atacar as penas

concretamente aplicadas pelo Tribunal recorrido.

I11 - SO apbs a pena se haver firmado, mediante trénsito em julgado da deciséo
que a aplica, € que se desencadeiam os efeitos associados a pena. Uma vez que
as decisdes condenatorias ndo transitaram em julgado (artigo 11492 do CPC),
s0 tem sentido invocar-se o instituto da prescricdo de procedimento criminal tal
como se extrai claramente do artigo 110.° e 111°do CPM.
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O Relator,

Fong Man Chong
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L Por deliberagao (n° 251) do Conselho dos Magistrados Judiciais de 14/05/2021, o signatdrio/ Relator foi designado para
relatar, em acummulagdo de servigo, os processos-crime redistribuidos nos termos fixados pela referida deliberagao.
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I. O Tribunal "a guo", apos ter determinado a moldura penal abstracta aplicavel aos factos
dados como provados, deveria de seguida, atendendo as circunstancias inerentes aos proprios
agentes e as relativas aos factos ter encontrado, nas molduras penais abstractas, medidas concretas
de pena substancialmente mais elevadas do que aquelas que efectivamente foram aplicadas,
respeitando o disposto no art. 65.° do Cédigo Penal;

ll. As penas unitarias, no seu guantum, ndo sdo adequadas, pois é preciso atender a
multiplicidade e gravidade dos crimes em concurso (que sdo factores determinantes, tal como a
culpa, na mensuracdo da responsabilidade penal), ndo perdendo de vista o disposto no n.° 2, do
art. 71.° do Cdéd. Penal que permitia ao julgador, ponderando as circunstancias subjectivas e
objectivas, ter aplicado, em cumulo, penas mais severas do que as determinadas;

lll. Dos factos dados como provados, resulta, claramente, que existiu premeditacdo, por
parte dos seis primeiros arguidos, na pratica dos crimes, pois foi formado, com grande
antecedéncia, um designio comum para a execucdo dos crimes com total frieza de animo, ou seja,
a maior intensidade do dolo resulta da energia e persisténcia da resolugdo criminosa, por isso o

dolo premeditado coincide com um grau mais elevado de dolo;
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IV. Também ficou provado que a motivagdo dos agentes para a execugao criminosa foi a
obtengdo do pagamento de uma quantia de vinte milhdes (20.000.000,00), motivacdo que tem sido
considerada, pela doutrina e jurisprudéncia, como futil e ignobil;

V. O facto de os 2.° e 3.° arguidos, B e C, estarem reabilitados de direito, sendo
considerados primarios, ndo deve implicar que sejam equiparados a arguidos que nunca
cometeram crimes, nem foram presentes a Tribunal, uma vez que deveria ter sido apreciada, para
os efeitos do art. 65.° do Cod. Penal, a sua personalidade, bem como a dos restantes arguidos, as
quais No seu conjunto denotam caracteristicas anti-sociais;

VI. O arguido D, face ao disposto no art. 65.° do Cod. Penal, que se considera violado, ndo
merecia uma tdo elevada atenuacdo especial das penas parcelares, independentemente da
colaboragdo que tenha prestado a policia, ndo s6 porque essa colaboragdo ndo foi espontanea e
voluntaria, uma vez que s6 forneceu informacgées as autoridades depois de ter sido detido na sua
residéncia, como também porque alguém que comete crimes enquanto aguarda julgamento por
outros crimes anteriormente  praticados, demonstra claro  propdsito  de  continuar,
irremediavelmente, a margem da Lei;

VII. Doutro passo, 0 plano criminoso teve inicio num lugar por onde se efectua a circulagdo
publica necessaria a vida da comunidade e os crimes nela praticados, além de darem ao agente
maior seguranca na execucdo do crime, perturbam a confianca publica, tornando inseguras; as
comunicacdes e criando um sentimento geral de inseguranca, por outro lado, ocorreu durante a
noite, sendo que a noite é destinada ao repouso e facilita tanto como esconde as actividades
criminosas;

VIIl. A execucdo do plano criminoso foi feita de modo totalmente inesperado para a vitima,
pois foi montada uma emboscada com todos os arguidos, ali presentes, usando mascaras e luvas,
O que, em conjunto, pressup8e uma consciente maquinacdo do modo de execugdo do crime e
evidencia ndo s6 a vontade criminosa, mas também a premeditacao;

IX. Os crimes de rapto, posse e uso indevido de armas proibidas, tentativa de extorsao
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qualificada na forma tentada, ofensa grave a integridade fisica, roubo e falsificacdo de notagdo
técnica foram, todos eles, praticados em co-autoria e, dessa forma, a participacdo de varios
agentes agrava o0 modo da execuc¢do do crime e aumenta o perigo da acgdo para a vitima e para a
comunidade em geral, bem como se torna evidente que quanto mais forem os agentes do crime
maior se torna a probabilidade da sua eficacia;

X. Os crimes de rapto, tentativa de extorsdo, ofensa grave a integridade fisica e roubo
foram cometidos, como ficou provado, com grande violéncia, gratuita e desproporcional,
atendendo a superioridade numeérica e a forca fisica, em razdo da idade do Recorrente, com o
emprego de grande quantidade de armas, circunstancias que aumentam o desvalor da accdo e
deveriam ter constituido severa agravante para a medida das penas parcelares;

XI. Deveria o Tribunal “a quod" ter considerado, para a determinacdo das medidas das
penas em concreto, as circunstancias acima mencionadas, por ser sabido e incontroverso que o art.
65° do Cod. Penal ndo constitui uma norma taxativa, mas meramente exemplificativa;

Xll. Ndo foram devidamente atendidas as consequéncias que resultaram dos crimes
perpetrados, pois ficou provado que o Recorrente sofreu lesdes fisicas e psicoldgicas que o
marcaram irremediavelmente para sempre, apesar das duas intervengbes cirlrgicas a que
submeteu;

Xlll. Deve ser mencionado que as agressdes provocadas pelos dois primeiros arguidos,
com as graves consequéncias supra mencionadas, s6 foram infligidas porque a actuagdo de todos
0s seis primeiros arguidos permitiu a producdo daquele resultado, com o qual todos se
conformaram e, por esse motivo, as consequéncias directas dos crimes deveriam ter sido melhor
analisadas na aplicacdo das medidas das penas aplicadas aos seis primeiros arguidos;

XIV. O Recorrente ndo se conforma com a decisdo do Tribunal recorrido, no que respeita a
absolvicdo do 7.° arguido E do crime de rapto qualificado, como cumplice, de que vinha
pronunciado, pois ficou provado que este arguido em conluio com o 6.° arguido, D, retirou duma

rua vizinha do local onde trabalhava um automovel ligeiro ali estacionado, todo coberto de po,
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bem sabendo que ndo pertencia ao 6.° arguido, sabendo igualmente que as chapas de matricula
MG-XX-X3 ndo eram do automovel do D, nem correspondiam as do veiculo que ajudou a
preparar, consciente de que iria ser utilizado no plano criminoso;

XV. Para a medida da pena aplicada ao arguido F ndo foi devidamente apreciada a
matéria de facto dada como provada, nem a personalidade do arguido, atendendo ao preceituado
no art. 65.° do Coéd. Penal;

XVI. O ftribunal condenou os réus G, B, C, H, | e D, solidariamente, no pagamento ao
Recorrente de uma indemnizacéo por danos ndo patrimoniais no montante de MOP$350.000,00,
quantia que o assistente considera estar manifestamente aquém do valor capaz de justamente
ressarcir a gravidade dos danos efectivamente sofridos;

XVII. O Tribunal recorrido deu como provado que, antes do rapto, o assistente era pessoa
saudavel, contudo, passou a sentir-se constrangido nos seus movimentos, devido ao encurtamento
da sua perna direita e que as lesdes sofridas causaram severas consequéncias, bem como levaram
com que o mesmo ficasse gravemente lesado em termos fisicos e adoecesse permanentemente e
que os seis primeiros arguidos ofenderam gravemente o corpo do ofendido;

XVIII. O Recorrente sofreu fisica e psicologicamente, ao longo do cativeiro e mesmo depois,
sentindo dores e angustias, ansiedade, inquietacédo e preocupacdo com a seguranca da sua pessoa,
da sua familia e dos seus haveres, perdendo toda a privacidade da sua vida pessoal, pois passou a
estar constantemente acompanhado por seguranca pessoal;

XIX. Neste contexto, reitera-se o pedido de fixagdo de uma indemnizagdo por danos ndo
patrimoniais no montante de MOP$1.500.000,00, a suportar, solidariamente, pelos réus, nos termos
peticionados, de acordo com o disposto nos arts. 477.°, 483.°, 489.°, n.° 1, 490.°, 556.°, 557.° e
560.°, n.° 1, todos do Cdodigo Civil, preceitos legais que se consideram violados;

XX. A condenacdo, relativa aos danos patrimoniais, incorre em erro na apreciacdo da
prova, nos termos do disposto no art. 400.°, n.° 2, al. ¢), do Céd. Proc. Penal, e deve ser substituida

por outra que relegue para execugao de sentenca 0 montante dos danos sofridos a titulo de lucro
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cessante, nos termos do disposto no art. 71.° do Cod. Proc. Penal, pois ficou provado que o
Recorrente foi sujeito a duas grandes cirurgias, com um consequente e necessario periodo de
incapacidade para o trabalho superior a meio ano e também que o Recorrente, no ano de 2001,
no exercicio da sua actividade profissional sofreu um prejuizo de cerca de MOP558.487,40;

XXI. Apenas se valorou as declaracdes de uma testemunha, em detrimento do depoimento
do Recorrente e das inquiricdes das restantes testemunhas do pedido civel, isto porque ainda que
0 Recorrente tivesse sofrido prejuizos na sua actividade durante o ano de 2000, mesmo assim
estaria viciada de erro a decisdo ora recorrida, pois o Tribunal “a guo", tdo somente, assumiu como
irrelevante o facto de o Recorrente ter estado incapacitado para o trabalho durante um longo
periodo, superior a meio ano, com isso querendo significar que, trabalhando ou ndo, sempre teria
prejuizos, independentemente do ilicito praticado pelos réus;

XXIl. Também existiu erro na apreciagao da prova, bem como violagéo do disposto no art.
557.° do Cod. Civil, quando o Tribunal recorrido decidiu pela improcedéncia do pedido de
indemnizacdo por danos patrimoniais relativos as despesas com a contratagdo de seguranca
pessoal, uma vez que ficou provado que a RAEM disponibilizou agentes policiais até a presente
data, para assegurar a segurancga do assistente;

XXIII. Existe um evidente nexo de causalidade entre a seguranga disponibilizada pelo
Governo da RAEM, que ndo é perpétua, e os ilicitos praticados, devendo os réus, a guem o pedido
civel foi dirigido, ser condenados, solidariamente, desde ja, no pagamento de MOP100.000,00, e
respeitando o disposto nos arts. 477.°, 483.°, 490.°, 556.°, 557.° e 560.°, n.° 1, todos do Cédigo Civil,

disposi¢cdes que se consideram violadas.

e G2 BHIREA ¢ sk b o BipdeT (BHINA )
1. Da factualidade apurada o Tribunal "a quo" considerou provados os factos pelos quais
vinham pronunciados os ora recorrentes.

2. O Tribunal "a@ quo" ndo deu cumprimento ao disposto na parte final do n.° 2 do artigo
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3559 do CPPM, limitando-se a um mero enunciado de provas.

3. O acoérdao recorrido ndo contém a verdadeira motivagdo da matéria de facto e de
direito que fundamentam a decisdo.

4. Aquele acoérdao limita-se a fazer mera enunciagdo de provas e néo indica as provas que
serviram de base para formar a convicgdo do Tribunal.

5. A falta de fundamentacdo do acérdédo recorrido impde, nos termos do artigo 360°
alinea a) do CPPM a nulidade da mesma, com consequente reenvio dos autos para novo
julgamento.

6. O Tribunal ndo dispde de dados para condenar os recorrentes no crime de roubo.

7. Para além das declaracdes do co-arguido D ndo existe mais elementos de prova
incriminadora em relacdo aos ora recorrentes.

8. N&o foi encontrado impressées digitais pertencentes aos dois primeiros arguidos, ora
recorrentes.

9. Declaragtes do co-arguido D tem o valor que tem, porquanto os arguidos podem
mentir em beneficio préprio.

10. Verificando pois a insuficiéncia para a decisdo de matéria de facto.

11. H& que distinguir rapto e sequestro, de modo a investigar se existe ou ndo concurso
real entre rapto e violagdo grave a integridade.

12. N&o existe concurso real entre os referidos ilicitos, ja que a violéncia serviu de factor
qualificativo do rapto.

13. A qualificagdo verificada conduziu a agravacdo do crime rapto, que passou a ser
positivamente mais gravosa.

14. No acordao recorrido retira-se uma flagrante violagao ao principio "ni bis in idem"”.

15. Existe concurso real entre o crime de rapto e de extorsao, conforme sustenta e bem o
Tribunal "a quo”.

16. No caso ora em aprego 0S oOra recorrentes nao violaram o bem jurfdico que se
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pretende proteger com o tipo legal extorséo.

17. No entanto, embora o que se diz na conclusado 14, deve-se considerar que a gravidade
da pena do crime de rapto (qualificado no nosso caso) ja € politico-criminalmente, adequada,
devendo a respectiva tentativa considerar-se consumida.

18. N&o foi exigido nenhum resgate ao ofendido e muito menos aos familiares do mesmo.

19. Pelo que ndo se praticou nenhum tipo de acto susceptivel de preencher o ilicito em

Causa.

BERHE A2 FRENER N F AT

A) Questdo prévia

- Legitimidade do assistente quanto a parte penal do decidido.

O assistente, nos termos do disposto no art 58° n° 1 do C. P. Penal, " ... tem a posicédo de
colaborador do Ministério Publico, a cuja actividade subordina a sua intervencdo no processo,
salvas as excepcoes da lei",

Sendo que,

Além do mais, Ihe compete, em especial, ao abrigo do disposto na al, ¢, do n° 2 deste
preceito legal, "Interpor recurso das decisdes que o afectem, mesmo que o Ministério Publico o
nao tenha feito".

A este proposito,

Preceitua o art® 391° n° 1 al, b, ainda do mesmo Codigo, que o assistente tem legitimidade
para recorrer "de decis@es contra ele proferidas”.

Assim,

Nao tendo o Ministério Publico impugnado a decisdo, o assistente poderia recorrer da
parte em que a mesma o afectasse e fosse proferida contra si.

Acontece que

A decisdo penal recorrida - porque condenatéria de todos os arguidos, com excepgao do
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7°, quanto a cumplicidade do rapto - apenas nesta parte é susceptivel de o ter afectado e de se
considerar contra si propria.

Nesta conformidade,

Tendo o Ministério Publico concordado com o decidido, ndo tem o assistente legitimidade
para recorrer com vista a condenacao dos arguidos em penas mais severas, a excepcdo da decisdo
absolutéria do 7° arguido, como cumplice, porque estava pronunciado.

B) Da decisdo penal

Sem prescindir

Comecemos pela medida das penas.

Ora,

Estas, foram calculadas segundo os critérios legais, previstos no art® 65° do C. Penal, na
justa medida da culpa dos recorrentes e salvaguardam as exigéncias de prevencado criminal.

Assim,

Sejam as parcelares, seja o respectivo cimulo, ndo merecem qualquer censura.

Vejamos, agora, se Ihe assiste razdo no que respeita a absolvicdo do arguido E do crime
de rapto, enquanto cumplice.

Antes de mais,

Atentemos nos requisitos da cumplicidade previsto no art® 26° do C. Penal:

- 0 dolo, com exclusédo da negligéncia;

- prestacao de auxilio material ou moral;

- por qualguer forma (conselho, colaboragdo psiquica, actuagdo material),

- a pratica por outrém de um facto doloso (com exclusdo, pois, de cumplicidade relativa a
factos negligentes).

Curemos, de seguida, de apurar se estes pressupostos resultam, ou ndo, dos factos
provados em julgamento que se prendam com esta questao.

E
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Tais factos sdo os que constam dos pontos 10 a 14 da factualidade provada.

Todavia,

Dos mesmos apenas se retira, em resumo, que o 7° arguido, E, prestou auxilio material ao
6°, D, com vista ao fabrico e posterior colocacdo de chapas de matricula num auto ligeiro que
sabia ndo lhe respeitarem;

(o que

Consubstancia co-autoria no cometimento de um crime de falsificacdo de notagao técnica,
pelo qual viria a ser condenado).

Todavia,

Deu o Tribunal por ndo provado que soubesse que tal viatura seria para ser utilizada no
rapto.

Assim,

Falta, da sua parte, como o art® 26° do C. Penal exige, 0 necessario elemento subjectivo,
ou seja, o dolo.

De modo que,

Por considerarem n3o verificados os respectivos requisitos, os Mm® Juizes sé poderiam
absolver o arguido no que respeita ao crime de rapto, pelo qual, como cumplice, estava
pronunciado.

ASSIM E RESUMINDO:

- na falta de recurso do Ministério Publico, o assistente apenas poderia recorrer de
decisdes que o afectassem ou fossem contra ele proferidas.

- Carece, assim, de legitimidade para recorrer da decisao penal no termos do disposto nos
art”58°n”1e?2al c e391°n°1al b, do C. P.Penal, com excepcio da parte que absolveu o 7°
arguido do crime de rapto qualificado, enquanto cumplice.

- Na procedéncia da questdo prévia suscitada, ndo deve conhecer-se do recurso do

recorrente sobre a decisdo penal, com excepc¢do da aludida parte.

66/2020-sequestro-presidente-AAM p.12/74



- E, nessa, ndo merece provimento, porque o Tribunal considerou ndo provado que "o
arguido E forneceu, com dolo, materiais aos arguidos, para mero auxilio e facilitagcdo a realizacédo
dos actos assumidos pelos arguidos”.

- Assim, s6 o poderia absolver, por falta de um requisito - o dolo - exigido, para a
cumplicidade, nos termos do art® 26° do C. Penal.

- N&o merece, pois, censura a decisdo penal também no que toca a medida das penas.

*

o BIE R PRI ER N B AT

Questdo prévia

Os recorrentes - como, de resto, a epigrafe ARGUIDOS AUSENTES, que consta do recurso
que interpuseram, e, também, se mostra consignado nas actas de fls. 2816 e sgts, 2824 e sgts, 2832
e sgts, 2838 e sgts, 2848 e sgts, 2862 e sgts, 2868 e sgts, 2873 e sgts 2881 e sgts e 2966/2967 -
nao estiveram presentes em nenhuma das sessGes de audiéncia de discussdo e julgamento, nem
na leitura do acorddo.

Assim,

Ainda ndo foram notificados do mesmo e s6 o serdo logo que sejam detidos ou se
apresentem voluntariamente, como estatui o art® 317 n° 3 do C. P. Penal.

Como tal,

Obvio é que se trata de recurso prematuro o ora interposto, por forca do disposto,
também, no art® 401° n° 1 do mesmo Cdodigo.

Por conseguinte

Nao deve ser objecto de apreciacdo, como tem sido jurisprudéncia uniforme desse
Venerando Tribunal - ACs de 29/6/00, proc. n°® 75/2000 e de 20/7/00, proc n® 117/2000,

Sendo

Também nesse sentido os ACs de 14/10/98, 24/9/98 e 21/4/99, proc n® 900, 895 e 1032,

respectivamente, do antigo TSJ de Macau.
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Ber AR PRIENER N FAeT (BwmIte )

I. O douto Acordao esta devidamente fundamentado, com a enumeragdo dos factos
provados e ndo provados e a exposicdo completa e concisa dos motivos de facto e de direito que
sustentam a decisdo, com a indicacdo das provas que serviram para formar a convicgdo do
Tribunal;

Il. S6 existe falta de fundamentacdo quando haja absoluta omissédo dos fundamentos de
facto ou de direito, sendo que a nulidade da sentenca por falta de fundamentagdo, tem como
antecedente 16gico o dever imposto ao juiz de descriminar os factos que considera provados e de
indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes, prévias a conclusdo que integra a
decisdo final;

lll. Ficou, sem margem para ddvidas, provado que os Recorrentes, em conluio com os
arguidos H e I, que |4 se encontravam, roubaram ao Assistente todos os bens valiosos que
transportava consigo, conforme consta nas pags. 32 e 33 do douto Acérdao;

IV. Existe concurso real entre os crimes de rapto e de ofensa grave a integridade fisica, pois
nédo se verifica a realizacdo pllUrima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico;

V. H4 concurso real quando se comete um crime através da realizacdo de outro crime,
como sucede no caso de ofensas corporais para rapto, pois 0 que estd em é causa a diversidade
de valores juridicos violados através da ac¢do e ndo a propria acgdo em si mesma;

VI. Os Recorrentes ndo tém razdo ao dizer que o crime de rapto é qualificado pelas
ofensas corporais ja punidas autonomamente, pois esquecem-se de que existiram outras ofensas
distintas, j& que, se antes do rapto feriram o Assistente com balas, fracturando-lhe, de seguida, o
fémur direito com um golpe violento (0 que provocou uma hemorragia interna), apos o rapto -
quando ja nao oferecia resisténcia, por estar gravemente ferido e se encontrar manietado com

cabos de aco - voltaram a agredi-lo, torturando-o e ameacando-o de morte;
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VII. Nao existem quaisquer normativos, nomeadamente 0s previstos nos arts. 22.°, 29.°,
154.° e 215.° do Cod. Penal, que afastem a puni¢do da tentativa de extorsdo, quando esta esteja
em concurso com o crime de rapto;

VIIl. Desde que o agente pratique actos de execucdo do crime de extorsdo, dominado por
intengdo criminosa, a nao verificagcdo do prejuizo, neste crime que é material ou de resultado, exclui
a consumacdo mas nao a tentativa

IX. A gravidade da pena do crime de rapto ndo, pode ser considerada
politico-criminalmente adequada para consumir a tentativa de extorsdo, pois o fundamento
politico-criminal da punibilidade da tentativa reside na necessidade de prevenir a colocagdo em
perigo dos bens jurfdicos penalmente tutelados, pelo que do ponto de vista dos bens juridicamente
tutelados, a consumacgdo e a tentativa representam, respectivamente, a lesdo efectiva e a lesdo
potencial ou perigo de lesdo dos bens objecto de protecgéo;

X. Sdo diversos os bens juridicos tutelados, nas duas disposi¢cdes legais - de um lado, o
patriménio (na extorsdo); no outro a liberdade das pessoas (no rapto), diversidade que se mantém
mesmo para a tentativa de extorsdo, e que implica um concurso real, pois 0 que estd em causa
continua a ser a diversidade de valores jurfdicos violados através da acgédo criminosa e ndo esta em
si mesmaj;

XI. Nao deve ser admitida a renovacgdo das provas requeridas, pois ndo se verifica nenhum
dos requisitos exigidos pelo disposto no art. 415.° do Coéd. Proc. Penal, pois apenas ficou
demonstrado que os Recorrentes ndo se conformam com a decisdo condenatdria, nem com a
forma como o Tribunal @ guo apreciou a prova, 0 que, como se sabe, ndo é fundamento para a

renovacgao.
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FEELRL PN FAT

Sa0 trés os recursos que agora vém a escrutinio deste Tribunal de Segunda Insténcia: dois
do assistente (fls. 2983 e seguintes e 5306 e seguintes) e um do arguido B (fls. 3044 e seguintes).

Vejamos os do assistente.

O primeiro recurso do assistente, com motivacdo a fls. 2983 e seguintes, visa 0 acdrdao de
fls. 2934 e seguintes, quer no aspecto penal, quer no aspecto da indemnizagao civil, sendo que,
neste momento, considerando o acérddo de 16 de Fevereiro de 2004, do Tribunal de Ultima
Instancia (fls. 4078 e seguintes), apenas esta em causa a parte relativa ao arguido B.

Quanto ao aspecto penal da condenagdo, sobre o qual j& anteriormente se havia
pronunciado o Ministério Publico nesta instancia, a fls. 3122 e seguintes, constata-se que O recurso
nao foi agora admitido, pelo que, sobre esta matéria, nada mais ha a dizer.

Quanto a questdo civil cujo pedido indemnizatdrio ndo foi formulado pelo Ministério
PUblico, é questionavel a legitimidade do Ministério Publico para se pronunciar quanto ao assunto,
pelo gue nos abstemos de o fazer.

O outro recurso do assistente visa o despacho de 22 de Outubro de 2019, a fls. 5264 e
seguintes, que declarou extinto, por prescricdo, o procedimento penal relativo aos crimes de
detencdo de armas proibidas, extorsdo qualificada tentada, ofensa grave a integridade fisica e
roubo, pelos quais o arguido B fora condenado por acérddao de 8 de Novembro de 2002, do
Tribunal Judicial de Base, ainda n&o transitado quanto a si.

Discreteando sobre 0s momentos processuais em que o procedimento criminal perde
acuidade e a sorte do processo passa a ser dominada pela pena, para efeitos prescricionais, diz o
assistente, em suma, que o despacho impugnado lidou com a prescricdo do procedimento criminal,
quando se Ihe impunha que lidasse com a prescricdo da pena. Afigura-se que nenhuma razao lhe
assiste, como alias esclarecidamente vem demonstrado na resposta do Ministério Publico em
primeira instancia.

O assistente esta a reportar-se a uma pena que, como ele proprio reconhece, ndo existe
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ainda, enquanto decisdo condenatodria transitada. SO apds a pena se haver firmado, mediante
transito em julgado da decisédo que a aplica, &€ que se desencadeiam o0s efeitos associados a pena.
Af incluido o decurso da respectiva prescricdo, como se extrai claramente do artigo 114.°, n.° 2, do
Caédigo Penal.

Por isso, nenhum obstaculo havia a que se declarasse a extingdo da responsabilidade penal,
por prescricdo do respectivo procedimento, como foi feito no despacho impugnado, o que alias
era uma obrigagdo, porquanto a prescrigdo, em processo penal, € do conhecimento oficioso.

Nenhum reparo merece a decisdo em crise, que, evidentemente, ndo afronta quaisquer
principios do processo penal, ndo padece de excesso ou omissdo de prondncia, € também ndo
evidencia qualquer oposicdo com os respectivos fundamentos.

Improcedem os fundamentos deste recurso, pelo que deve ser-lhe negado provimento.

Passemos para o recurso do arguido B, onde vem impugnado o acérddo de 8 de
Novembro de 2002, do Tribunal Judicial de Base.

Este recorrente foi condenado na pena conjunta de 14 anos de prisdo, resultante do
cUmulo jurfdico das vérias penas parcelares que lhe foram impostas em razao dos crimes de rapto
(oito anos), detengao de armas proibidas (quatro anos), extorsdo qualificada tentada (dois anos e
seis meses), ofensa grave a integridade fisica (quatro anos e seis meses) e roubo (dois anos).

Vem imputar ao acérdao a falta ou insuficiéncia de fundamentacéo; o vicio de insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada, no tocante ao crime de roubo; o vicio de erro notdrio
na apreciagdo da prova, na parte relativa ao crime de extorsao; e a violagcdo do principio ne bis in
/dem, por via da condenacdo auténoma pelos crimes de rapto e de ofensa grave a integridade
fisica.

Diga-se, desde ja, que, para o caso de se vir a confirmar em via de recurso o despacho de
22 de Outubro de 2019, impugnado pelo assistente, que declarou extinto, por prescricdo, O
procedimento penal relativo aos crimes de detencdo de armas proibidas, extorsdo qualificada

tentada, ofensa grave a integridade fisica e roubo, apenas restara ao presente recurso a utilidade
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em conhecer da aventada falta de fundamentacao.

Como quer que seja, abordemos 0s vicios e erros que o recorrente atribui ao acordao
recorrido.

Comecgando pela falta ou insuficiéncia de fundamentagao, temos que dizer que ndo se
detectam motivos relevantes para imputar ao acérddo o défice de fundamentacdo que o
recorrente lhe assinala.

Como dele globalmente resulta, mostram-se elencados os factos provados e os factos nédo
provados, estdo explanadas as razdes facticas e de direito do decidido, ha referéncia as provas e ao
processo de formacdo da conviccdo do tribunal, e até é possivel surpreender alguns resquicios de
exame critico das provas — posto que a versdo normativa do Cédigo de Processo Penal em vigor
ao tempo do acérddo ndo demandasse essa andlise critica, 0 que apenas passou a ser obrigatério
apos as alteragdes de 2013 —, do que tudo resulta perceptivel a forma como o tribunal formou a
sua convicgao e os fundamentos em que assenta a decisao.

Mostra-se, pois, cumprido o inciso do artigo 355.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal,
ndo padecendo o acérddo de nulidade por falta ou insuficiéncia de fundamentacdo, pelo que
improcede este fundamento do recurso.

Vejamos quanto ao vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a deciséo.

Cabe notar, antes de mais, que, salvo melhor juizo, a motivagdo do recorrente confunde
insuficiéncia da matéria de facto para a decisédo com insuficiéncia probatéria para dar por assentes
determinados factos, concretamente os factos atinentes ao crime de roubo. Disso é elucidativa a
afirmacgdo do recorrente, segundo a qual, nem a acusacdo e nem o assistente fizeram provas
suticientes durante as longas sessées de julgamento...

A insuficiéncia da matéria de facto releva do objecto do processo e da aptiddo da sua
componente factica para proporcionar e respaldar a decisdo de direito. Ora, a matéria factica
objecto do processo, e que foi dada como provada, respalda o preenchimento de todos os

elementos do tipo em causa, conforme bem decidiu 0 acdrddo condenatdrio. Ndo se vislumbra,
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pois, a apontada insuficiéncia.

Se porventura alguns factos foram dados como provados, pese uma eventual falta das
provas que a tal habilitasse, entdo o vicio ndo € o da insuficiéncia da matéria de facto para a
decisdo, mas possivelmente o do erro notério na apreciagao da prova.

Improcede também este fundamento do recurso, e com tal improcedéncia fica
obviamente prejudicada a abordagem da requerida renovacao da prova, que so6 faria sentido se se
tivesse por verificado o vicio.

O recorrente diz também que o acdrddo padece de erro notdrio na apreciagdo da prova.
Fa-lo no tocante ao crime de extorsdo, porquanto entende que resulta dos factos provados que oS
arquidos...ndo praticaram nenhum tipo de acto que preenchesse esse ilicito penal.

O recorrente traca a sua propria leitura da prova, adoptando uma visdo tipica de quem
tem interesse directo no desfecho do caso e procura capitalizar a seu favor passagens ou parcelas
de depoimentos, sem curar de ver a prova no seu coOmputo global. A prova tem que ser
considerada e avaliada na sua globalidade, a luz das regras da experiéncia e segundo a livre
convicgdo do julgador — artigo 114.° do Cddigo do Processo Penal —, visando, na fase do
julgamento, a certeza para além de toda a duvida razoavel. Ora, da conjugacdo dos meios de
prova que o tribunal tinha ao seu dispor, que eram variados, e da sua ponderacao a luz das regras
da experiéncia, tornou-se 6bvia a ocorréncia dos factos atribuidos ao recorrente e da sua
responsabilizacio pelo crime de extorsdo. E natural que o recorrente procure tracar e enfatizar a
sua propria leitura da prova. Mas o tribunal ndo pode obviamente ficar refém dessa viséo da prova,
que, como se disse, € uma visdo interessada. Tem que alicercar 0s seus juizos de acordo com o
principio da livre apreciacao, o que se cré ter sucedido, ndo se detectando qualquer erro na
apreciagdo da prova, muito menos o notorio exigido pelo artigo 400.°, n.° 2, alinea c), do Cédigo
de Processo Penal.

Socobra também este fundamento do recurso e, por isso, fica naturalmente prejudicado o

conhecimento da peticionada renovagdo da prova, que so6 faria sentido se se tivesse por verificado
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0 vicio.

Sustenta ainda este recorrente que ndo ha concurso real entre os crimes de rapto e de
ofensa grave a integridade, ja que a violéncia serviu de factor qualificativo do rapto, pelo que néo
poderia ter sido punido pelo crime de ofensa grave a integridade fisica, 0 que, tendo sucedido, fez
incorrer o acérddo em violagado do principio ne bis in idem.

Esta em causa a tematica do concurso de infraccdes. Sobre esta matéria, dispde o artigo
29.°, n.° 1, do Cddigo Penal, que o nimero de crimes se determina pelo nimero de tipos de crime
efectivamente cometidos, ou pelo numero de vezes que 0 mesmo tipo de crime for preenchido
pela conduta do agente. A doutrina considera que esta norma adopta o critério teleoldgico na
destringa entre unidade e pluralidade de infraccdes, fazendo depender o nimero destas do juizo
de censurabilidade, sendo cometidas tantas infraccBes quantas as vezes que a conduta seja
susceptivel de reprovacgao.

O acérddo condenatoério laborou no pressuposto do concurso efectivo de infracgdes e
efectuou a punicdo em funcdo do numero de tipos preenchidos. O recorrente contrapde que
apenas havia lugar a punigdo por crime de rapto, ja que a aplicagdo da respectiva norma tipica
importa a exclusédo da norma que prevé a ofensa grave a integridade, por via de consumpgao.

Esta tese estaria certa se 0s tipos incriminadores preenchidos pela conduta do recorrente
tutelassem os mesmos bens jurfdicos, o que, salvo melhor juizo, ndo é o caso. A analise das normas
em confronto demonstra que sao diferentes e ndo sobreponiveis os bens juridicos por elas
protegidos. No caso do rapto, a proteccéo vai dirigida a liberdade de locomocg&do/deslocacdo; no
caso da ofensa corporal, o bem juridico protegido é o da integridade fisica e psiquica.

Pois bem, quer o concurso real (pluralidade de crimes com pluralidade de acgdes), quer o
concurso ideal, nas suas duas modalidades, heterogéneo e homogéneo (pluralidade de crimes
realizados através de uma acgao) integram o designado concurso efectivo de infracgdes, a punir
em funcdo do numero de tipos preenchidos. Se porventura uma conduta s6 formalmente preenche

varios tipos legais, mas por via de interpretacdo das normas se conclui que essa conduta é
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exclusiva e totalmente absorvida por um so6 tipo, de modo tal que todos os demais devem ceder,
entdo, ai sim, estamos perante O cONCUrso aparente ou impuro, em que a aplicacdo de uma das
normas legais em convergéncia importa a exclusdo da aplicagdo de outra, na observancia das
regras da especialidade, subsidiariedade, consumpcdo e facto posterior ndo punivel. No mesmo
sentido, cf., v.g., acérdao de 24 de Setembro de 2004, do Supremo Tribunal de Justica portugués,
exarado no processo 1795/04, da 3.2 Secgao.

Sucede que as condutas imputadas ao recorrente atingem normas cujo ambito de
protecgdo vai dirigido a bens juridicos diversos, conforme acabamos de justificar. Assim, ainda que
porventura seja defensavel a existéncia de uma certa unidade de accao, a ofensa de bens juridicos
diversos, querida e procurada pelo recorrente, demanda a punicdo pelos diversos tipos realizados,
dado o juizo de censura ou reprovacdo que lhe é imputével pela ofensa a cada um daqueles bens,
no quadro do critério teleoldgico adoptado pelo apontado artigo 29.°, n.° 1, do Cédigo Penal.

Para além disso, também ndo sera despiciendo ter presente que, para a qualificagdo do
rapto, bastava a circunstancia da alinea a) do n.° 2 do artigo 152.° do Cédigo Penal.

Nao ha, pois, qualquer violacdo do principio ne bis in idem, pelo que também este
argumento socobra.

Improcedem, assim, todos os fundamentos do recurso do arguido B, pelo que deve
ser-lhe negado provimento.

Ante quanto fica exposto, € de negar provimento ao recurso do assistente que visa o
despacho de 22 de Qutubro de 2019 e ao recurso do arguido que visa o acdrddo de 8 de

Novembro de 2002.
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10
Desde finais do ano de 2000, o arguido G, em conluio com J (irm&o mais velho da esposa
do arguido D) e as arguidos B, C, H, | e D, de acordo mUtuo e em conjugacédo de esforgos,
planearam mutuamente sequestrar o advogado portugués A.
90
Ao concretizarem o acto acima referido, tinham os arguidos como objectivo extorquir o
ofendido A ou seus familiares, para obtencdo de resgate.
30
Os arguidos combinaram recorrer, em comum, da violéncia e de armas para levar ao
efeito o aludido plano, bem como partilhar o resgate uma vez concretizado o plano.
4°
Para concretizar tal plano, os arguidos combinaram, em comum, assumirem tarefas
diferentes. Os arguidos G, J, B, C e D reuniam-se periodicamente no apartamento do B e do C, sito
na Rua XX, ediffcio "XX", XX° andar XX, a fim de discutirem em conjunto sobre as formas de
realizacédo do plano.
5e
Os arguidos G e B responsabilizaram-se por tomar de arrendamento o apartamento
habitacional sito na Estrada de XX, Edf. "XX", XX° andar XX, cujo destino é esconder o refém (o
ofendido).
6°
A mando do arguido G, J responsabilizou-se pela preparacdo de grande quantidade de
armas, incluindo duas granadas, metralhadoras, espingardas de modelo AK47, pelo menos duas
pistolas e revolver, bem como os respectivos cartuchos.
70
Baseando-se das informac8es fornecidas pelo arguido G, especialmente acerca do nidmero
da chapa de matricula da viatura utilizada pelo ofendido, ao arguido C coube inteirar-se dos
costumes do dia-a-dia do ofendido e vigia-lo, nomeadamente, nas proximidades do seu escritorio,

a fim de averiguar o seu horario de entrada e salda e o seu percurso até casa.
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ge
Ao arguido G coube contactar os arguidos H e |, vindos da R.P.C., sendo estes Ultimos
responsaveis pela vigilancia do ofendido no local onde o tinham escondido.
9o
Ao arguido D coube preparar dois veiculos para serem usados como meio de transporte
durante a realizacédo do plano e levar o ofendido ao local onde o esconderam.
10°
Assim, em data n&o apurada do més de Fevereiro de 2001, o arguido D em conluio com o
arguido E retirou duma rua vizinha do local onde este Ultimo trabalhava (Casa de Lavagem
Automética de Viaturas "XX', sita na Rua de XX n°® XX, Edf. "XX" bloco XX, XX, loja XX), um
automovel ligeiro af entdo estacionado, da marca "XX’, modelo "XX", de cor verde escura, toda
coberta de po6, contendo uma chapa de matricula sob n° MG-XX-X8 no seu interior, bem como
substituiu a sua bateria por uma outra de segunda mao.
11°
No dia 21 de Fevereiro de 2001, o arguido E alegou perante K, esposa de L, patrdo da
casa de lavagem automética de viaturas "XX", necessitar de um novo par de chapas de matricula
para a viatura do seu amigo D (chapa de matricula MG-XX-X3). O arguido E sabia perfeitamente
que D ndo possufa qualquer viatura com chapa de matricula MG-XX-X3.
12°
Assim, K telefonou a oficina de automaveis "XX", sita na Avenida do XX, n°® XX, XX, a fim
de solicitar o fabrico de um par de chapas de matricula MG-XX-X3, e esta, por sua vez, contactou
a firma "XX (pneus)", estabelecida na Avenida de XX, defronte do Departamento de Transito, para o
mesmo objectivo.
13°
No dia 22 de Fevereiro de 2001, a tarde, nas proximidades do edificio "XX", sito na Rua XX,
0 arguido E entregou pessoalmente ao arguido D o novo par de chapas de matricula sob n°
MG-XX-X3.
14°
No dia 28 de Fevereiro de 2001, cerca das 13:00 horas, o arguido D disse ao arguido E
para conduzir a referida viatura (da marca "XX", de cor verde escura, cuja chapa de matricula
original ja tinha sido substituida pela chapa de matricula MG-XX-X3) até a casa de lavagem
automatica de viaturas "XX", para limpeza.

15°
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No dia 22 de Fevereiro de 2001, a tarde, os arguidos G, B, C, D e J, combinaram um
encontro no acima referido apartamento, a fim de discutir os pormenores do plano de rapto e
escolher as armas de fogo, que se encontravam no apartamento, a serem utilizadas durante a
execucdo do plano.

169

Nao tendo o arguido D conseguido encontrar uma outra viatura, este decidiu utilizar o
automovel ligeiro particular com chapa de matricula MG-XX-X9, de cor cinzenta, registada em
nome da sua mulher M.

170

Para que o numero da chapa de matricula da dita viatura ndo viesse a ser descoberto, o
arguido D, na manha do dia 28 de Fevereiro de 2001, de forma urgente, encomendou ao N,
proprietario da oficina de automoéveis "O", sita na Rua de XX, n® XX, o fabrico de um novo par de
chapas de matricula sob n° MG-XX-X6.

189

Pensando N que o arguido D realmente possufa uma viatura com chapa de matricula
MG-XX-X6, em nome da sua oficina, telefonou imediatamente a uma outra oficina de automoveis
denominada "XX", sita na Avenida XX n® XX, XX, solicitando o fabrico de um par de chapas de
matricula sob n° MG-XX-X6. Por sua vez, esta Ultima oficina de automoveis, contactou com a firma
XX (pneus), sita na Avenida XX, defronte do Departamento de Transito, pedindo fazer um par de
chapas de matricula MG-XX-X6.

190

Na tarde do mesmo dia, o arguido D deslocou-se pessoalmente a oficina de automdveis
"0Q", onde levantou o novo par de chapas de matricula sob n® MG-XX-X6.

20°

J4 na tarde de 28 de Fevereiro de 2001, os arguidos G, B, C e D se encontravam reunidos
no apartamento do XX° andar XX do edificio "XX". O arguido G muniu-se de uma metralhadora,
uma pistola de cor de prata e uma granada, o arguido B de uma espingarda AK47 e um revolver
de calibre ".38", e 0 arguido C de uma pistola de cor preta e uma granada.

21°

No dia 28 de Fevereiro de 2001, cerca das 19:30, o arguido C, conforme o planeado,
sentou-se num banco de madeira da P, sita na Avenida do XX, vigiando as movimentag8es do
ofendido A junto da entrada do edificio onde se encontra instalado o seu escritorio.

22°
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Enquanto isso, o arguido J, conduzindo a viatura registada em nome de M, mulher do
arguido D, e j& com a chapa de matricula MG-XX-X3 nela instalada (cujo verdadeiro nimero de
matricula € MG-XX-X9), estacionou a mesma viatura na Avenida da XX, nas proximidades da
residéncia do Consul Geral de Portugal em Macau, preparando-se para a acgao.

23°

E o arguido D conduzindo a viatura da marca "XX", de cor verde escura, ja com a chapa de
matricula MG-XX-X6 nela instalada (cuja verdadeira chapa de matricula € MG-XX-X8), transportou
os arguidos G e B para o XX do edificio industrial "XX".

24°

Posteriormente, os arguidos G e B dirigiram-se juntamente a Avenida da XX onde se

puseram em emboscada defronte do Restaurante "XX".
250

Nessa noite, entre 21:00 horas e 21:30 horas, o arguido C ao ver o ofendido A ausentar-se
do seu escritério conduzindo sozinho a viatura, telefonou imediatamente com o seu telemével para
os arguidos D e J para actuarem.

26°

Face a isso, 0 arguido D pbs-se imediatamente a conduzir, seguindo por detrés a viatura
do ofendido 'com chapa de matricula MC-XX-X9 até a Avenida da XX.

27°

Quando o arguido J viu chegar o ofendido A ao volante da sua viatura nas proximidades
do restaurante "XX", efectuou imediatamente a manobra de inversdo de sentido de marcha, a fim
de parar em frente da viatura do ofendido e impedir que a viatura deste continue a marchar.

28°

Nessa mesma altura, o arguido D, conduzindo a viatura da marca "XX", de cor verde
escura, ja com a chapa de matricula original substituida pela chapa de matricula MG-XX-XB6,
embateu intencionalmente contra a parte traseira da viatura do ofendido A.

29°

Face a isso, o ofendido A saiu da sua viatura para verificar o estado do seu automovel
apods 0 embate.

300

Nisto, o arguido G, munido de arma de fogo, juntamente com o arguido B, correu para
perto do ofendido e apontou com a sua anua de fogo sobre a figura do ofendido, ameacou-o

para que ndo oferecesse resisténcia.
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31°
Porém, o ofendido ofereceu continuas resisténcias, gritando por socorro, e quando este se
aproximou a parte traseira da viatura com chapa de matricula MG-XX-X6, conduzida pelo arguido
D, o arguido G disparou contra o ofendido, atingindo a sua coxa direita e fazendo com que o
mesmo, imediatamente, ficasse impedido de se movimentar.
32°
Posteriormente, os arguidos G e B levaram o ofendido para o interior da viatura conduzida
pelo arguido D. Posto o qual, estes primeiros dois arguidos sentaram-se em cada um dos lados do
assento traseiro da viatura, carregando o ofendido no chao.
33°
Durante o percurso do transporte, o ofendido A tentou retirar a arma de fogo que se
encontrava na posse do arguido G, no entanto, o arguido B comegou imediatamente a agredir de
forma violenta o ofendido, servindo desta agressdo uma "licdo" ao ofendido. Na altura, o arguido G
agarrava o ofendido.
34°
As lesBes originadas pelos disparos de tiro e as fracturas mencionadas nos pontos 2 e 1 do
relatério de exame médico, causadas, respectivamente, pelos ataques dos arguidos G e B,
resultaram ao ofendido as lesGes descritas nos relatérios de exame médico constantes de fls. 1623
a fls. 1625 e de fls. 1309 a fls. 1310, que aqui se dédo por integralmente reproduzidos. Estas lesdes
determinaram directa e necessariamente ao ofendido incapacidade para o trabalho e 150 dias para
a recuperacao, causando-lhe graves consequéncias, bem como levaram com que o mesmo ficasse
gravemente lesado em termos fisicos e adoecesse permanentemente.
350
O arguido D conduziu a viatura com chapa de matricula MG-XX-X6, regressando ao
pargue de estacionamento sito no 1° andar do edificio "XX". Os arguidos G e B seguraram o
ofendido A ao sairem da viatura, e depois subiram pelas escadas para 0 apartamento "XX" do XX°
andar.
36°
Na altura, j& os arguidos H e | aguardavam no referido apartamento.
37°
Acto continuo, o arguido D conduziu a viatura da marca "XX", de cor verde escura, com
chapa de matricula MG-XX-X6 para a Rua XX onde abandonou esta viatura no parque de

estacionamento para camides de transporte de contentores, localizado num terreno de construgdo
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junto do edificio "XX".
38°
Seguidamente, o arguido D telefonou ao arguido J pedindo-lhe que o fosse buscar ao
local acima mencionado.
39°
Cerca das 22:30 horas do mesmo dia, o arguido ] conduziu a viatura que tinha sido
utilizado na pratica do crime, com a chapa de matricula MG-XX-X3, de cor cinzenta (ou seja, a
viatura pertencente a mulher do arguido D, cuja verdadeira chapa de matricula € MG-XX-X9) para
o referido local onde buscou o arguido D.
40°
Antes de abandonarem o local, o arguido J removeu a chapa de matricula MG-XX-X3 e
entregou-a ao arguido D, tendo este colocado na porta-bagagem da viatura que conduzia, ou
seja a "XX" de cor verde escuro, com a chapa de matricula MG-XX-X6 nela colocada. Posto o qual,
os dois fugiram do local.
41°
O ofendido A, que se encontrava amordacado com fita adesiva, olhos vendados e maos e
pés atados com fitas plasticas, foi forcado a entrar a um dos quartos do apartamento.
42°
Os arguidos G e B em conluio com os arguidos H e | subtrafram todos os bens valiosos
que o ofendido A trazia consigo, nomeadamente, uma esferografica da marca "XX", um reldgio de
pulso da marca "XX", um computador de bolso da marca "XX", um gravador digital da marca "XX"
e MOP$6.000,00 (seis mil patacas) em numerério.
43°
Os arguidos G e B apoderaram-se imediatamente das MOP$6.000,00 (seis mil patacas) em
numerario, e os restantes objectos foram abandonados na casa de banho.
44°
Os arguidos G e B disseram aos arguidos H e | para vigiarem o ofendido no apartamento.
Na altura, cada um destes dois arguidos trazia uma pistola a cintura.
45°
Posteriormente, os arguidos G e B exigiram, em alta e séria voz, ao ofendido o resgate na
quantia de vinte milhdes (ndo tendo especificado o tipo de moeda), caso contrario, iriam mata-lo.
46°

Tal exigéncia foi imediatamente recusada pelo ofendido, pelo que, foi agredido pelos
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arguidos.
479
A partir dessa noite, o ofendido esteve sob vigia, rotativamente, pelos arguidos H, | e
outros arguidos, ficando, assim, privado da liberdade de movimentos.
48°
No dia 2 de Marco de 2001, os arguidos H e |, através da Companhia de Fomento Predial
"XX", local onde trabalhava Q, alugaram o apartamento do XX° andar XX do edificio “XX", a fim de
poderem descansar e dormir nesta localidade durante o periodo de vigilancia ao ofendido.
49°
Durante o periodo de vigilancia ao ofendido, os arguidos H e | safram, por varias vezes,
para comprar refeicdes e trazé-las para o local onde o refém se encontrava escondido. Destas
vezes, 0 arguido H, por duas vezes, e no atrio do edificio, chegou a apanhar o elevador juntamente
com um morador do XX° andar do mesmo edificio, de nome R alids R. Os dois subiram pelo
mesmo elevador ao XX° andar, tendo estes saido do referido elevador ao mesmo tempo.
50°
Desde 28 de Fevereiro de 2001, de entre os arguidos, houve quem, de vez em quando,
tivesse agredido o ofendido, obrigando-0 a contactar os seus familiares para a entrega do resgate.
Perante esta situagdo, e contra a vontade do ofendido, o mesmo chegou a contactar com a sua
filha, redigindo-a uma carta em lingua portuguesa que foi entregue um dos arguidos.
51°
Na madrugada do dia 5 de Marco de 2001, o arguido D foi detido pela P.J.
52°
Sob a cooperagdo sincera do arguido D, declarando, de livre vontade, aos agentes da P.J.
sobre o local onde o refém se encontrava escondido, a P.J. juntamente com o Grupo de Operagao
Especifica da P.S.P. dirigiu-se ao apartamento em causa no dia 5 de Marco de 2001, pelas 6:30
horas, onde resgataram o ofendido.
53°
Na altura, no apartamento, o arguido J encontrava-se a vigiar o ofendido, porém, por se
encontrar com medo de vir a ser detido pela Policia, 0 mesmo pbs-se em fuga. Contudo, ao trepar
pela janela, o mesmo arguido, por descuido, quedou-se pela janela abaixo onde veio a falecer. Ja
prostrado no chdo, as maos do arguido J ainda traziam luvas de operario.
540

Posteriormente, os arguidos H e | foram detidos pela Policia na entrada do edificio "XX".
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55°
No dia 5 de Marco de 2001, o arguido G telefonou para a casa do arguido F, dizendo-lhe
para que se deslocasse ao apartamento dos arguidos B e C, sito em Macau na Rua XX, XX° andar
XX, edificio "XX, a fim de apurar se se encontrava o local sob vigilancia policial.
56°
O arguido F tinha conhecimento sobre o plano de rapto premeditado pelo arguido G e
outros, e por esta raz&do, anuiu imediatamente ao pedido do arguido G e dirigiu-se ao referido
apartamento. Mais tarde, o arguido F comunicou ao arguido G sobre o facto de que a Policia se
encontrava junto do edificio "XX", e disse-lhe, para que pusesse em fuga.
57°
O arguido F refugiou-se para a RP.C., no fito de evitar vir a ser insistentemente
questionado pela policia sobre o paradeiro do arguido G e outros, bem como, evitando que 0s
arguidos viessem a ser perseguidos e capturados.
58°
No dia 9 de Marco de 2001, os agentes da P.J. encontraram a viatura do J, de cor dourada,
com chapa de matricula MC-XX-X7, no parque de estacionamento localizado nas proximidades do
edificio "XX" do XX.
59°
Na tarde desse mesmo dia, na arrecadacdo do apartamento n°® XX da fase XX do edificio
"XX", sito na Avenida de XX - Macau, alugado pelo J junto de S, este, responséavel da Companhia
de Fomento Predial "XX", na renda didria de MOP$800,00 (oitocentas patacas), os agentes da P.J.
encontraram uma caixa para depdsito de vestuario e um saco de plastico de cor preta guardado
no compartimento latente existente na parede, onde continham uma grande quantidade de armas
que foram utilizadas pelos arguidos na pratica do rapto do ofendido A que sdo o seguinte:
1) uma granada;
2) duas espingardas metralhadoras;
3) cinco carregadores para espingardas metralhadoras;

4) uma pistola metralhadora com o respectivo carregador;
6) um revolver;

7) duas pistolas cornos respectivos carregadores;

)
)
)
)
5) uma espingarda;
)
)
8) seiscentos e catorze cartuchos; e
)

9) pecas acessorias.
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60°
No dia 5 de Marco de 2001, os agentes da P.J. encontraram no apartamento do arguido D,
sito no XX° andar XX do Edificio "XX", na Rua de XX, Taipa, um saco de plastico contendo
substancias herbaceas, com o peso liquido de 1,598g. Efectuado o exame laboratorial,
confirmou-se que se tratava de "cannabis’, substancia constante da Tabela I-C anexada ao
Decreto-Lei n® 5/91/M.
61°
O referido produto foi adquirido pelo arguido D em Zhuhai - RP.C., para consumo
proprio.
620
O arguido D conhecia perfeitamente a natureza e as caracteristicas do referido produto,
bem sabendo que a sua posse para consumo préprio € proibido por lei.
63°
Os arguidos G, B, C, H, I e D agiram de comum acordo e em conjugacdo de esforgos.
64°
Os arguidos G, B, C, H, | e D sequestraram, com violéncia, o ofendido A e contra a vontade
do mesmo reterem-no num compartimento fixo e fechado durante o periodo entre a noite do dia
28 de Fevereiro de 2001 e as 6:35 horas do dia 5 de Marco de 2001, bem como ofenderam
gravemente o corpo do ofendido. O objectivo destes arguidos era raptar o ofendido, a fim de
exigir junto deste e dos seus familiares dinheiro para o resgate.
65°
O arguido D forneceu, de forma esponténea, sincera e de livre vontade, as autoridades
competentes todos os elementos necessarios, nomeadamente, sobre o local onde o refém havia
sido escondido, para que as respectivas autoridades conseguissem salvar o ofendido sem
sobressaltos. Ao actuar desta forma, o arguido prestou ajuda determinante na libertacao do
ofendido.
66°
Os arguidos G, B, C, H, | e D utilizaram, em conjunto, com violéncia e de comum acordo,
as armas de fogo apreendidas para a concretizagao do plano de rapto.
67°
Os arguidos G, B, C, H, I e D sabiam perfeitamente da natureza e caracteristicas das armas
de fogo que detinham e que foram utilizadas em conjunto, bem como sabiam que a utilizagdo

destas armas nas referidas actividades podia causar mortes ou feridos. A posse ou uso injustificada
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destas armas por estes arguidos é proibida por lei.
68°
Os arguidos G, B, C, H, | e D agiram de comum acordo e em conjugacao de esforcos para
obterem beneficios ilegitimos, tendo para tal, utilizado meios de ameagca e coacgdo grave,
obrigando o ofendido efectivar o pagamento de vinte milhdes por eles exigidos, bem sabendo que
o ofendido néo tinha o dever juridico de assim fazer.
69°
Os arguidos G, B, C, H, | e D actuaram entre si com a intengdo de obter beneficios
ilegitimos.
700
O gue ndo conseguiram por motivos alheios aos mesmos.
71°
Os arguidos G, B, C, H, | e D ao agirem, sempre traziam as armas consigo, exibindo-as e
escondendo-as.
72°
Ao disparar contra o ofendido A, o arguido G agiu livre, voluntéria e deliberadamente,
com intencdo de ofender gravemente a integridade fisica do mesmo, causando-lhe doencas
permanentes.
73°
Ao agredir o ofendido A, o arguido B agiu livre, voluntéria e deliberadamente, com
intencdo de ofender gravemente a integridade ffsica do mesmo, causando-lhe doengas
permanentes.
740
Os arguidos G, B, H e |, em mutuo acordo e em conjugacéo de esforgos, roubaram bens
valiosos ao ofendido.
750
Os arguidos G e B, com a intencédo de apoderagao ilicita de bens, e em circunstancias em
que o ofendido se encontrava atado e impedido de movimentos, apoderaram-se dos bens do
ofendido.
76°
Os arguidos H e | auxiliaram os arguidos G e B, e sob ordem destes, retiraram 0s bens do
corpo do ofendido. Os mesmos sabiam perfeitamente que a intencdo dos arguidos G e B era a

apoderacéo de bens alheios.
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77°
Ao fabricar notagdo técnica falsa, isto &, fabricar a chapa de matricula MG-XX-X6, e em
cooperagdo com o arguido E, fabricou em conjunto uma outra notagdo técnica falsa, isto €, a
chapa de matricula MG-XX-X3, o arguido D agiu com intencdo de causar prejuizo a terceiros ou a
esta Regido.
78°
Os arguidos D e E sabiam perfeitamente que as referidas chapas de matricula se tratavam
de notagdo técnica falsa e que a sua utilizagdo é proibida por lei, mas, mesmo assim, ambos
procederam com dolo a falsificagdo destas chapas de matricula e ao seu uso.
79°
Ao deterem e exibirem as mencionadas notacdes técnicas, os arguidos D e E agiram com a
intencdo de pbr em causa a fé publica e confianca destas notacées, prejudicando os interesses
desta Regido e de outra pessoa, a fim de obterem para si ou para outra pessoa beneficias
ilegitimos.
80°
O arguido F forneceu informacdes e impediu diligéncias e actividade probatdria de
autoridade competente, a fim de frustra-las total ou parcialmente, fé-lo com a intencdo de o
arguido G e outros arguidos ndo virem a ser submetidos a pena.
81°
Todos os arguidos agiram livre e voluntariamente.
82°

Sabiam perfeitamente que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

* * %

= AERER

A fim de nos melhor compreendermos o que se passou neste autos, ja
que a primeira decisdo condenatoria foi proferida em 08/11/2002, 19 anos atras,

passamos a transcrever na integra a sentenca da 12instancia:
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I - Acordam os Juizes em Tribunal Colectivo no Tribunal Judicial de Base de Macau.

O Digno Magistrado do Ministério Publico deduziu a acusagdo e a MM Juiz de
Instrucéo Criminal pronunciou contra:

1°arguido G, solteiro, desempregado, filho de XX e de XX, nascido a XX de XX de 19XX em
XX, XX da R.P.C., titular do B.I.R.M. n° 7/3XXXX2/1, residente em Macau, na Rua da XX, n°® XX,
XX, e na Av. de XX, n°XX, edf. "XX", bloco XX, XX*° andar XX, ora ausente em parte incerta;

2°arguido B, solteiro, desempregado, filho de XX e de XX, nascido a XX de XX de 19XX em
XX, XX da R.P.C, titular do B.I.R.M. n° 7/3XXXX8/2, residente em Macau, no XX, n®XX, XX, e na
Rua XX, edf "XX", XX andar XX, ora ausente em parte incerta;

3°arguido C, casado, bate-ficha, filho de XX e de XX, nascido a XX de XX de 19XX em XX,
XX da R.P.C,, titular do B.I.R.M. n® 7/3XXXX6/7, residente em Macau, na Rua XX, edf "XX", XX°
andar XX, ora preso preventivamente no E.P.M.;

4° arguido H, coma alcunha de "T", solteiro, desempregado, filho de XX e de XX, nascido a
XX de XX de 19XX na cidade de XX da provincia de XX da R.P.C., titular do Salvo-Conduto da R.P.C.
n°® 51XXXX0 (com validade desde 17 de Janeiro a 16 de Julho de 2001, condicionado ao titular a
permanecer em Macau, em cada entrada, por um periodo ndo superiora sete dias), residente em Macau,
no edf "XX", XX*°andar XX, ou na R.P.C., na travessa XX, n® XX, do XX° XX da Rua de XX da vila
de XX da cidade de XX da provincia de XX, telefone n®0086-750-7XXXX23 ou 66 XXXX7, ora preso
preventivamente no E.P.M.;

5°arguido I, solteiro, desempregado, filho de XX e de XX, nascido a XX de XX de 19XX na
cidade de XX da provincia de XX da R.P.C., titular do Salvo-Conduto da R.P.C., n® 49XXXX4 (com
validade desde 8 de Dezembro de 2000 a 6 de Junho de 2001, condicionado ao titular a permanecer em
Macau, em cada entrada, por um periodo ndo superior a sete dias), residente na R.P.C., na travessa XX,
n° XX, do XX° XX da Rua de XX da vila de XX da cidade de XX da provincia de XX, telefone n°®
138XXXX22, ora preso preventivamente no E.P.M.;

6° arguido D, casado, desempregado, filho de XX e de XX, nascido a XX de XX de 19XX, em
XX da R.P.C., titular do B.I.R.M. na 7/4XXXX7/2, residente na Rua da XX, edf. "XX", bloco XX, XX°
andar XX, Ilha da Taipa, Macau, ora preso preventivamente;

7° arguido E, solteiro, empregado de limpeza de garagem, filho de pai incégnito e de XX,
nascido a XX de XX de 19XX em Macau, titular do B.I.R.M. n®5/1XXXX2/6, residente na Rua de XX,
edf. "XX", XX*°andar XX, llha da Taipa, Macau, ora preso preventivamente; e

8°arguido F, casado, operario, filho de XX e de XX, nascido a XX de XX de 19XX em XX da
R.P.C.,, titular do B.I.R.M. n°® 7/3XXXXO0/7, residente no Bairro de XX, Estrada dos XX, Edf. "XX",
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Bloco XX, XX*°andar XX, Macau, telefone n°® 43XXX09.
.
Porquanto:
10
Desde finais do ano de 2000, o arguido G, em conluio com J (irmdo mais velho da esposa do
arguido D) e os arguidos B, C, H, | e D, de acordo mutuo e em conjugacdo de esforgos, planearam
mutuamente sequestrar o0 advogado portugués A.
90
Ao concretizarem o acto acima referido, tinham os arguidos como objectivo extorquir o
ofendido A ou seus familiares, para obtencdo de resgate.
30
Os arguidos combinaram recorrer, em comum, da violéncia e de armas para levar ao efeito o
aludido plano, bem como partilhar o resgate uma vez concretizado o plano.
40
Para concretizar tal plano, os arguidos combinaram, em comum, assumirem tarefas diferentes.
Os arguidos G, J, B, C e D reuniam-se periodicamente no apartamento do B e do C, sito na Rua XX,
edificio "XX", XX°andar XX, a fim de discutirem em conjunto sobre as formas de realizacio do plano.
5o
Os arguidos G e B responsabilizaram-se por tomar de arrendamento o apartamento
habitacional sito na Estrada de XX, Edf. "XX", XX° andar XX, cujo destino é esconder o refém (o
ofendido).
6°
A mando do arguido G, J responsabilizou-se pela preparacdo de grande quantidade de armas,
incluindo duas granadas, metralhadoras, espingardas de modelo AK47, pelo menos duas pistolas e
revolver, bem como os respectivos cartuchos.
70
Baseando-se das informacdes fornecidas pelo arguido G, especialmente acerca do nimero da
chapa de matricula da viatura utilizada pelo ofendido, ao arguido C coube inteirar-se dos costumes do
dia-a-dia do ofendido e vigia-lo, nomeadamente, nas proximidades do seu escritério, a fim de averiguar
0 seu horério de entrada e saida e 0 seu percurso até casa.
go
Ao arguido G coube contactar os arguidos H e I, vindos da R.P.C., sendo estes ultimas

responsaveis pela vigilancia do ofendido no local onde o tinham escondido.
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9o
Ao arguido D coube preparar dois veiculos para serem usados como meio de transporte
durante a realizac&o do plano e levar o ofendido ao local onde o esconderam.
100
Assim, em data ndo apurada do més de Fevereiro de 2001, o arguido D em conluio com o
arguido E retirou duma rua vizinha do local onde este ultimo trabalhava (Casa de Lavagem Automética
de Viaturas "XX", sita na Rua de XX n°® XX, Edf. "XX" bloco XX, XX, loja XX), um automovel ligeiro
afentdo estacionado, da marca "XX”, modelo "XX", de cor verde escura, toda coberta de pd, contendo
uma chapa de matricula sob n®MG-XX-X8 no seu interior, bem como substituiu a sua bateria por uma
outra de segunda méo.
11°
No dia 21 de Fevereiro de 2001, o arguido E alegou perante K, esposa de L, patrdo da casa de
lavagem automética de viaturas "XX", necessitar de um novo par de chapas de matricula para a viatura
do seu amigo D (chapa de matricula MG-XX-X3). O arguido E sabia perfeitamente que D ndo possuia
qualquer viatura com chapa de matricula MG-XX-X3.
120
Assim, K telefonou a oficina de automdveis "XX", sita ha Avenida do XX, n® XX, XX, a fim
de solicitar o fabrico de um par de chapas de matricula MG-XX-X3, e esta, por sua vez, contactou a
firma "XX (pneus)", estabelecida na Avenida de XX, defronte do Departamento de Tréansito, para o
mesmo objectivo.
13°
No dia 22 de Fevereiro de 2001, a tarde, nas proximidades do edificio "XX", sito na Rua XX,
o0 arguido E entregou pessoalmente ao arguido D o novo par de chapas de matricula sob n® MG-XX-X3.
14°
No dia 28 de Fevereiro de 2001, cerca das 13:00 horas, o arguido D disse ao arguido E para
conduzir a referida viatura (da marca "XX", de cor verde escura, cuja chapa de matricula original ja
tinha sido substituida pela chapa de matricula MG-XX-X3) até a casa de lavagem automatica de
viaturas "XX", para limpeza.
15°
O arguido E aceitou efectuar os servicos acima mencionados (ou seja os referidos nos pontos
10 a 15 da presente pronuncia), em virtude de o arguido D haver prometido que, ap6s a conclusdo dos
trabalhos, iria investir capital na instalacdo de uma oficina de automdveis para o arguido E ou pagando

a este uma recompensa na quantia de HKD$100.000,00 (cem mil Hong Kong ddlares).

66/2020-sequestro-presidente-AAM p.35/74



16°
O arguido E sabia perfeitamente que a viatura e as chapas de matricula em causa seriam
usados durante o rapto.
17°
No dia 22 de Fevereiro de 2001, a tarde, os arguidos G, B, C, D e J, combinaram um encontro
no acima referido apartamento, a fim de discutir os pormenores do plano de rapto e escolher as armas
de fogo, que se encontravam no apartamento, a serem utilizadas durante a execuc¢éo do plano.
18°
N&o tendo o arguido D conseguido encontrar uma outra viatura, este decidiu utilizar o
automovel ligeiro particular com chapa de matricula MG-XX-X9, de cor cinzenta, registada em nome
da sua mulher M.
19°
Para que o nimero da chapa de matricula da dita viatura ndo viesse a ser descoberto, o arguido
D, na manh& do dia 28 de Fevereiro de 2001, de forma urgente, encomendou ao N, proprietario da
oficina de automdveis "0", sita na Rua de XX, n°® XX, o fabrico de um novo par de chapas de matricula
sob N°MG-XX-X6.
20°
Pensando N que o arguido D realmente possufa uma viatura com chapa de matricula
MG-XX-X6, em nome da sua oficina, telefonou imediatamente a uma outra oficina de automdveis
denominada “XX", sita na Avenida XX n°® XX, XX, solicitando o fabrico de um par de chapas de
matricula sob n® MG-XX-X6. Por sua vez, esta Ultima oficina de automéveis, contactou com a firma
XX (pneus), sita na Avenida XX, defronte do Departamento de Tréansito, pedindo fazer um par de
chapas de matricula MG-XX-X6.
210
Na tarde do mesmo dia, o arguido D deslocou-se pessoalmente a oficina de automéveis "O",
onde levantou o novo par de chapas de matricula sob n® MG-XX-X6.
22°
Ja na tarde de 28 de Fevereiro de 2001, os arguidos G, B, C e D se encontravam reunidos no
apartamento do XX° andar XX do edificio "XX". O arguido G muniu-se de uma metralhadora, uma
pistola de cor de prata e uma granada, o arguido B de uma espingarda AK47 e um revélver de calibre
"".38", e 0 arguido C de uma pistola de cor preta e uma granada.
23°

No dia 28 de Fevereiro de 2001, cerca das 19:30, o arguido C, conforme o planeado, sentou-se
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num banco de madeira da P, sita na Avenida do XX, vigiando as movimentagdes do ofendido A junto da
entrada do edificio onde se encontra instalado o seu escritério.
24°
Enquanto isso, o arguido J, conduzindo a viatura registada em nome de M, mulher do arguido
D, e ja com a chapa de matricula MG-XX-X3 nela instalada (cujo verdadeiro nimero de matricula é
MG-XX-X9), estacionou a mesma viatura na Avenida da XX, nas proximidades da residéncia do
Codnsul Geral de Portugal em Macau, preparando-se para a ac¢&o.
25°
E o arguido D conduzindo a viatura da marca "XX", de cor verde escura, ja com a chapa de
matricula MG-XX-X6 nela instalada (cuja verdadeira chapa de matricula € MG-XX-X8), transportou 0s
arguidos G e B para 0 XX do edificio industrial "XX".
26°
Posteriormente, os arguidos G e B dirigiram-se juntamente & Avenida da XX onde se puseram
em emboscada defronte do Restaurante "XX".
27°
Nessa noite, entre 21:00 horas e 21:30 horas, 0 arguido C ao ver o ofendido A ausentar-se do
seu escritério conduzindo sozinho a viatura, telefonou imediatamente com o seu telemével para os
arguidos D e J para actuarem.
28°
Face a isso, o0 arguido D pds-se imediatamente a conduzir, seguindo por detras a viatura do
ofendido ‘com chapa de matricula MC-XX-X9 até a Avenida da XX.
29°
Quando o arguido J viu chegar o ofendido A ao volante da sua viatura nas proximidades do
restaurante "XX", efectuou imediatamente a manobra de inversdo de sentido de marcha, a fim de parar
em frente da viatura do ofendido e impedir que a viatura deste continue a marchar.
300
Nessa mesma altura, o arguido D, conduzindo a viatura da marca "XX", de cor verde escura, ja
com a chapa de matricula original substituida pela chapa de matricula MG-XX-X6, embateu
intencionalmente contra a parte traseira da viatura do ofendido A.
31°
Face a isso, o ofendido A saiu da sua viatura para verificar o estado do seu automével ap6s o
embate.
32°
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Nisto, o arguido G, munido de arma de fogo, juntamente com o arguido B, correu para perto do
ofendido e apontou com a sua arma de fogo sobre a figura do ofendido, ameacou-o0 para que nao
oferecesse resisténcia.

33°

Porém, o ofendido ofereceu continuas resisténcias, gritando por socorro, e quando este se
aproximou a parte traseira da viatura com chapa de matricula MG-XX-X6, conduzida pelo arguido D, o
arguido G disparou contra o ofendido, atingindo a sua coxa direita e fazendo com que o mesmo,
imediatamente, ficasse impedido de se movimentar.

34°

Posteriormente, os arguidos G e B levaram o ofendido para o interior da viatura conduzida
pelo arguido D. Posto o qual, estes primeiros dois arguidos sentaram-se em cada um dos lados do
assento traseiro da viatura, carregando o ofendido no chéo.

35°

Durante o percurso do transporte, o ofendido A tentou retirar a arma de fogo que se encontrava
na posse do arguido G, no entanto, o arguido B comecou imediatamente a agredir de forma violenta o
ofendido, servindo desta agressdo uma "licdo" ao ofendido. Na altura, o arguido G agarrava o ofendido.

36°

As lesdes originadas pelos disparos de tiro e as fracturas mencionadas nos pontos 2 e 1 do
relatério de exame médico, causadas, respectivamente, pelos ataques dos arguidos G e B, resultaram ao
ofendido as lesdes descritas nos relatorios de exame medico constantes de fls. 1623 a fls. 1625 e de fls.
1309 a fls. 1310, que aqui se ddo por integralmente reproduzidos. Estas lesGes determinaram directa e
necessariamente ao ofendido incapacidade para o trabalho e 150 dias para a recuperacao, causando-lhe
graves consequéncias, bem como levaram com que o mesmo ficasse gravemente lesado em termos
fisicos e adoecesse permanentemente.

37°

O arguido D conduziu a viatura com chapa de matricula MG-XX-X6, regressando ao parque
de estacionamento sito no 1° andar do edificio “XX", Os arguidos G e B seguraram o ofendido A ao
sairem da viatura, e depois subiram pelas escadas para o apartamento "XX" do XX° andar.

38°
Na altura, ja os arguidos H e | aguardavam no referido apartamento.
390
Acto continuo, o arguido D conduziu a viatura da marca "XX", de cor verde escura, com chapa

de matricula MG-XX-X6 para a Rua XX onde abandonou esta viatura no parque de estacionamento
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para camifes de transporte de contentores, localizado num terreno de construgdo junto do edificio
XX
400
Seguidamente, o arguido D telefonou ao arguido J pedindo-lhe que o fosse buscar ao local
acima mencionado.
41°
Cerca das 22:30 horas do mesmo dia, 0 arguido J conduziu a viatura que tinha sido utilizado na
prética do crime, com a chapa de matricula MG-XX-X3, de cor cinzenta (ou seja, a viatura pertencente
a mulher do arguido D, cuja verdadeira chapa de matricula € MG-XX-X9) para 0 referido local onde
buscou o arguido D.
42°
Antes de abandonarem o local, o arguido J removeu a chapa de matricula MG-XX-X3 e
entregou-a ao arguido D, tendo este colocado na porta-bagagem da viatura que conduzia, ou seja a
"XX" de cor verde escuro, com a chapa de matricula MG-XX-X6 nela colocada. Posto o qual, os dois
fugiram do local.
43°
O ofendido A, que se encontrava amordacado com fita adesiva, olhos vendados e maos e pés
atados com fitas plasticas, foi forcado a entrar a um dos quartos do apartamento.
44°
Os arguidos G e B em conluio com os arguidos H e | subtrairam todos os bens valiosos que o
ofendido A trazia consigo, nomeadamente, uma esferogréfica da marca "XX", um relégio de pulso da
marca "XX", um computador de bolso da marca "XX", um gravador digital da marca "XX" e
MOP$6.000,00 (seis mil patacas) em numerdrio.
450
Os arguidos G e B apoderaram-se imediatamente das MOP$6.000,00 (seis mil patacas) em
numerario, e os restantes objectos foram abandonados na casa de banho.
46°
Os arguidos G e B disseram aos arguidos H e | para vigiarem o ofendido no apartamento. Na
altura, cada um destes dois arguidos trazia uma pistola a cintura.
47°
Posteriormente, os arguidos G e B exigiram, em alta e séria voz, ao ofendido o resgate na
quantia de vinte milhdes (ndo tendo especificado o tipo de moeda), caso contrério, iriam matéa-lo.
48°
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Tal exigéncia foi imediatamente recusada pelo ofendido, pelo que foi agredido pelos arguidos.
490
A partir dessa noite, o ofendido esteve sob vigia, rotativamente, pelos arguidos H, | e outros
arguidos, ficando, assim, privado da liberdade de movimentos.
500
No dia 2 de Marco de 2001, os arguidos H e |, através da Companhia de Fomento Predial
"XX", local onde trabalhava Q, alugaram o apartamento do XX° andar XX do edificio "XX", a fim de
poderem descansar e dormir nesta localidade durante o periodo de vigilancia ao ofendido (vide contrato
de arrendamento a fls. 1335 dos autos).
51°
Durante o periodo de vigilancia ao ofendido, os arguidos H e | sairam, por vérias vezes, para
comprar refei¢des e traze-las para o local onde o refém se encontrava escondido. Destas vezes, 0
arguido H, por duas vezes, e no &trio do edificio, chegou a apanhar o elevador juntamente com um
morador do XX° andar do mesmo edificio, de nome R alias R. Os dois subiram pelo mesmo elevador
ao XX° andar, tendo estes saido do referido elevador ao mesmo tempo (vide o auto de reconhecimento
a fls. 619 dos autos).
52°
Desde 28 de Fevereiro de 2001, de entre os arguidos, houve quem, de vez em quando, tivesse
agredido o ofendido, obrigando-o a contactar os seus familiares para a entrega do resgate. Perante esta
situacdo, e contra a vontade do ofendido, 0 mesmo chegou a contactar com a sua filha, redigindo-a uma
carta em lingua portuguesa que foi entregue um dos arguidos.
53°
Na madrugada do dia 5 de Marco de 2001, o arguido D foi detido pela P.J.
54°
Sob a cooperacéo sincera do arguido D, declarando, de livre vontade, aos agentes da P.J. sobre
o local onde o refém se encontrava escondido, a P.J. juntamente com o Grupo de Operacao Especifica
da P.S.P. dirigiu-se ao apartamento em causa no dia 5 de Marco de 2001, pelas 6:30 horas, onde
resgataram o ofendido.
550
Na altura, no apartamento, o arguido J encontrava-se a vigiar o ofendido, porém, por se
encontrar com medo de vir a ser detido pela Policia, 0 mesmo pds-se em fuga. Contudo, ao trepar pela
janela, o0 mesmo arguido, por descuido, quedou-se pela janela abaixo onde veio a falecer. J& prostrado

no chéo, as m&os do arguido J ainda traziam luvas de operério.
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56°
Posteriormente, os arguidos H e | foram detidos pela Policia na entrada do edificio " XX".
57°
No dia 5 de Marcgo de 2001, o arguido G telefonou para a casa do arguido F, dizendo-lhe para
que se deslocasse ao apartamento dos arguidos B e C, sito em Macau na Rua XX, XX° andar XX,
edificio "XX, a fim de apurar se se encontrava o local sob vigilancia policial.
58°
O arguido F tinha conhecimento sobre o plano de rapto premeditado pelo arguido G e outros, e
por esta razdo, anuiu imediatamente ao pedido do arguido G e dirigiu-se ao referido apartamento. Mais
tarde, o arguido F comunicou ao arguido G sobre o facto de que a Policia se encontrava junto do
edificio "XX", e disse-lhe para que pusesse em fuga.
59°
O arguido F refugiou-se para a R.P.C., no fito de evitar vir a ser insistentemente questionado
pela policia sobre o paradeiro do arguido G e outros, bem como, evitando que os arguidos viessem a ser
perseguidos e capturados.
60°
No dia 9 de Marco de 2001, os agentes da P.J. encontraram a viatura do J, de cor dourada, com
chapa de matricula MC-XX-X7, no parque de estacionamento localizado nas proximidades do edificio
"XX" do XX.
61°
Na tarde desse mesmo dia, na arrecadacio do apartamento n® XX da fase XX do edificio "XX",
sito na Avenida de XX - Macau, alugado pelo J junto de S, este, responsavel da Companhia de Fomento
Predial "XX", na renda didria de MOP$800,00 (oitocentas patacas), 0s agentes da P.J. encontraram uma
caixa para deposito de vestuario e um saco de pléstico de cor preta guardado no compartimento latente
existente na parede (vide fotografias a fls. 710, 711 e 717 dos autos), onde continham uma grande
quantidade de armas que foram utilizadas pelos arguidos na préatica do rapto do ofendido A (vide autos
de apreensédo a fls. 688 a 690 e autos de exame a fls. 1725, de fls. 1795 a fls. 1808 e de fls. 777 a fls.
781) que sdo o seguinte:
1) uma granada;
2) duas espingardas metralhadoras;
3) cinco carregadores para espingardas metralhadoras;
4) uma pistola metralhadora com o respectivo carregador;

5) uma espingarda;
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6) um revolver;
7) duas pistolas com os respectivos carregadores;
8) seiscentos e catorze cartuchos; e
9) pecas acessorias.
62°
No dia 5 de Margo de 2001, os agentes da P.J. encontraram no apartamento do arguido D, sito
no XX° andar XX do Edificio "XX", na Rua de XX, Taipa, um saco de pléstico contendo substancias
herbéaceas, com o peso liquido de 1,598g. Efectuado o exame laboratorial, confirmou-se que se tratava
de "cannabis", substancia constante da Tabela I-C anexada ao Decreto-Lei n®5/91/M.
63°
O referido produto foi adquirido pelo arguido D em Zhuhai - R.P.C., para consumo proéprio.
64°
O arguido D conhecia perfeitamente a natureza e as caracterticas do referido produto, bem
sabendo que a sua posse para consumo proprio € proibido por lei.
65°
Os arguidos G, B, C, H, I, D e E agiram de comum acordo e em conjugacao de esforgos.
66°
Os arguidos G, B, C, H, | e D sequestraram, com violéncia, o ofendido A e contra a vontade do
mesmo reteram-no num compartimento fixo e fechado durante o periodo entre a noite do dia 28 de
Fevereiro de 2001 e as 6:35 horas do dia 5 de Margo de 2001, bem como ofenderam gravemente 0
corpo do ofendido. O objectivo destes arguidos era raptar o ofendido, a fim de exigir junto deste e dos
seus familiares dinheiro para o resgate.
67°
O arguido E forneceu, com dolo, materiais aos arguidos, para mero auxilio e facilitacdo a
realizacdo dos actos assumidos pelos arguidos. Apesar de mesmo sem o qual, tudo leva a crer que o
rapto viria, de qualquer modo, a ter lugar e a concretizar-se, no entanto, os actos praticados pelo arguido
E sempre vieram a contribuir para que o plano viesse a ser concretizado nas circunstancias atras
mencionadas.
68°
O arguido D forneceu, de forma esponténea, sincera e de livre vontade, &s autoridades
competentes todos os elementos necessarios, nomeadamente, sobre o local onde o refém havia sido
escondido, para que as respectivas autoridades conseguissem salvar o ofendido sem sobressaltos. Ao

actuar desta forma, o arguido prestou ajuda determinante na libertacdo do ofendido.
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69°
Os arguidos G, B, C, H, | e D utilizaram, em conjunto, com violéncia e de comum acordo, as
armas de fogo apreendidas para a concretizacio do plano de rapto.
70°
Os arguidos G, B, C, H, | e D sabiam perfeitamente da natureza e caracter &ticas das armas de
fogo que detinham e que foram utilizadas em conjunto, bem como sabiam que a utilizacio destas armas
nas referidas actividades podia causar mortes ou feridos. A posse ou uso injustificada destas armas por
estes arguidos é proibida por lei.
71°
Os arguidos G, B, C, H, | e D agiram de comum acordo e em conjugac¢do de esforgcos para
obterem beneficios ilegitimos, tendo para tal, utilizado meios de ameaca e coaccao grave, obrigando o
ofendido efectivar o pagamento de vinte milhGes por eles exigidos, bem sabendo que o ofendido ndo
tinha o dever juridico de assim fazer.
72°
Os arguidos G, B, C, H, | e D actuaram entre si com a intenc&o de obter beneficios ilegitimos.
73°
O que ndo conseguiram por motivos alheios aos mesmos.
74°
Os arguidos G, B, C, H, | e D ao agirem, sempre traziam as armas consigo, exibindo-as e
escondendo-as.
75°
Ao disparar contra o ofendido A, o arguido G agiu livre, voluntaria e deliberadamente, com
intencdo de ofender gravemente a integridade fica do mesmo, causando-lhe doencas permanentes.
76°
Ao agredir o ofendido A, o arguido B agiu livre, voluntéria e deliberadamente, com intencdo
de ofender gravemente a integridade fiica do mesmo, causando-lhe doengas permanentes.
77°
Os arguidos G, B, H e I, em m(tuo acordo e em conjugacdo de esforcos, roubaram bens
valiosos ao ofendido.
78°
Os arguidos G e B, com a intencdo de apoderacdo ilcita de bens, e em circunstancias em que o
ofendido se encontrava atado e impedido de movimentos, apoderaram-se dos bens do ofendido.
79°
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Os arguidos H e | auxiliaram os arguidos G e B, e sob ordem destes, retiraram os bens do
corpo do ofendido. Os mesmos sabiam perfeitamente que a intencdo dos arguidos G e B era a
apoderac&o de bens alheios.
80°
Ao fabricar notacdo técnica falsa, isto &, fabricar a chapa de matricula MG-XX-X6, e em
cooperacdo com o arguido E, fabricou em conjunto uma outra notacdo técnica falsa, isto €, a chapa de
matricula MG-XX-X3, o arguido D agiu com intencdo de causar prejuizo a terceiros ou a esta Regido.
81°
Os arguidos D e E sabiam perfeitamente que as referidas chapas de matricula se tratavam de
notacdo técnica falsa e que a sua utilizagdo € proibida por lei, mas, mesmo assim, ambos procederam
com dolo a falsificaco destas chapas de matricula e ao seu uso.
82°
Ao deterem e exibirem as mencionadas notacdes técnicas, os arguidos D e E agiram com a
intencdo de pdr em causa a fé publica e confianca destas notacdes, prejudicando os interesses desta
Regido e de outra pessoa, a fim de obterem para si ou para outra pessoa beneficios ilegimos.
83°
O arguido F forneceu informacdes e impediu diligéncias e actividade probatéria de autoridade
competente, a fim de frustra-las total ou parcialmente, fé-lo com a intencdo de o arguido G e outros
arguidos ndo virem a ser submetidos a pena.
84°
Todos os arguidos agiram livre e voluntariamente.
85°
Sabiam perfeitamente que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.
——
Imputa-lhes, assim, o M.P. e vém acusados:
1). Os 1°arguido G, 2° arguido B, 3°arguido C, 4° arguido H, 5° arguido I e 6° arguido D em
co-autoria e na forma consumada:
- um crime de rapto qualificado p. e p. pelo art® 154°, n° 1, alineas a) e ¢) e n°2, art® 152°, n° 2,
alineas a) e b) do Cddigo Penal de Macau;
- um crime de posse e uso indevido de armas proibidas p. e p. pelo art® 262°, n° 1, do Cédigo
Penal de Macau e art®s 1° e 6° do Decreto-Lei n°® 77/99/M.
e na forma tentada:

- um crime de extorsao qualificada p. e p. pelo art® 215° n° 2, alinea a), art® 198° n° 2, alineas
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a) e f), e art®s 21°e 22°, todos do Cadigo Penal de Macau.

Nos termos do art® 156° do Cddigo Penal de Macau, a pena a que o 6° arguido D esta
submetido é especialmente atenuada.

2). Os 1°arguido G e 2°arguido B, em autoria material e na forma consumada:

- um crime de ofensa grave a integridade fica p. e p. pelo art® 138° alineas b) e c) do Codigo
Penal de Macau.

3). Os 1°arguido G, 2° arguido B, 4° arguido H e o 5° arguido I, em co-autoria material e na
forma consumada:

- um crime de roubo p. e p. pelo art® 204° n° 1 do Cddigo Penal de Macau.

4). O 6°arguido D cometeu em autoria material e na forma consumada:

- dois crimes de falsificacdo de notacdo técnica p. e p. pelo art® 247°n° 1, alinea a) do Cédigo
Penal de Macau;

e ainda cometeu em autoria material e na forma consumada:

- um crime de detencdo ilicita de produtos estupefacientes para consumo pessoal p. e p. pelo
art®23° alinea a) do Decreto-Lei n®5/91/M, de 28 de Janeiro.

5). O 7°arguido E, em cumplice e na forma consumada:

- um crime de rapto qualificado p. e p. pelo d 154° n° 1, alineas a) e ) e n°® 2, art® 152° n° 2,
alineas a) e b), e art® 26°, todos do Cadigo Penal de Macau;

e ainda cometeu em co-autoria e na forma consumada:

- um crime de falsificacio de notacdo técnica p. e p. pelo art® 247°n°1, alinea a) do Cédigo
Penal de Macau.

6). O 8°arguido F, em autoria material e na forma consumada:

- um crime de favorecimento pessoal p. e p. pelo art® 331°n°1 do Codigo Penal de Macau.

——

A, assistente e lesado, com os demais sinais nos autos, veio deduzir o pedido de indemnizacdo
civel contra os arguido G, B, C, H, I, D e E, jaacima identificados, a fls. 2452 e ss., cujo teor se d& aqui
por inteiramente reproduzido para todos os seus efeitos legais.

-

Mantendo-se inalterados 0s pressupostos processuais, procedeu-se a julgamento com
observéancia do devido formalismo.

-
Il - FACTOS

1. Discutida a causa, resultaram provados 0s seguintes factos:
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O 7° arguido E recebeu do 6° arguido umas centenas de patacas pelos servigos acima
provados.

O 1°arguido G disparou dois tiros que feriram o assistente, um de raspdo na parte exterior da
coxa esquerda e, outro, que lhe perfurou o lado interior da coxa direita, estilhacando-se, a bala, no
interior da perna.

O tiro na coxa esquerda provocou ao lesado uma cicatriz notdria de 3cmX2,5cm.

O ferimento provocado pelo tiro na coxa direita requereu intervencdo cirdrgica para remover
alguns dos estilhagcos do projéctil e debelar a infeccdo originada pelo disparo, deixando uma cicatriz
notoria, com depressdo acentuada, de 2,5cmX1,5cm e continuam alojados mais de uma dezena de
estilhagos da bala.

E quando o assistente ja estava completamente dominado, o 2°arguido B deu-lhe um golpe
violento na coxa direita, que lhe provocou imediata fractura completa do fémur, com hemorragia
interna, que foi a agressd@o que maior sofrimento Ihe causou e que o deixou com uma deficiéncia notoria
na perna direita.

A vitima foi sujeito a intervencdo cirdrgica, de mais de 6 horas, contudo ndo foi possivel
"extensorizar" os musculos contraidos e imobilizados durante os 5 dias subsequentes & fractura, pelo
que houve um desvio superior a 15°graus na consolidacdo éssea, atrofia muscular, encurtamento de 1,5
cm na perna direita e, em virtude daquela intervencdo cirlrgica, uma cicatriz notéria de 18 cm.

Em virtude da fractura do fémur direito, do consequente edema, e da lesdo dos terminais
nervosos, perdeu a sensibilidade na parte interna do ter¢o inferior da perna direita e respectivo
tornozelo, até meio do pé.

Deslocou-se a Lishoa para se submeter a uma nova intervencdo em 18 de Fevereiro de 2002,
no Hospital de S. José, para a correc¢do da consolidacdo da fractura do fémur direito.

E esté previsto que tera ainda de ser submetido a nova intervencdo cirdrgica para a remocgao de
placa e dos nove parafusos.

Os bens valiosos que o ofendido trazia consigo, nomeadamente, uma esferografica da marca
"XX", um relégio de pulso da marca "XX", um computador de, bolso da marca "XX", um gravador
digital da marca "XX", fato, colete, camisa e gravata, avaliavam, no seu total, em cerca de
MOP$52.700,00 e o numerario de MOP$6.000,00 (seis mil patacas) foram retirados pelos 1°, 2°, 4° e

5° arguidos.
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Antes do rapto, o assistente era pessoa saudavel, contudo, passou a sentir-se constrangido nos
seus movimentos, devido ao encurtamento da sua perna direita.

O lesado sofreu fisica e psicologicamente, ao longo do cativeiro e mesmo depois, sentindo
dores e angustias, ansiedade, inquietacio e preocupado com a seguranca da sua pessoa, da sua familia e
dos seus haveres.

E procedeu a contratacdo de seguranca pessoal, desde 15 de Novembro de 2001,
acarretando-lhe uma despesa mensal média de MOP$25.000,00, incluindo os saldrios de dois
trabalhadores, rendas da habitacdo onde residem e despesas de condominio, electricidade, agua e de
gés.

E até 8 de Marco de 2002, o lesado j& despendeu com aqueles encargos o total de
MOP$100.000,00.

No ano de 2001, o lesado no exercicio da sua actividade profissional teve o prejuizo de cerca
de MOP$558.487,40.

A RAEM para além de ter suportado as despesas referentes ao tratamento médico do lesado em
Macau, ainda disponibilizou agentes policiais até a presente data, para assegurar a seguranca do
assistente.

——

O 3°arguido C apenas confessou ter vigiado 0os movimentos do lesado, a mando do 1° arguido
e ter comunicado a hora de saida do mesmo no dia dos factos ao 6° arguido, através de telemével.

Aufere, mensalmente, cerca de MOP$10.000,00 e tem a seu cargo o pai, a esposa e uma filha
menor. Possui como habilitagdes o curso primario.

O 4°arguido H ndo confessa os factos.

Encontra-se desempregado e tem a seu cargo 0s seus pais. Possui como habilitagdes o curso
secundério incompleto.

O 5°arguido | ndo confessa os factos.

Encontra-se desempregado e tem a seu cargo 0s seus pais. Possui como habilitagdes o curso
secundério incompleto.

O 6°arguido D confessa os factos e mostra-se arrependido.

Encontra-se desempregado e tem a seu cargo a esposa e uma filha menor. Possui como
habilitagbes o curso secundério incompleto.

O 7° arguido E apenas confessa os factos referentes a falsificacdo da chapa de matricula e
mostra-se arrependido.

Aufere, mensalmente, cerca de MOP$4.000,00 e ndo tem ninguém a seu cargo. Possui como
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habilitagbes o curso primario incompleto.

O 8¢ arguido F confessa os factos e mostra-se arrependido.

Aufere, mensalmente, cerca de MOP$5.000,00 e tem a seu cargo a esposa, o filho e os pais.
Possui como habilitacBes o curso primério incompleto.

——

Nos CRCs dos 1° e 8° arguidos juntos aos autos constam o seguinte:

O 1°arguido G,

- por sentenca de 17/06/1988 do Processo Sumério-Crime, n°® 1166/88 do 3° cartério, foi
condenado na pena de 10 dias de prisdo, substituida por multa a quatro patacas por dia e de duzentas
patacas de multa, perfazendo o montante de duzentas e quatro patacas, como autor duma infraccéo p. e
p. pelo art® 46°, n° 1 do Codigo da Estrada;

- por sentenga de 08/04/1991 do Processo Correccional, n® 454/90 do 2° Cartorio, foi julgado a
revelia e condenado como autor duma transgresséo p. e p. pelo art® 46°, n° 1 do Cddigo da Estrada e
dum crime p. e p. pelo art® 188° do Codigo Penal, nas penas de um més de prisao, substituida por multa
a razéo de doze patacas por dia, em alternativa, de vinte dias e de quatrocentas patacas de multa, em
alternativa, de treze dias de prisdo e de um més de prisdo, substituida por multa a razdo de doze patacas
por dia, em alternativa, de vinte dias de prisdo, respectivamente, ou seja, na multa global de mil cento e
vinte patacas, em alternativa, de cinquenta e trés dias de prisdo. Mais foi condenado no minimo de
Imposto de Justica e em sessenta patacas de emolumentos ao seu defensor oficioso;

- por acérdéo de 25/02/1992 do Processo de Querela, n® 801/91 do 2° Cartério, foi condenado
como autor de um crime p. e p. pelo art® 11°, n°® 3 da Lei 2/90/M, de 03 de Maio, na pena de dois anos
de prisdo maior. Mais foi condenado no minimo de Imposto de Justica;

- por acorddo de 28/09/1992 do Processo de Querela, n° 1118/92 do. 3° Cartério, foi
condenado, como co-autor material de um crime do art® 434° do C. Penal, na pena de dez anos de
prisdo maior. Atendendo a condenacdo anterior (Querela n® 801/91 do 2° Juizo) e em cumulo juridico,
condenado na pena Unica de onze anos de prisdo; e

- por acordao de 28/09/1992 do Processo de Querela, n® 1118/92 do 3° Cartdrio deste Tribunal
confirmado por acdrdéo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, condenado pela co-autoria material de um
crime do art® 434° do C. Penal na pena de dez anos de prisdo maior. Em cimulo juridico com a pena
aplicada na Querela n° 801/91 do 2° Juizo desta Comarca, condenado na pena Unica de onze anos de

prisdo maior;

0O 8°arguido F,
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- por acérddo de 30/06/1992 do Processo de Querela, n°®234/92 do 1° Cartério, foi condenado
como co-autor de um crime de posse il icita de estupefacientes p. e p. pelos art®s 8°n°1 e 10°g) do D.L.
5/91/M de 28 de Janeiro, na pena de oito anos de prisdo maior e cinco mil patacas de multa, em
alternativa cento sessenta e seis dias de priséo; e

- por sentenca de 10/05/1996 do Processo Lib. Condicional, n® 6/96 do 3° Cartério, foi
concedida liberdade condicional pelo periodo que lhe falta para o cumprimento integral da pena.

*

Quanto aos 2° arguido B, 3° arguido C, 4° arguido H, 5° arguido I, 6° arguido D e 7° arguido

E, nada constam em desabono dos seus CRCs juntos aos autos.
——

2. N&o se provaram os seguintes factos:

- O arguido E aceitou efectuar os servicos acima mencionados (ou seja os referidos nos pontos
10 a 15 da presente pronuncia), em virtude de o arguido D haver prometido que, apés a conclusdo dos
trabalhos, iria investir capital na instalacdo de uma oficina de automdveis para o arguido E ou pagando
a este uma recompensa na quantia de HKD$100.000,00 (cem mil Hong Kong dblares);

- O arguido E sabia perfeitamente que a viatura e as chapas de matricula em causa seriam
usados durante o rapto; e

- O arguido E forneceu, com dolo, materiais aos arguidos, para mero auxilio e facilitacdo a
realizacdo dos actos assumidos pelos arguidos.

E ndo se provaram quaisquer outros factos relevantes da pronincia e do pedido de
indemnizacéo civel e que ndo estejam em conformidade com a factualidade acima assente.

——

3. A conviccio do Tribunal baseou-se na prova constante dos autos, na analise critica e
comparativa das declaragdes dos 3°, 4°, 5° 6°, 7° 8° arguidos prestadas em audiéncia e aquelas
prestadas pelos 3° e 6°no TIC e lidas em audiéncia, e no depoimento das testemunhas inquiridas.

Releva assim, o depoimento dos 6° arguido que descreveu detalhadamente o caso desde a fase
de planeamento na residéncia dos 2° e 3° arguidos, a distribuicdo de tarefas e a participacdo de cada um
dos 1°, 2°, 3°, 4° e 5° co-arguidos no rapto, mormente o de apenas saber da participacdo dos 4° e 5°
arguidos quando 0s encontrou armados no apartamento onde tinha colocado a vitima.

O depoimento do 7° arguido também foi importante para confirmar a versdo do 6° arguido
quanto a participacdo dos 4° e 5° arguidos, uma vez que estes sempre se afirmaram pela sua inocéncia e
que ndo conheciam nem tinham visto os outros arguidos e o falecido J em lado algum. O E afirmou

peremptoriamente que viu o 5° arguido numa discoteca de "Chu Hoi" na companhia do J e outros
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individuos desconhecidos.

E o depoimento da propria vtima também corroborou para uma melhor compreensédo do que
tinha passado durante o rapto, nos dias do cativeiro, as intencBes dos raptores, assim como o de ter
confirmado o reconhecimento da voz de um dos seus captores nas instalagdes da Polcia Judiciaria (cfr.
2273 e ss.). Para além disso, também descreveu o seu estado fkico e psiquico depois dos
acontecimentos, bem como das lesdes sofridas.

Quanto ao depoimento de R, se bem que este tenha negado o teor do auto de reconhecimento
efectuado nas instalacdes da Policia Judiciaria (cfr. 618), contudo o Tribunal ndo pode deixar de ter em
consideracdo essa prova face ndo s6 ao esclarecimento feito pelo autor do auto, o agente T, e o estado
psiquico da testemunha na audiéncia (v.g. cfr. o seu pedido a fls. 2627), mas ainda o facto de que esta
diligéncia foi efectuada de acordo com o estipulado no art® 134° do CPPM.

Relevam ainda os depoimentos dos agentes da Policia Judiciéria, designadamente, quanto a
descoberta da pista que os levou a detencdo do 6° arguido e com a colaboracdo deste na descoberta do
local onde foi encarcerado a vitima. Por outro lado, eles também descreveram a conduta e o didlogo
entre 0s 4° e 5° arguidos nas suas instalagBes que os levaram a suspeitar de que eles sabiam de algo
relacionado com o crime de rapto. E também descreveram as diligéncias efectuadas para a descoberta
do local onde os arguidos armazenavam as suas armas.

E o depoimento dos médicos foram esclarecedores quanto ao tratamento médico que a vitima
teve e tem ainda de se sujeitar, bem como as consequéncias das lesdes sofridas e o progndéstico do seu
estado de saude.

Por fim, as declaragbes de U foram esclarecedores quanto as perdas da viima na sua
actividade profissional referente ao ano de 2001, todavia 0 mesmo também mencionou que a vitima
tinha perdas na sua actividade em 2000.

——
111 - ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Antes de mais e face a factualidade assente, o Tribunal entende que deve absolver o 7° arguido,
como cumplice de um crime de rapto qualificado, por insuficiéncia de prova.

*

Em relacdo aos restantes crimes da acusacdo, vejamos agora as respectivas disposicdes legais.

Assim, 0 art® 154°,n° 1 al. a) e c) e n° 2 do CPM, preceitua o seguinte:

1. Quem, por meio de violéncia, ameaca ou astlcia, raptar outra pessoa com a intencdo de

a) submeter a vitima a extorsao,
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C) obter resgate ou recompensa, ou

..., € punido com pena de prisdo de 3 a 10 anos.

2. Se se verificar alguma das situagfes previstas no n° 2 do artigo 152° o agente é punido com
pena de prisdo de 5 a 15 anos."

O art® 152°n° 2 al. a) e b) do CPM diz: "O agente € punido com pena de prisdo de 3 a 12 anos
se a privacdo da liberdade:

a) Durar por mais de 2 dias;

b) For precedida ou acompanhada de ofensa grave a integridade fiica, tortura ou outro
tratamento cruel, degradante ou desumano;

O art® 262° n° 1 do CPM diz: "Quem importar, fabricar, guardar, comprar, vender, ceder ou
adquirir a qualquer titulo, transportar, distribuir, detiver, usar ou trouxer consigo arma proibida ou
engenho ou substéncia explosivos, ou capazes de produzir explosédo nuclear, radioactivos ou proprios
para fabricacdo de gases toxicos ou asfixiantes, fora das condicdes legais ou em contrario das
prescri¢des da autoridade competente, € punido com pena de priséo de 2 a 8 anos."

o art°1°do D.L. n°77/99/M, de 8 de Novembro, diz: "1. Para efeitos do presente regulamento,
considera-se arma todo o instrumento ou engenho como tal classificado nos artigos subsequentes,
designadamente:

a) Qualquer arma de fogo, considerando-se como tal toda aquela que utiliza a pélvora como
meio propulsor do projéctil;

b) Espingarda, revélver ou pistola, de pressdo de ar, que possa descarregar qualquer projéctil
com uma forca superiora 2 j.;

¢) Qualquer engenho que descarregue liquidos nocivos, gas, pé ou substancias similares,
incluindo pulverizadores de gés intoxicante ou paralisante, e ndo se destine ao combate a incéndios;

d) Qualquer instrumento que possa afectar fkica ou psiquicamente alguém por meio de
descarga eléctrica;

e) Armas com disfarce, brancas ou de fogo, boxes, choupas, instrumentos perfurantes ou
contundentes, facas com lamina superior a 10 cm de comprimento, susceptiveis de serem usados como
instrumento de agressdo fkica, e o portador néo justifique a respectiva posse;

f) Granadas de mé&o ou outros artificios explosivos ou incendiarios providos de dispositivo de
inflamacg&o proprio.

2. Considera-se, ainda, arma, tudo aquilo que tenha caracteriticas similares as dos
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instrumentos, engenhos mecénicos ou outros objectos, como tal usados pelas corporacgdes policiais e
demais servigos de seguranca, mesmo que de tipologia diferente."

O art®6°do mesmo D.L. diz: "1. Consideram-se armas proibidas:

a) As armas ndo abrangidas no disposto nos artigos 29 39 4°e 5°;

b) As armas a que se referem as alineas c), d), ) e f) do artigo 1°;

¢) Todas as armas de defesa que tenham sido objecto de qualquer tipo de alteracdo ou
transformac&o.

2. Consideram-se muni¢des proibidas todas as classificadas como especiais, de qualquer
calibre, para uso exclusivo das Forgas de Seguranca de Macau e apenas importadas para tal fim.

3. E aplicavel as munigdes referidas no niimero anterior o regime sancionatorio previsto na lei
penal e relativo a armas proibidas."”

O art®215°n% 1 e 2 al. a) do CPM diz: "1. Quem, com inten¢io de conseguir para si ou para
terceiro enriquecimento ilegftimo, constranger outra pessoa, por meio de violéncia ou de ameaca com
mal importante, a uma disposicdo patrimonial que acarrete, para ela ou para outrem, prejuizo, é
punido com pena.de prisdo de 2 a 8 anos.

2. Se se verificarem os requisitos referidos:

a) Nas alineas a), f) ou g) do n° 2 do artigo 198° ou na alinea a) do n° 2 do artigo 204S, o
agente € punido com pena de prisdo de 3 a 15 anos; "

O art®198°n°2 al, a) e f) do CPM diz: "Quem furtar coisa mével alheia

a) de valor consideravelmente elevado,

f) trazendo, no momento do crime, arma aparente ou oculta, ...."

E o art® 196° al. b) define o valor consideravelmente elevado, aquele que excede
MOP$150.000,00.

O art® 156° do CPM diz: "No caso previsto nos artigos 154° ou 1559 se o agente
voluntariamente renunciar a sua pretensdo e libertar a vitima, ou se esforcar seriamente por
consegui-lo, pode a pena ser especialmente atenuada."

O art®138° al. b) e ¢) do CPM diz: "Quem ofender o corpo ou a salde de outra pessoa de

forma a
b) tirar-lhe ou afectar-lhe, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as capacidades

intelectuais ou de procriacao, ou a possibilidade de utilizar o corpo, os sentidos ou a linguagem,

¢) provocar-lhe doenca particularmente dolorosa ou permanente, ou anomalia psiquica grave
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ou incuréavel, ou

€ punido com pena de prisdo de 2 a 10 anos."

O art® 204° n®1 do CPM diz: "Quem, com ilegitima intencdo de apropriacéo para si ou para
outra pessoa, subtrair, ou constranger a que lhe seja entregue, coisa movel alheia, por meio de
violéncia contra uma pessoa, de ameaga com perigo iminente para a vida ou para a integridade f&ica,
ou pondo-a na impossibilidade de resistir, € punido com pena de priséo de 1 a 8 anos."

O art®°247°n° 1 al. a) do CPM diz: "Quem, com intencdo de causar prejuizo a outra pessoa ou
ao territorio, ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ileg timo,

a) fabricar notacéo técnica falsa,

€ punido com pena de priséo até 3 anos ou com pena de multa."”

O art®°23°al. a) do D.L. n®°5/91/M, de 28 de Janeiro, diz:

"A aquisicdo ou detencdo ilkita de substéncias ou preparados compreendidos nas tabelas | a
IV, para consumo pessoal, fora da previséo do artigo 11 sera punida:

a) Com pena de prisdo até 3 meses ou multa de 500 a 10 000 patacas."

Finalmente, o art® 331° n°®1 do CPM, prevé que: "Quem, total ou parcialmente, impedir,
frustrar ou iludir actividade probatoria ou preventiva de autoridade competente, com inten¢do ou com
consciéncia de evitar que outra pessoa, que praticou um crime, seja submetida a pena ou medida de
seguranca, é punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa."

——

Ora, da factualidade apurada, ddvidas ndo restam de que os arguidos incorreram na prética dos
aludidos crimes, mostrando-se preenchidos os elementos objectivos e subjectivos dos respectivos tipos
previstos nas supracitadas normas.

E é de realcar que entre o crime de rapto e o de extorsdo existe um concurso real, visto que o0s
bens juridicos tutelados pelas respectivas normas penais sdo diferentes, a liberdade individual no rapto
e 0 patriménio na extorsdo (cfr. neste sentido o Ac. de 8/2/2001, do T.S.. in
http://www.court.gov.mo/p//pdefault.htm.

-

Encontrado os tipos e vista as molduras abstractas da pena, ha agora que apurar a medida
concreta da pena.

Na determinacdo da pena concreta, ao abrigo do disposto no art® 65° do CPM, atender-se-a a

culpa do agente e as exigéncias da prevencdo criminal, tendo em conta o grau de ilicitude, o0 modo de
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execucdo, gravidade das consequéncias, o grau da violacdo dos deveres impostos, intensidade do dolo,
os sentimentos manifestados, a sua motivacdo, as suas condices pessoais e econdmicas,
comportamento anterior e posterior e demais circunstancialismo apurado.

Os 2° 3° 4° 5° 6° e 7° sao delinquentes priméarios e apenas 0s 6°, 7° e 8° arguidos
demonstraram-se arrependidos pelas suas condutas il itas.

Em relacdo aos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° e 6° arguidos, ndo s6 a gravidade dos crimes perpetrados por
estes, atenta a sua natureza, mas também e principalmente as exigéncias da prevencgdo criminal,
mormente ao nivel da ordem publica, bem como o alarme social que causou e a prépria inseguranca
pessoal que ressentiu no seio da comunidade, sdo elementos a ponderar aquando da aplicago de penas
justas e adequadas face ao desvalor das suas condutas.

Demais, salienta-se in casu o protagonismo dos 1° e 2° arguidos quanto ao planeamento,
coordenacdo e distribuicdo das tarefas pelos 3°, 4°, 5° e 6° co-arguidos.

Assim como o facto de o 1° arguido ser reincidente nos termos do art® 69° do CPM, pelo que
se agravara as suas penas nos termos do art® 70° do mesmo codigo, visto que as condenacdes anteriores
ndo surtiram efeitos e que 0 mesmao persiste no caminho do crime.

Por outro lado, e quanto ao 6° arguido, o Tribunal entende que deve langar mao ao instituto de
atenuacdo especial nos termos dos art®s 66°n% 1 e 2 al. ¢) e 67° n°L do CPM, tendo em consideracio
0S seus actos posteriores a sua deten¢do, demonstrativos de um arrependimento sincero.

E atender-se-& ainda que o crime de extorsdo ndo se consumou, se bem que por motivos
alheios & vontade dos arguidos, mesmo assim tera de ser atenuada especialmente nos termos dos art®s
219 22°e 67°do CPM.

Assim, a aplicagcdo da pena concreta em relacdo a cada um dos arguidos, ter& de atender, por
um lado, em funcao da culpa concreta de cada um e, por outro, as exigéncias da prevencgdo criminal.

*

E ao cometerem os factos ilicitos acima descritos, terdo os 1°, 29 3°, 4°, 5° e 6° arguidos
incorridos no dever de indemnizarem, solidariamente, ao assistente, verificando-se como se verificam
0s pressupostos da responsabilidade civil a luz do que preceituam os art® 477°, 483° e 490° do CCM.

Constitui principio geral do nosso direito positivo, consagrado no art® 556° do CCM, que a
obrigacdo de indemnizar se oriente no sentido da reconstituicdo da situacdo que existia na esfera do
lesado se ndo tivesse ocorrido o evento que obriga & reparacao.

Tal reconstituicdo visard ndo sd os prejuizos patrimoniais como ainda aqueles que, embora
insusceptiveis de expressdo pecuniéria, merecam pela sua gravidade, a tutela do direito - danos morais

ou ndo patrimoniais,
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Teremos em linha de conta a orientacdo jurisprudencial que assenta na ideia de que merecem
tutela juridica aqueles danos que "espelhem uma dor, angustia, desgosto ou sofrimento”.

E assim que a vitima tera direito a uma indemnizag&o nos termos do art® 489° n°L do CCM, a
titulo de danos néo patrimoniais, pelos padecimentos sofridos.

Sendo tal lesdo ainda passivel de reparagdo pecunidria, a fixacdo do respectivo montante ha-de
ser operada equitativamente, atenta as circunsténcias do art® 487°do CCM, ao grau de culpabilidade do
agente, situacdo econémica da lesante e do lesado, sendo ainda principio assente de que a indemnizacéo
nestes casos visar4 proporcionar ao lesado um prazer capaz de neutralizar a anglstia, dor ou
contrariedade sofridas, e, assim, pensa-se adequada a indemnizacdo de MOP$350.000,00 (trezentas e
cinquenta mil patacas).

No que toca ainda aos danos patrimoniais o seu ressarcimento corresponderd, nos termos do
art® 564° n°l do CPM, a perda e danificacdo dos seus objectos pessoais durante o rapto, no valor de
MOP$58.700,00 (cinquenta e oito mil e setecentas patacas), bem como as despesas despendidas e a
despender no futuro pelo ofendido para o tratamento médico e medicamentosa das lesdes sofridas,
contudo como ndo dispde o Tribunal de elementos bastantes para a fixagdo do montante indemnizatério
dessas despesas, relega assim a sua liquidacio para 0 momento da execuc¢do da sentenca (cf art® 71°do
CPPM).

Quanto aos lucros cessantes do escritério do lesado, ndo se apurou que foram devidos aos
actos dos arguidos, uma vez que ja havia perdas no ano anterior.

Assim como, também ndo se apurou os factos que apontam para a existéncia de um nexo de
causalidade adequada, nos termos do art®557° do CPM, entre as despesas para a seguranca efectuadas
pelo ofendido e os actos ilicitos dos arguidos demandados, uma vez que ndo se pode concluir, em
abstracto, que a contratacdo de pessoal de seguranca era de esperar segundo o curso normal das coisas
face as condutas ilicitas dos arguidos. Antes pelo contrério, afigura-se mais razodvel pensar que essa
contratacdo se prende como uma medida preventiva de casos futuros.

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

-
IV-DECISAO

Nos termos e fundamentos expostos, na procedéncia parcial da acusacgéo, o Tribunal:

a) Condena o 1° arguido G na pena de nove (9) anos de priséo pela prética, em co-autoria
material e na forma consumada, de um crime de rapto qualificado p. e p. pelo are 154°n°1, alinea a) e
n° 2, conjugado com os art®s 152° n° 2 alineas a) e b), 69° e 70°, todos do Cddigo Penal de Macau; na

pena de cinco (5) anos de prisdo pela prética, em co-autoria material e na forma consumada, de um
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crime de posse e uso indevido de armas proibidas p. e p. pelo art®262° n° 1, conjugado com 0s art°s
69° e 70°, todos Cadigo Penal de Macau e art% 1° e 6° do Decreto-Lei n® 77/99/M; na pena de trés (3)
anos de prisdo pela pratica, em co-autoria material e na forma tentada, um crime de extorsdo qualificada
p. e p. pelo art®215°, n° 2, alinea a), conjugado com os art®s 198° n° 2, alineas a) e f), art$ 21°, 22°,
69° e 70° todos do Cdédigo Penal de Macau; na pena de cinco (5) anos de prisdo pela prética, em
co-autoria material e na forma consumada, de um crime de ofensa grave & integridade fiica p. e p. pelo
art® 138° alineas b) e c), conjugado com os art°s 69° e 70°, todos do Cédigo Penal de Macau; e na pena
de dois (2) anos e seis (6) meses de prisao pela pratica, em co-autoria material e na forma consumada,
de um crime roubo p. e p. pelo art® 204° n° 1, conjugado com os art°s 69° e 70°, todos do Cédigo Penal
de Macau.

Em cumulo, vai 0 1° arguido G condenado na pena Unica e global de dezasseis (16) anos de
priséo;

b) Condena o 2° arguido B na pena de oito (8) anos de priséo pela prética, em co-autoria
material e na forma consumada, de um crime de rapto qualificado p. e p. pelo art® 154°, n® 1) al ineas a)
e n°2, conjugado com o art®152°n° 2, alineas a) e b) do Cdédigo Penal de Macau; na pena de quatro (4)
anos de priséo pela prética, em co-autoria material e na forma consumada, de um crime de posse e uso
indevido de armas proibidas p. e p. pelo art®262° n° 1 do Cddigo Penal de Macau e art°s 1° e 6° do
Decreto-Lei n° 77/99/M; na pena de dois (2) anos e seis (6) meses de prisdo pela prética, em co-autoria
material e na forma tentada, de um crime de extorsdo qualificada p. e p. pelo art® 215° n° 2, alinea a),
conjugado com o art®198°n°2, alineas a) e f), e art® 21° e 22°, todos do Codigo Penal de Macau; na
pena de quatro (4) anos e seis (6) meses de prisdo pela prética, em co-autoria material e na forma
consumada, de um crime de ofensa grave & integridade fisica p. e p. pelo art®138°, alineas b) e ¢) do
Cobdigo Penal de Macau; e na pena de dois (2) anos de prisdo pela pratica, em co-autoria material e na
forma consumada, de um crime roubo p. e p. pelo art°204° n° 1 do Cédigo Penal de Macau.

Em cimulo, vai 0 2°arguido B condenado na pena Unica e global de catorze (14) anos de
priséo;

¢) Condena o 3°arguido C na pena de sete (7) anos e seis (6) meses de prisdo pela préatica, em
co-autoria material e na forma consumada, de um crime de rapto qualificado p. e p. pelo art® 154° n°1,
alineas a) e n°2, conjugado com o art® 152° n°2, alineas a) e b) do Cddigo Penal de Macau; na pena de
trés (3) anos e seis (6) meses de prisdo pela pratica, em co-autoria material e na forma consumada, de
um crime de posse e uso indevido de armas proibidas p. e p. pelo art®262° n° 1, do Cédigo Penal de
Macau e art®s 1° e 6° do Decreto-Lei n® 77/99/M; e na pena de dois (2) anos de prisdo pela prética, em

co-autoria material e na forma tentada, de um crime de extorséo qualificada p. e p. pelo art® 215° n°® 2,
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alinea a), conjugado com o art® 198° n° 2, alineas a) e f), e art$ 21° e 229 todos do Cadigo Penal de
Macau.

Em cdmulo, vai 0 3°arguido C condenado na pena Unica e global de nove (9) anos e seis (6)
meses de prisdo;

d) Condena o 4° arguido H na pena de sete (7) anos e seis (6) meses de prisdo pela pratica, em
co-autoria material e na forma consumada, de um crime de rapto qualificado p. e p. pelo art®154°n° 1,
alineas a) e n° 2, conjugado com o art®152° n° 2, alineas a) e b) do Cddigo Penal de Macau; na pena de
trés (3) anos e seis (6) meses de prisdo pela pratica, em co-autoria material e na forma consumada, de
um crime de posse e uso indevido de armas proibidas p. e p. pelo art®262° n° 1, do Codigo Penal de
Macau e art% 1° e 6° do Decreto-Lei n©77/99/M; na pena de dois (2) anos de priséo pela prética, em
co-autoria material e na forma tentada, de um crime de extorsdo qualificada p. e p. pelo art®215°n° 2,
alinea a), conjugado com o art®198° n° 2, alineas a) e f), e art® 21° e 229 todos do Cddigo Penal de
Macau; e na pena de dois (2) anos de prisdo pela prética, em co-autoria material e na forma consumada,
de um crime roubo p. e p. pelo art°204% n° 1 do Cédigo Penal de Macau.

Em cumulo, vai o0 4° arguido H condenado na pena Unica e global de dez (10) anos e seis (6)
meses de prisdo;

6) Condena o 5° arguido | na pena de sete (7) anos e seis (6) meses de prisdo pela prética, em
co-autoria material e na forma consumada, de um crime de rapto qualificado p. e p. pelo art® 154° n° 1,
alineas a) e n° 2, conjugado com o art® 152° n°2, alineas a) e b) do Cddigo Penal de Macau; na pena de
trés (3) anos e seis (6) meses de prisdo pela pratica, em co-autoria material e na forma consumada, de
um crime de posse e uso indevido de armas proibidas p. e p. pelo art® 262° n°1, do Cédigo Penal de
Macau e art°s 1° e 6° do Decreto-Lei n°® 77/99/M; na pena de dois (2) anos de prisdo pela prética, na
co-autoria material e na forma tentada, de um crime de extorsdo qualificada p. e p. pelo art®215° n°® 2,
alinea a), conjugado com o art® 198° n° 2, alineas a) e f), e art% 21° e 22°, todos do Cadigo Penal de
Macau; e na pena de dois (2) anos de prisdo pela préatica, em co-autoria material e na forma consumada,
de um crime roubo p. e p. pelo art® 204°, n° 1 do Cédigo Penal de Macau.

Em cumulo, vai 0 5° arguido | condenado na pena Unica e global de dez (10) anos e seis (6)
meses de prisdo;

f) Condena o 6° arguido D na pena de quatro (4) anos de prisdo pela pratica, em co-autoria
material e na forma consumada, de um crime de rapto qualificado p. e p. pelo art® 154°n° 1 alinea a) e
n® 2, conjugado com os art®s 152° n® 2, alineas a) e b), 156°, 66° e¢ 67°, todos do Cddigo Penal de
Macau; na pena de um (1) ano e seis (6) meses de prisdo pela pratica, em co-autoria material e na forma

consumada, de um crime de posse e uso indevido de armas proibidas p. e p. pelo art® 262°, n° 1,
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conjugado com os art®s 66° e 67°, todos do Codigo Penal de Macau e art®s 1° e 6° do Decreto-Lei n°
77/99/M; na pena de nove (9) meses de prisao pela pratica, em co-autoria material e na forma tentada,
de um crime de extorsao qualificada p. e p. pelo art®215° n° 2, alinea a), conjugado com os art°s 198,
n° 2, alineas a) e f), art®s 21°, 22°, 66° e 67° todos do Codigo Penal de Macau; na pena de seis (6)
meses de prisdo pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de cada um dos dois crimes de
falsificacdo de notacg8o técnica p. e p. pelo art® 247° n° 1, alinea a), conjugado com os ares 66° e 67°,
do Codigo Penal de Macau; e na pena de um (1) més de prisdo pela pratica, em autoria material e na
forma consumada, de um crime de detencao ilicita de produtos estupefacientes para consumo pessoal p.
e p. pelo art® 23°, alihea a) do Decreto-Lei n°5/91/M, de 28 de Janeiro.

Em cdmulo, vai o 6° arguido D condenado na pena Unica e global de cinco (5) anos e seis (6)
meses de prisdo;

g) Absolve o 7° arguido E do crime de rapto qualificado de que vinha acusado, por nao
provado, e condena-o na pena de seis (6) meses de prisdo pela pratica, em co-autoria e na forma
consumada, de um crime de falsificacdo de notacdo técnica p. e p. pelo art® 247°, n° 1, alinea a) do
Cdbdigo Penal de Macau;

h) Condena o 8° arguido F na pena de sete (7) meses de prisdo pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de favorecimento pessoal p. e p. pelo art® 331°, n° 1, do
Cdbdigo Penal de Macau.

No entanto, ao abrigo do disposto no art® 48° do CPM, ponderando a personalidade do agente,
condicdes da sua vida, conduta anterior e posterior ao crime e circunsténcias deste, entendendo-se que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades
da punicao, suspende-se-lhe, assim, a execucao da pena por um periodo de dois anos.

i) Nos termos do art® 101° do CPM, declara perdido a favor da RAEM os objectos apreendidos
e descritos a fls. 2486 a 2492 com os numeros 2, 3, 10, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29,30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 57, 58, 60 e 76, e ficam os
restantes objectos a aguardar pela reclamacao dos seus legtimos proprietarios dentro do prazo legal.

—_—

E na procedéncia parcial do pedido civel, o Tribunal:

- Absolve o arguido E do pedido de indemnizacao;

- Condena os G, B, C, H, | e D a pagarem, solidariamente, ao assistente 0 montante de
MOP$350.000,00 a titulo de danos ndo patrimoniais;

- Condena os mesmos a pagarem, solidariamente, a indemnizacdo pelas despesas efectuadas e

a efectuar pelo assistente para o tratamento médico das lesBes, sofridas, resultantes do rapto, cuja
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liquidag&o se processara aquando da execucao da sentenca nos termos do art® 71 © do CPPM; e

- Quanto aos arguidos G, B, H e I, estes terdo ainda de pagar, solidariamente, 0 montante de
MOP$58.700,00 a titulo de danos patrimoniais sofridos pelo assistente.

E a tais montantes acrescerdo os juros legais, a contar da data da citagao até o seu integral e
efectivo pagamento.

——

Véo ainda os 1°, 2°, 3°, 4°, 5° e 6° arguidos condenados, cada um, em quinze Ucs de taxa de
justica e os 7° e 8°, cada um, em trés Ucs de taxa de justica, nas custas do processo (solidarias); com
trés mil e oitocentas patacas de honorérios (individual) a favor dos Exm% Defensores nomeados; bem
como a quantia de novecentas patacas (individual) pelos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° e 6° arguidos e a quantia de
quinhentas patacas (individual) pelos 7° e 8° arguidos, nos termos do art® 24° da Lei n®6/98/M, de 17
de Agosto.

*

Custas do pedido civel na proporcao dos respectivos decaimentos.

*k%k

Passe mandados de conducg@o dos arguidos C, H, | e D ao Estabelecimento Prisional de
Coloane a fim de cumprirem as penas ora aplicadas.

Passe mandado de soltura, de imediato, contra o arguido E, uma vez que ja expiou a sua pena
no decurso do periodo da prisdo preventiva em que esteve sujeito.

E passe mandados de detencdo nos termos do art® 317° n®2 do CPPM contra os arguidos G e

*k%

Notifique e boletins ao Registo Criminal.

Quid Juris?

Apreciando:

Sé&o 3 recursos pendentes que importa conhecer nesta sede:
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1)— 2 Recursos do assistente: um contra o despacho que decidiu
verificada a prescri¢do do procedimento criminal de diversos crimes constantes

do despacho atacado; um sobre a condenacédo do arguido B;

2) - 1recurso do arguido B.

1° recurso: questdo da prescricdo do procedimento criminal de

crimes indicados:

Esta em causa o seguinte despacho:

Ht

S

KREF, HIL B FEIL:

—I8 (Flkes) B 154 BB 1R )ERFE 2HEEE 152 BE 2K a)EL bIE, F 69
BRE 0GR EREEN [NEMRE ], RE (FIER) F 110 K%E 1 K 0)ENRE, A
RITT ARIB R A 15

—I8 (FIVESL) 22 262 &% 1 RAESE 69 5. £ 70 HREE 77/99/M SRESHE L hRE
6 HATRELESHN [FERFELEAZEARGARE] BRE (FIEk) £ 110 %25 1 3K oB\EMNR
T, BRTARBIHRE A 10 4,

—I8 (FEHR) 2 215145 2 ;K a) B R 198 &% 2 R a)lEa K NIEAEE 21 k. 5§ 22
%, % 69 REE 10 BFTIREREDN [INEHRECRHK) ], RIE (FIEHL) % 110 5% 2 K
MIRE, ERTEEZFSESRER, FTEEMESRIEE, BELXERRIER, ARR
%, PRREMEBREMRZER, Hit, REF 110KFE L K ERNEE, B [ MEHRRECE
B)] BIBAREFALA 10

—I8 (F7RER) %5 138 14 b)IER IBHALE 69 B EE 10 BRATREREEN [BRESGS
SREEME |, RIF (IR £ 11055 1 R oBNET, BHTAMNBIRENA 1045, )
X

66/2020-sequestro-presidente-AAM p.60/74



—IR (JHI7EER) 56 204 183 1 KA AR 69 B E 70 BRATREL RSN [#EHR], RIE
(FIEse) 251101458 1 3K OBAIRE, BT ANIBRENA 10 F.,

ABEE R 2002 F 7 B 30 BEBRERERNBM LARGIL L FEAIEE, RE (FEL)

£ 11345 1 R AENRE, BYHE.

BI0 B RBR TSRS, ABTit 2002 £ 11 A 8 HEHEBEFIE 14 FERER . Kz
HIBESRIAE B FARFR, R 2017 £ 4 A 6 BRI EANMIRF, R 2017
F 06 B 13 HEBE A EEBEFH S AR JOB 1 ERE N RTINS, Fit, R (%
) £ 1U2E%E 1R RERRE, RN 2017 F4 B 6 BHLE,

R EFTR, BOLPREBILN—IE [FERALREAEARSKER]. —B [MEHRFECK
F) ) —EBREGESBTEMRE | X—E [#HE ] NERENEH 2012 F 7 B 30 HEMW,
f—I8 [INEHBLESE | MBI B AREW.

N R, ABRRESHIL B EARTNEN—H [(FEREAEAZERSEE L —IH

[(MEHRFGRRK) ], —E [REGEFUTENE | X8 [EHFE | WMHEEFRSSES

A fim de atacar a decisao acima transcrita, o assistente veio a invocar 0s

seguintes argumentos:

A, que usa profissionalmente A, Assistente nos autos supra cotados, vem, nos termos e
para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 114.° do Codigo Penal, fazer notar que o prazo de
prescricdo das penas ndo se confunde, nem pode confundir, com o prazo de prescricao do
procedimento criminal, previsto no artigo 113.° do mesmo Codigo.

Como talo prazo de prescricdo das penas nao comegou a contar em 30 de Julho de 2002,
data da notificacdo edital de marcagao do julgamento,

e também ndo comegou a contar em 13 de Junho de 2017, data em que o arguido B foi
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notificado na XX popular da China da decisdo condenatoéria proferido pelo Tribunal Judicial de Base,
em 8 de Novembro de 2002.

O Unico preceito legal que releva para efeito da contagem do prazo de prescricdo das
penas, E 0 artigo 114.°, n.° 2 do Cédigo Penal que prescreve:

"O prazo de prescrigdo comeca a correr no dia em que transitar em julgado decisdo que

tiver aplicado a pena.".

Ora, resulta claramente dos autos que a decisdo condenatdria ainda ndo transitou em
julgado.

De resto, s6 agora vao subir 0s autos ao Tribunal de Segunda Instancia para conhecimento
dos recursos interpostos - neste sentido, se pronunciaram o Supremo Tribunal de Justica, de
Portugal, no Acérdédo proferido, em 20 de Maio de 1992, no Proc. n.° 042305 e o Tribunal da
Relacdo de Evora, Portugal, no Acérddo proferido, em 15 de Dezembro de 2015, no Proc. n°
71/90.6TBRMZ-AE1.

Como tal, a aplicacdo das regras de contagem do prazo de prescricdo do procedimento
criminal para declarar a prescricdo das penas configura um lapso em que o Tribunal incorreu, que
importa rectificar sob pena de se verificar uma nulidade insanavel por violagdo e errada aplicagdo
da lei penal, que levou a que a decisdo de declarar a prescricdo das penas esteja em evidente
contradigdo com os fundamentos indicados, nos termos do n.° 2 do artigo 114.° do Cédigo Penal e
dos artigos 105.° e 106.° do Codigo de Processo Penal e 571.9 n.° 1 al. ¢) do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel ex v/ artigo 3.° do Codigo de Processo Penal.

Nestes termos, requer-se a V. Exa., nos termos do artigo 573.°, n° 1 do Codigo de
Processo Civil (ex v/ artigo 569.°, n.° 3), a rectificacdo do douto despacho, proferido na audiéncia
de 22 de Outubro de 2019, que declarou prescritas as penas e extintos 0s procedimentos criminais
respeitantes aos crimes de detencdo indevida e uso de armas proibidas, de extorsao qualificada

(tentativa), de ofensa grave a integridade fisica e de roubo.
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Devendo os autos subir ao Tribunal de Segunda Instancia para apreciacdo dos recurso

interpostos e das penas a aplicar, nos termos legais.

Nao é dificil verificar-se que o assistente meteu agua neste ponto, pois
confundiu-se a prescrigdo do procedimento crimina com a das penas aplicadas.

Ora, a propésito da questdo em discussdo, o Digno. Magistrado do MP
junto deste TSI teceu as seguintes consideracoes:

“(..)

O outro recurso do assistente visa o despacho de 22 de Outubro de 2019, a fls. 5264 e
seguintes, que declarou extinto, por prescricdo, o procedimento penal relativo aos crimes de
detencdo de armas proibidas, extorsdo qualificada tentada, ofensa grave a integridade fisica e
roubo, pelos quais o arguido B fora condenado por acérddo de 8 de Novembro de 2002, do
Tribunal Judicial de Base, ainda ndo transitado quanto a si.

Discreteando sobre 0s momentos processuais em que o procedimento criminal perde
acuidade e a sorte do processo passa a ser dominada pela pena, para efeitos prescricionais, diz o
assistente, em suma, que o despacho impugnado lidou com a prescricdo do procedimento criminal,
quando se Ihe impunha que lidasse com a prescricdo da pena. Afigura-se que nenhuma razao lhe
assiste, como alias esclarecidamente vem demonstrado na resposta do Ministério Publico em
primeira instancia.

O assistente esta a reportar-se a uma pena que, como ele préprio reconhece, ndo existe

ainda, enquanto decisdo condenatoéria transitada. SO apds a pena se haver firmado, mediante

transito em julgado da decisdo gue a aplica, &€ gue se desencadeiam os efeitos associados a pena.

Al incluido o decurso da respectiva prescricdo, como se extrai claramente do artigo 114.°, n.° 2, do

Cdodigo Penal.

Por isso, nenhum obstaculo havia a que se declarasse a extingdo da responsabilidade penal,
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por prescricdo do respectivo procedimento, como foi feito no despacho impugnado, o que alias
era uma obrigacao, porquanto a prescricdo, em processo penal, € do conhecimento oficioso.

Nenhum reparo merece a decisdo em crise, que, evidentemente, nao afronta quaisquer
principios do processo penal, ndo padece de excesso ou omissdo de pronuncia, e também ndo
evidencia qualquer oposicdo com os respectivos fundamentos.

Improcedem os fundamentos deste recurso, pelo que deve ser-lhe negado provimento. *

Subscrevemos sem reserva a argumentacdo acima transcrita, a qual é

reproduzida aqui para a fundamentacdo desta decisdo e como tal julga-se

improcedente o recurso nesta parte interposto pelo assistente.

2° recurso: contra condenacdo do arguido B e contra a decisdo da

indemnizacdo civil:

Neste aspecto é da posicdo do MP:

“(..)

O primeiro recurso do assistente, com motivagado a fls. 2983 e seguintes, visa 0 acérdao de
fls. 2934 e seguintes, quer no aspecto penal, quer no aspecto da indemnizagdo civil, sendo que,
neste momento, considerando o acérddo de 16 de Fevereiro de 2004, do Tribunal de Ultima
Instancia (fls. 4078 e seguintes), apenas esta em causa a parte relativa ao arguido B.

Quanto ao aspecto penal da condenacao, sobre o qual j& anteriormente se havia
pronunciado o Ministério Publico nesta instancia, a fls. 3122 e seguintes, constata-se que O recurso
nao foi agora admitido, pelo que, sobre esta matéria, nada mais ha a dizer.

Quanto a questdo civil cujo pedido indemnizatério ndo foi formulado pelo Ministério
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Publico, € questionavel a legitimidade do Ministério PUblico para se pronunciar quanto ao assunto,

pelo gue nos abstemos de o fazer.
(..).

Sao reproduzidos para todos os efeitos legais 0s argumentos tecidos pelo
MP, constantes de fls. 3064 a 3083 dos autos, que subscrevemos igualmente

por se tratar de argumentos certos, l6gicos e fundamentados.

Alias, aqui pode suscitar-se uma questdo bastante discutivel quer na
doutrina quer na jurisprudéncia, que & de saber se o0 assistente tem legitimidade
ou ndo para recorrer da decisdo condenatéria, uns juristas defendem que sim,
enguanto outros dizem que ndo. Como € sabido que esta questdo ndo é liquida e

esta longe de obter consenso dos penalistas.

Sobre esta matéria, o venerando TUI fixou a jurisprudéncia uniforme
(cfr. acord@o proferido no processo n® 128/2014, publicado em 6/5/2015 no
BOM) no seguinte sentido:

‘O assistente ndo tem legitimidade para recorrer, guanto a espécie e

medida da pena aplicada, a menos que demonstre, concretamente, um

interesse proprio nessa impugnacao.”

Sequido este entendimento, em principio 0 Recorrente/assistente nao

tem leqitimidade para recorrer das espécies e medidas concretas das penas

aplicadas, salvo este conseguiu provar que tenha um interesse proprio na

impugnagéo.
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Ora, no caso importa realcar o seguinte:

N&o resulta dos autos que o assistente tenha mostrado algum interesse
concreto proprio que fundamente o seu recurso, para o Tribunal de Segunda
Instancia, do segmento penal da decisdo de 1.2insténcia no tocante as medidas
da pena, ou n&o, da execucdo da pena, limitando-se discordar dos argumentos
do Tribunal recorrido e a formular o pedido civel de indemnizacdo, muito
menos que tenha deduzido acusacdo ou aderido & acusacdo do Ministério
Publico, é de concluir pela insatisfagdo do requisito falado no “assento” acima

referido. Isto por um lado,

Por outro,

Lidas com atencdo as conclusdes do recurso, é facil verificar-se que o
gue o Recorrente/assistente fez ndo passa de atacar a convicgdo do julgador na
decisdo das matérias em causa, foi por isso que o assistente recorreu de quase

todas as decisGes penais condenatorias;

Em terceiro lugar, ndo se vé a conexdo e o interesse que o assistente
possa ter se as medidas de penas concretamente aplicadas aos arguidos viessem
a ser agravadas. Sairia reforcado ou melhor protegido o interesse do
Recorrente/assistente? Parece que ndo, jA que o MP, titular da accdo penal
concordou com tais condenacbes e as medidas das penas concretamente

aplicadas, e por isso delas ndo recorreu.

Pelo que, na falta de fundamentos que justifiquem uma reapreciacéo das
condenacdes e das medidas concretamente aplicadas pelo Tribunal recorrido,

objecto do recurso do assistente, e também na auséncia de contradicdo
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insanavel entre os factos e a decisdo e vicio da insuficiéncia de matéria de

factos para condenacéo, socobra toda a argumentacéo do assistente neste ponto.

Uma nota final tangente a condenacdo dos arquidos no pedido civel:

- Por sentenca de primeira instancia (datada de 08/112002), os arguidos
foram condenados a pagar solidariamente ao assistente a quantia de
MOP$350,000.00 a titulo de danos ndo patrimoniais (fls. 2964); depois, em

sede do recurso, tal decisao foi alterada:

- Por acérddao do TSI (datado de 24/07/2003) foram os arguidos
condenados a pagar solidariamente ao assistente a quantia de MOP$500,000.00

a titulo de danos ndo patrimoniais (fls. 3336) (para além de danos por lucro

cessante cujo valor sera liquidado em sede da execucdo da sentenca).

Pelos argumentos invocados pelo Recorrente/assistente, que se traduzem
na discordancia da decisdo do Tribunal recorrido, mas sem fundamentos
suficientes que sejam capazes de demonstrar os alegados erros evidentes, pois,
0 que ele fez ndo passa de atacar a conviccao do julgador, uma vez que nao
encontramos fundamentos bastantes para alterar a decisdo ora posta em crise,
que € e deve ser reputada de justica e de exactiddo tendo em conta todas as

circunstancias concretas do caso.

Pelo que, julga-se igualmente improcedente o recurso do assistente

neste ponto.

3° recurso: recurso interposto pelo arguido B contra a decisdo

condenatoria:
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Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP veio a defender a seguinte
posic¢ao:

“(..)

Passemos para o recurso do arguido B, onde vem impugnado o acérddo de 8 de
Novembro de 2002, do Tribunal Judicial de Base.

Este recorrente foi condenado na pena conjunta de 14 anos de prisdo, resultante do
cUmulo juridico das vérias penas parcelares que Ihe foram impostas em razdo dos crimes de rapto
(oito anos), detengdo de armas proibidas (quatro anos), extorsdo qualificada tentada (dois anos e
seis meses), ofensa grave a integridade fisica (quatro anos e seis meses) e roubo (dois anos).

Vem imputar ao acérdao a falta ou insuficiéncia de fundamentagéo; o vicio de insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada, no tocante ao crime de roubo; o vicio de erro notério
na apreciacdo da prova, na parte relativa ao crime de extorsao; e a violagdo do principio ne bis in
/dem, por via da condenagdo autbnoma pelos crimes de rapto e de ofensa grave a integridade
fisica.

Diga-se, desde ja, que, para o caso de se vir a confirmar em via de recurso o despacho de
22 de Outubro de 2019, impugnado pelo assistente, que declarou extinto, por prescricdo, o
procedimento penal relativo aos crimes de detengdo de armas proibidas, extorsdo qualificada

tentada, ofensa grave a integridade fisica e roubo, apenas restard ao presente recurso a utilidade

em conhecer da aventada falta de fundamentacdo.

Como quer que seja, abordemos 0s vicios e erros que o recorrente atribui ao acérdao
recorrido.

Comecando pela falta ou insuficiéncia de fundamentagdo, temos que dizer que ndo se

detectam motivos relevantes para imputar ao acérdao o défice de fundamentacdo que o
recorrente lhe assinala.

Como dele globalmente resulta, mostram-se elencados os factos provados e os factos nao
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provados, estdo explanadas as razdes facticas e de direito do decidido, héa referéncia as provas e ao
processo de formacdo da conviccdo do tribunal, e até é possivel surpreender alguns resquicios de
exame critico das provas — posto que a versdo normativa do Codigo de Processo Penal em vigor
ao tempo do acérddo ndo demandasse essa andlise critica, 0 que apenas passou a ser obrigatério
apos as alteragdes de 2013 —, do que tudo resulta perceptivel a forma como o tribunal formou a
sua convicgdo e os fundamentos em que assenta a decisao.

Mostra-se, pois, cumprido o inciso do artigo 355.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal,
ndo padecendo o acérddo de nulidade por falta ou insuficiéncia de fundamentagdo, pelo que
improcede este fundamento do recurso.

Vejamos quanto ao vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a deciséo.

Cabe notar, antes de mais, que, salvo melhor juizo, a motivacdo do recorrente confunde
insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo com insuficiéncia probatéria para dar por assentes
determinados factos, concretamente os factos atinentes ao crime de roubo. Disso é elucidativa a
afirmacdo do recorrente, segundo a qual, nem a acusacdo e nem o assistente fizeram provas
suficientes durante as longas sessées de julgamento...

A insuficiéncia da matéria de facto releva do objecto do processo e da aptiddo da sua
componente factica para proporcionar e respaldar a decisdo de direito. Ora, a matéria factica
objecto do processo, e que foi dada como provada, respalda o preenchimento de todos os
elementos do tipo em causa, conforme bem decidiu o acdrddo condenatério. N&do se vislumbra,
pois, a apontada insuficiéncia.

Se porventura alguns factos foram dados como provados, pese uma eventual falta das
provas que a tal habilitasse, entdo o vicio ndao € o da insuficiéncia da matéria de facto para a
decisao, mas possivelmente o do erro notdrio na apreciagdo da prova.

Improcede também este fundamento do recurso, e com tal improcedéncia fica
obviamente prejudicada a abordagem da requerida renovacao da prova, que so6 faria sentido se se

tivesse por verificado o vicio.
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O recorrente diz também que o0 acdrdao padece de erro notdrio na apreciacdo da prova.

Fa-lo no tocante ao crime de extorsao, porquanto entende que resulta dos factos provados que oS
arguidos...ndo praticaram nenhum tipo de acto que preenchesse esse ilicito penal.

O recorrente traca a sua propria leitura da prova, adoptando uma visdo tipica de quem
tem interesse directo no desfecho do caso e procura capitalizar a seu favor passagens ou parcelas
de depoimentos, sem curar de ver a prova no seu computo global. A prova tem que ser
considerada e avaliada na sua globalidade, a luz das regras da experiéncia e segundo a livre
convicgdo do julgador — artigo 114.° do Cddigo do Processo Penal —, visando, na fase do
julgamento, a certeza para além de toda a duvida razoavel. Ora, da conjugacdo dos meios de
prova que o tribunal tinha ao seu dispor, que eram variados, e da sua ponderacdo a luz das regras
da experiéncia, tornou-se 6bvia a ocorréncia dos factos atribuidos ao recorrente e da sua
responsabilizacido pelo crime de extorsdo. E natural que o recorrente procure tracar e enfatizar a
sua propria leitura da prova. Mas o tribunal ndo pode obviamente ficar refém dessa visdo da prova,
que, como se disse, € uma visdo interessada. Tem que alicercar os seus juizos de acordo com o
principio da livre apreciagdo, o que se cré ter sucedido, ndo se detectando qualquer erro na
apreciacdo da prova, muito menos o notoério exigido pelo artigo 400.°, n.° 2, alinea c), do Cdédigo
de Processo Penal.

Socobra também este fundamento do recurso e, por isso, fica naturalmente prejudicado o
conhecimento da peticionada renovacdo da prova, que so6 faria sentido se se tivesse por verificado
0 vicio.

Sustenta ainda este recorrente que ndo ha concurso real entre os crimes de rapto e de
ofensa grave a integridade, ja que a violéncia serviu de factor qualificativo do rapto, pelo que nado
poderia ter sido punido pelo crime de ofensa grave a integridade fisica, o que, tendo sucedido, fez
incorrer o acordao em violagao do principio ne bis in idem.

Estd em causa a tematica do concurso de infraccdes. Sobre esta matéria, dispde o artigo

29.°, n.° 1, do Cdodigo Penal, que o nUmero de crimes se determina pelo nimero de tipos de crime
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efectivamente cometidos, ou pelo numero de vezes que 0 mesmo tipo de crime for preenchido
pela conduta do agente. A doutrina considera que esta norma adopta o critério teleoldgico na
destringa entre unidade e pluralidade de infraccdes, fazendo depender o nimero destas do juizo
de censurabilidade, sendo cometidas tantas infraccBes quantas as vezes que a conduta seja
susceptivel de reprovacgao.

O acoérddo condenatério laborou no pressuposto do concurso efectivo de infraccdes e
efectuou a punicdo em funcdo do numero de tipos preenchidos. O recorrente contrapde que
apenas havia lugar a punicao por crime de rapto, ja que a aplicagdo da respectiva norma tipica
importa a exclusdo da norma que prevé a ofensa grave a integridade, por via de consumpgao.

Esta tese estaria certa se 0s tipos incriminadores preenchidos pela conduta do recorrente
tutelassem os mesmos bens juridicos, o que, salvo melhor juizo, ndo é o caso. A anélise das normas
em confronto demonstra que sado diferentes e ndo sobreponiveis 0s bens juridicos por elas
protegidos. No caso do rapto, a proteccdo vai dirigida a liberdade de locomogao/deslocacdo; no
caso da ofensa corporal, o bem juridico protegido é o da integridade fisica e psiquica.

Pois bem, quer o concurso real (pluralidade de crimes com pluralidade de acgdes), quer o
concurso ideal, nas suas duas modalidades, heterogéneo e homogéneo (pluralidade de crimes
realizados através de uma acgdo) integram o designado concurso efectivo de infracgdes, a punir
em funcdo do nimero de tipos preenchidos. Se porventura uma conduta sé formalmente preenche
varios tipos legais, mas por via de interpretacdo das normas se conclui que essa conduta é
exclusiva e totalmente absorvida por um s tipo, de modo tal que todos os demais devem ceder,
entdo, al sim, estamos perante 0 concurso aparente ou impuro, em que a aplicacdo de uma das
normas legais em convergéncia importa a exclusdo da aplicagdo de outra, na observancia das
regras da especialidade, subsidiariedade, consumpgado e facto posterior ndo punivel. No mesmo
sentido, cf., v.g., acordédo de 24 de Setembro de 2004, do Supremo Tribunal de Justica portugués,
exarado no processo 1795/04, da 3.2 Secgéo.

Sucede que as condutas imputadas ao recorrente atingem normas cujo ambito de
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proteccdo vai dirigido a bens juridicos diversos, conforme acabamos de justificar. Assim, ainda que
porventura seja defensavel a existéncia de uma certa unidade de acgdo, a ofensa de bens juridicos
diversos, querida e procurada pelo recorrente, demanda a puni¢do pelos diversos tipos realizados,
dado o juizo de censura ou reprovacdo que lhe é imputéavel pela ofensa a cada um daqueles bens,
no quadro do critério teleoldgico adoptado pelo apontado artigo 29.°, n.° 1, do Cédigo Penal.

Para além disso, também n&o serd despiciendo ter presente que, para a qualificacdo do
rapto, bastava a circunstancia da alinea a) do n.° 2 do artigo 152.° do Cédigo Penal.

Nao ha, pois, qualquer violacdo do principio ne bis in idem, pelo que também este
argumento sogobra.

Improcedem, assim, todos os fundamentos do recurso do arguido B, pelo que deve

ser-lhe negado provimento.

Perante a douta argumentagdo acima transcrita, que merece 0 N0SSO
acolhimento e sem mais argumentos adicionais por desnecessarios, € de julgar

igualmente infundado 0 recurso nesta parte.

Sintese conclusiva:

| — Face a doutrina consagrada no acérddo uniformizador da
jurisprudéncia proferido pelo TUI (cfr. acorddo proferido no processo n°®
128/2014, publicado no BOM em 6/5/2015), o assistente ndo tem legitimidade

para recorrer, quanto a espécie e medida da pena aplicada, a menos que

demonstre, concretamente, um interesse proprio nessa impugnacao.
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Il — Uma vez que nos autos ndo alegado e provado densificadamente tal
interesse proprio do assistente, é de concluir que Ihe fata a legitimidade para
atacar as penas concretamente aplicadas pelo Tribunal recorrido.

Il - S6 apos a pena se haver firmado, mediante trénsito em julgado da
decisdo que a aplica, é que se desencadeiam os efeitos associados a pena. Uma
vez que as decisbes condenatorias ndo transitaram em julgado (artigo 11492 do
CPC), s6 tem sentido invocar-se o instituto da prescricdo de procedimento
criminal tal como se extrai claramente do artigo 110.° e 111°do CPM.

*

Tudo visto e ponderado, resta decidir.
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