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Do incidente de remocéo do cabeca-de-casal.

O cabeca-de-casal, através dos seus mandatarios, veio dizer a fls. 767 que
descobriu que o inventariado tinha um cofre bancario e requereu a sua abertura.

A requerida abertura foi deferida por despacho de fls. 770.

Feito o auto de diligéncia de abertura do cofre, nele ficou consignado que nada se
encontrou para relacionar na relagdo de bens (fls. 817).

O interessado A requereu a fls. 820 a 824 que se oficiasse ao Banco respectivo que
informasse as datas das aberturas do cofre, o que foi deferido por despacho de fls. 825.

Informou o Banco que o cofre foi aberto, entre outras vezes, cerca de um més apos a
morte do inventariado (fls. 846), data que se situa cerca de trés anos antes de o cabeca
de casal ter vindo ao processo informar que descobrira "agora™ a existéncia do cofre.

A fls. 860 a 865 (traducéo a fls. 878 a 881) veio o interessado A deduzir o incidente
de remocdo do cabeca-de-casal alegando, em suma, que o cabecga-de-casal tem
relacionado os bens de forma inadequada, ndo tem apresentado contas anualmente e
sonegou bens existentes no cofre bancario. Fundamenta a sua afirmacdo de sonegacéo
no facto de o cabeca-de-casal ter aberto o cofre logo ap6s a morte do inventariado e ter

dito no processo trés anos depois de tal abertura que so entdo descobrira a existéncia do
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cofre de cujo direito de utilizacdo era contitular juntamente com o inventariado. Pediu
ainda o interessado a condenacgdo do cabeca-de-casal em multa em consequéncia de
litigancia de ma fe.

A Unica prova que o interessado A requereu foi que se pedisse ao Banco o envio das
gravacbes de imagem que fez na area onde se situa o cofre na data em que o
cabeca-de-casal procedeu a sua abertura.

Respondeu o cabeca-de-casal a fls. 894 a 897 rejeitando a sonegacdo que lhe foi
imputada e dizendo, em apertada sintese, que a sua afirmacdo de que apenas entao
soubera da existéncia do cofre se devera a falha de comunicacdo entre o proprio
cabeca-de-casal e os seus mandatarios que redigiram o requerimento com a afirmacao
da recente descoberta da existéncia do cofre.

O Ministério Publico teve vista nos autos relativamente ao incidente e concluiu pela
inexisténcia de razdes justificativas da pretendida remocdo do cabeca-de-casal do seu
encargo.

Foi determinado ao Banco que juntasse as imagens pretendidas pelo interessado
requerente do incidente tendo este Banco dito que ja as ndo detinha por apenas as
guardar por seis meses e ja ter decorrido tal periodo de tempo.

Ndo se vé que provas possam ser produzidas oficiosamente, pelo que cumpre
apreciar e decidir.

Processualmente, a remocdo do cabeca-de-casal € um incidente do processo de
inventario cuja tramitacao nédo esta regulamentada de forma especial (art. 977 n°3 do
CPC). Por isso se Ihe aplicam as regas gerais dos incidentes da instancia (art. 2449 n°1
do CPC). Entre essas regras consta a que disciplina que as provas devem ser requeridas
pelas partes no requerimento em que se suscite o incidente e naquele em que se deduza
oposicao (art. 2459 n°1 do CPC). E aplicavel também a regra mais geral que dispde que

o tribunal pode e deve produzir oficiosamente as provas que entenda necessarias a
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descoberta da verdade (art. 6% n°3 do CPC).

Dos factos provados.

Atenta a escassez da prova produzida, o tribunal pode apenas considerar para
formar a sua convicgdo, a confissdo parcial do cabeca-de-casal, as regras da
experiéncia e as informagdes e documentos enviados pelo Banco.

Tendo o cabeca-de-casal admitido que sabia da existéncia do cofre antes do
momento em que referiu e tendo admitido que o abriu também depois da morte do
inventariado estes factos tém de se considerar provados.

Tendo o cabeca-de-casal impugnado que fosse "intencional™ a sua afirmacéo de que
s6 mais tarde tomou conhecimento da existéncia do cofre e tendo alegado uma
justificacdo relacionada com dificuldades de comunicacdo com os seus mandatarios, na
falta de qualquer outra prova, ndo pode considerar-se provada qualquer actuacao
dolosa.

Tendo sido alegado pelo requerente do incidente que o cabeca-de-casal se atrasa na
prestacdo de contas e ndo tendo tal matéria sido impugnada pelo cabeca-de-casal, tem
de considerar-se assente.

Tendo sido alegada a existéncia de bens no cofre apds a morte do inventariado e
tendo sido alegada a sonegacéo de tais bens com base nas regras da experiéncia (art.
10°do requerimento de fls. 860 a 865 - traducéo a fls. 878 a 881), a total falta de prova,
a consideracgdo do facto de que o cabeca de casal também era titular do cofre podendo
eventualmente abri-lo em cumprimento do seu contrato com o Banco e podendo
eventualmente ali guardar bens seus, impede que se considere provada a existéncia de
bens do inventariado ou comuns do casal e impede a prova da sonegacéo de tais bens.
De facto, em face da auséncia de prova, restam as presungdes judiciais. Mas estas sao
ilagOes retiradas dos factos conhecidos para firmar factos desconhecidos (art. 342°do

CC). Ora, do facto conhecido de o cabeca de casal ter procedido a abertura do cofre
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cerca de um més apds a morte do inventariado e ter dito mais tarde que s6 entéo teve
conhecimento da existéncia do cofre, ndo se sabendo se o disse de forma dolosa ou
devida a confusdo de comunicacdo com os seus mandatarios, ndo pode retirar-se com a
certeza necessaria e propria das decis@es dos tribunais, que se querem prudentes, nem se
pode concluir com forte probabilidade, que existiam bens no cofre e que tais bens
pertenciam a heranca aberta por morte do inventariado. Assim, o tribunal ndo considera
provados tais factos alegados pelo requerente do incidente. Ndo pode esquecer-se que as
ilacBes retiradas pelos tribunais a partir de factos conhecidos tém de se revestir de
cuidado, rigor e prudéncia e ndo sdo as +esmas que se tiram diariamente as mesas dos
cafés por recurso a regras populares como a que diz que "cesteiro que faz um cesto faz
um cento”. Nao se acompanha, pois, a ilacao do requerente do incidente, feita no art. 10°
do seu requerimento do incidente quando afirma que as regras da experiéncia levam a
conclusdo de que era impossivel que no cofre ndo houvesse bens. Acresce que faltaria
concluir que tais bens fossem da heranca para poder haver sonegacédo. No entanto, ndo
deixa de se notar alguma suspeita que ndo é suficiente para a prova da existéncia de
bens da heranga, pois ndo pode excluir-se a possibilidade de inexisténcia de bens da
heranca nem de existéncia de bens do cabeca de casal. Nem pode ver-se na abertura do
cofre pelo cabeca de casal demonstracdo de qualquer actuacdo ilicita, pois que também
era titular do cofre e, além disso, administrador da heranca. Ainda para observancia da
prudéncia e cautela com que o tribunal deve conduzir-se na retirada de ilagdes em sede
de presuncdes judiciais, ndo pode deixar de ponderar-se que, assim como o interessado
pode ter receio que o cabeca de casal sonegasse bens, o cabeca de casal pode ter receio
que se houvesse bens seus no cofre outros interessados quisessem que tais bens fossem
relacionados como pertencendo ao inventariado.

Tendo o requerente do incidente alegado que o cabeca-de-casal tem indicado de

forma inadequada a situacio dos bens, causando dificuldade aos interessados (art. 18°
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do requerimento do incidente), considerando que a alegacdo € vaga e imprecisa, 0
tribunal tem de considerar provada apenas a forma como foi apresentada a relacio de
bens.

As decisbes dos tribunais devem ancorar-se em certezas processuais, ainda que
alcancadas seguindo as regras da distribuicdo do énus da prova, e ndo em suspeitas ou
probabilidades baixas. Cabia ao interessado que deduziu o presente incidente
demonstrar que o cabeca de casal retirou do cofre bens que pertenciam a heranca aberta
por morte do inventariado. E certo que o tribunal n&o pode contar com as filmagens que
0 Banco fez das aberturas do cofre, mas dessa impossibilidade nada se pode concluir.

Do Direito.

Substantivamente, as razOes que podem fundamentar a remocdo do cargo de
cabeca-de-casal sdo a sonegacao de bens da heranca ou a afirmacao de dividas desta
gue ndo existem, a ma administracdo dos bens da heranca e o incumprimento, voluntario
ou por incompeténcia, dos deveres processuais (art.1924°do Codigo Civil).

A remocdo do cabeca-de-casal do seu encargo processual e substantivo € uma
consequéncia muito forte, razdo por que sé podera retirar-se de causas da mesma
dimensdo. E por isso que o art. 19240 do CC exige a actuacio dolosa, a falta de
prudéncia e zelo, o incumprimento dos deveres impostos por lei e a incompeténcia. Nao
bastam pequenas inobservancias dos deveres, como atrasos, descuidos temporarios,
confusdes, designadamente no relacionamento dos bens da heranca, etc. S6 servem para
fundamentar a deciséo de remocéo 0s actos pertencentes ao cargo de cabeca-de-casal
que configurem uma falta grave ao bom desempenho das suas vastas e complexas
funcoes.

De entre os actos alegados como causa de pedir, apenas se provou que 0O
cabeca-de-casal atrasa a prestacdo de contas; que disse que teve conhecimento da

existéncia de um cofre em momento posterior aquele que realmente teve e que foi algo
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confuso na relacionacéo dos bens.

Aplicando o direito aos factos provados serd de considerar que se justifica a
remocao do cabeca-de-casal?

Relativamente ao atraso na prestacdo de contas, ndo configura falta de prudéncia e
zelo na administracdo nem incumprimento dos deveres processuais do inventério, pelo
que, nos termos do art. 1924° do CC ndo pode justificar a remocdo, bastando aos
interessados exigir as contas se ndo forem prestadas voluntariamente, mesmo com
atraso.

Relativamente a relacionacdo de bens de forma confusa também ndo pode ser
considerada incumprimento, mas apenas cumprimento defeituoso ou tardio (aqui tera de
ser dito por imperativo de justica que também o requerente do incidente teve um
relevante contributo para o aumento da confusdo ao manter urna intervencéo processual
desviada da disciplina determinada pela forma de processo seguida).

Relativamente a divergéncia entre 0 momento em que o cabeca de casal
efectivamente teve conhecimento da existéncia do cofre bancario e o momento que
afirmou nos autos como sendo aquele em que soube da existéncia do cofre, apesar de se
tratar de uma divergéncia indesejavel e motivadora de suspeitas, afigura-se incua para
a decisdo do presente incidente.

Decidindo.

Né&o se tendo provado a sonegacéo de bens e sendo as falhas do cabeca de casal de
gravidade insuficiente para a remocao, julga-se improcedente o incidente.

Também néo se encontra litigancia de ma-fe.

Custas do incidente pelo interessado que o requereu.
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