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.2 - O presente recurso vem interposto da decisdo que condenou o recorrente, pela pratica em
autoria material e na forma consumada, de (1) crime de ofensas a integridade fisica, punido e previsto
no artigo 137°, n.° 1 Cédigo Penal, na pena de 9 meses de prisdo suspensa a sua execu¢do por um
periodo de 2 anos, sob a condicdo de pagar ao assistente mensalmente o valor minimo de
MOP$6.000,00 até que o valor indemnizatério esteja integralmente pago.

2 - E, que condenou a pagar uma indemniza¢do civil ao ofendido/assistente no valor
MOP$270.453,79 a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, acrescido dos juros a taxa legal
até integral pagamento.

.2 - Foi por ter avaliado mal a prova testemunhal produzida em julgamento que o tribunal a quo deu
como provado que a arguida praticou o crime pelo qual depois a condenou, tendo, ademais, sido
violado o principio "in dubio pro reo".

.2 - Nao existe qualquer prova concreta que permita aferir "com grau de certeza exigida pelo direito
penal”, que agrediu o ofendido/assistente.

.2 - O recorrente diz em todas as declaragdes que prestou nos autos e durante a audiéncia de
julgamento que nunca agrediu o ofendido.

.2 - Todas as testemunhas que estiveram na sala dizem que nio viram o ofendido ser agredido pelo
arguido.

.2 - 56 ofendido (B) diz afirma que foi o arguido.
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.2 - Errou a sentenca recorrida ao afirmar que o inico depoimento do ofendido/assistente serve
para considerar que o arguido agrediu o ofendido

.2 - Existe claro erro de julgamento de facto em relacdo ao artigo 7° dos factos provados ao afirmar
que ficou provado que "dois homens desconhecidos presentes imediatamente se adiantaram para
persuadi-lo e separou o suspeito e a vitima. "
10.2 As testemunhas (C) e (D) e ofendido (B) sdo as inicas pessoas que estiveram presentes no bar e
no dia que ocorreram os eventos e nunca mencionaram nada do que ficou provado no artigo 7° dos
factos provados.
11.2 - A testemunha (C) estava dentro da sala privada do bar e se estivesse visto o arguido agredir o
ofendido, de certeza, que o identificaria, bem como, afirma que estavam mais 2 pessoas dentro da
sala.
12.2 - Nunca o ofendido refere qualquer comportamento ou acto praticada pelas duas pessoas
desconhecidas e também a testemunha (C) sé refere que estavam 2 pessoas na sala, para além dela,
do ofendido e do arguido.
13.2 - Esta situacdo é um total erro manifesto visto que isto faz induzir e presumir que sé6 poderia ser
o arguido a agredir o ofendido e assim fazer uma certificacdo do depoimento do ofendido que sempre
mostrou algumas discrepancias.
14.2 - O ofendido que, alegadamente, tem um depoimento credivel ndo consegue descrever qualquer
comportamento dessas 2 testemunhas presentes na sala, como também, afirmou erradamente e s6
quando confrontado é que assumiu, que (C) ndo estava ao seu lado quando aconteceram as agressdes,
mas ao tribunal tinha dito que essa testemunha estaria ao seu lado e sabia perfeitamente que o tinha
agredido.
15.2 - Certo é que a (C) ndo afirmou que foi o arguido e estava com este também dentro da sala.
16.2 - Porque também ndo referiu a testemunha (C) as condutas e comportamentos dessas duas

testemunhas misteriosas?
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17.2 - O arguido - segundo o relatdrio policial a fls. 11 dos autos - estaria na sala com o ofendido e
eram estes as duas Unicas pessoas da alegada festa que ainda estariam no bar.

18.2 - Se o arguido tivesse agredido o ofendido nio teria saido antes da policia chegar?

19.2 - Porque sairam a testemunha (C) e as 2 testemunhas misteriosas do bar e ndo esperaram pela
policia, sendo que, a situagdo ocorreu as 5H10M e chamaram a policia as 5H45M.

20.2 - E totalmente nio plausivel que as pessoas que alegadamente ajudaram o ofendido - sem
prejuizo de ndo haver qualquer prova das 2 testemunhas o terem efeito - e acima invocado - nao
estarem presentes quando a policia chegou e o arguido que - alegadamente o ofendido afirma té-lo
agredido - é aquele que esta presente na chegada da policia.

21.2 - Nao pode é o Tribunal valorar unicamente o depoimento do ofendido se existem outros
depoimentos de testemunhas no local que nao corroboram a sua versao.

22.2 - O arguido/recorrente e todas testemunhas presentes no bar concordam que ele foi agredido
dentro do estabelecimento e na sala, mas, também, essas pessoas também nunca afirmaram que foi
o arguido que agrediu.

23.2 - Nao é possivel ir por dedugdo e dar de "barato" e certo existir essa deficiéncia dos elementos
probatérios!

24.2 - Sob pena de "in dubeo"” contra o recorrente!

25.2 - 0 nico depoimento do ofendido ndo pode ser valorado sem qualquer outra prova de suporte.
26.2 - Ndo se pode condenar porque parece e poderia ser, mas é exigido um grau mais elevado de
certeza e seguranga.

27.2 - Para a declaragdo do assistente/ofendido ser credivel era preciso que todo o seu depoimento
como um todo fosse totalmente esclarecedor e sem as falhas que apresentou!

28.2 - Dos autos ndo se vislumbra como poderia ser valorada a total falta de esclarecimento

probatério que seria exigido ao ofendido que também assume a qualidade de assistente.
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29.2 - Esse esforco probatorio teria que ser feito e compete por lei a entidade acusadora e nio poderia
o Tribunal decidir ter havido agressdes, por presuncio e deducdo empirica, por exclusio de partes,
num total procedimento "in dubeo" contra o arguido/recorrente.

30.2 - Assim, a prova valorada ndo serve para se poder condenar o recorrente com o grau de exigéncia
do direito penal.

31.2 - O devia beneficiar do principio basilar do CPP do "in diibio pro réu”.

32.2 - Violou assim a sentenca recorrida o artigo 114° do CPP e o principio do "in dibio pro-réu”
plasmado no artigo 49°, n.° 2 do CPP e artigo 29°, paragrafo 2° da Lei Basica de Macau.

33.2 - Também viola os artigos 115°, 116° do CPP no que respeita a valora¢do da prova testemunhal.
34.2 - Deve assim ser o arguido/recorrente absolvido do crime de ofensas a integridade fisica pelo
qual foi condenado.

Se assim ndo for entendido;

35.2- Apenaaplicada ao arguido/recorrente é excessiva e a pena nunca deveria ter excedido 3 meses
e suspensa por 1 ano.

36.2 - Ao nao ter assim decidido, o acérdao recorrido incorreu num erro de interpretacao e aplicagao
da lei, nos termos do art. 400.°, n.° 1, do C.P.P., ao ter feito incorrecta aplicagdo do regime contido no
art. 40.°,n.° 2,65.° e 66.°, todos do Cédigo Penal, o que importa a revogacdo da decisdo recorrida.
37.2 - Nao tendo o recorrente praticado qualquer crime devera o mesmo ndo devera ser condenado
a pagar qualquer quantia indemnizatéria ao ofendido.

38.2 - Se assim ndo for esse o entendimento, face ao que provado estd nos autos, cré-se adequado e
ponderado fixar o quantum de MOP$125.000,00 para o ofendido/demandante a titulo de danos

morais e de incapacidade parcial permanente.

737/2022 7



ST¥ FARMR I TSy, BERIAE BT Sk RE AR 52 PR AR R A
M2, RAESE LIFANZ FRBER RO, (GERBEE 33T HE
%340 H) °

*k

ST BERAONE R REFE, @A/ RIEFFHRAN B) EHHEHE,

B REA B o228 343 HAE 354 H, °

2 SIS AR R AR (R

1- O "principio da livre apreciagdo da prova" significa, basicamente, uma auséncia de critérios legais
que pré-determinam ou hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo o apelo as "regras de experiéncia" que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que é "normal" acontecer.";

2- E, por ser assim, nada impede que dé prevaléncia a um determinado conjunto de provas em
detrimento de outras, as quais nao reconhe¢a, nomeadamente, suporte de credibilidade;

3- Na apreciacao da prova, as relagdes pessoais dos intervenientes devem sempre ser ponderadas no
que respeita a credibilidade das declaragdes;

4- A pena concreta foi determinada dentro da moldura penal cumprindo a teoria de margem de
liberdade para além de ser muito benevolente considerando que o Recorrente ndo é primario e nao

manifestou qualquer arrependimento.

S BN/ SRS DU A (R
1.2 0 arguido discorda com a sua condenagdo por considerar que incorreu o Tribunal a quo em erro

notdrio na apreciacdo da prova, em violacdo do principio do in dubio pro reo, apontando ainda,
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subsidiariamente, para o excesso da pena e excesso do quantum indemnizatério arbitrado, no
entanto, afigura-se que nenhum dos argumentos deve proceder.

2.2 Defendendo para tal que ndo existe qualquer prova concreta que permita aferir que o arguido
agrediu o assistente, no entanto, e conforme decorre da Sentenca recorrida, o Tribunal fundou a
condenacdo principalmente no depoimento do proéprio ofendido e nas declaracdes das restantes
testemunhas.

3.2 0 ofendido desde o dia das agressdes que manteve a coeréncia nas suas declaracées, detalhando
com lucidez o modo como foi agredido e quem foi o autor dessas agressodes, sendo que o arguido
declarou em audiéncia que estava embriagado e que adormecera na sala de diversdo e como tal nao
presenciou o incidente, em depoimento incredivel.

4.2 Todos os testemunhos produzidos em audiéncia estdo em total consonancia com a versdo
apresentada pelo assistente, bem como os demais elementos constantes dos autos, nomeadamente
os registos fotograficos do local das agressoes.

5.2 Esta testemunha confirmou que sé estavam no referido quarto onde ocorreu a agressio 5 pessoas:
ela, o assistente, o arguido e outras duas pessoas cuja identidade desconhece, sendo que ela enviou
mensagens ao assistente donde se conclui que ela conhecia a identidade do agressor.

6.2 Se das pessoas que estavam no quarto ela sé conhecia o assistente e o arguido, facilmente se
conclui que s6 pode ter sido o arguido O autor das agressdes, havendo, portanto, prova
manifestamente suficiente para sustentar a condenagdo do arguido, alicercada nas regras de
experiéncia comum.

7.2 0 arguido limita-se a alegar a sua discordancia para com as conclusdes a que chegou o douto

Tribunal recorrido, mas tal discordancia esbarra no préprio principio da livre apreciacio da prova,
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instituido pelo art.° 114.2 do CPP, pelo que deve ser declarado improcedente o assacado vicio de erro
notério na aprecia¢do da prova.

8.2 Também nido pode proceder a alegada violacdo do principio do in dibio pro reo que, como é
sabido, determina que perante uma situagao de diivida sobre a realidade dos factos constitutivos do
crime, deve o tribunal decidir a favor do arguido.

9.2 Para se dar por verificada uma davida no julgamento da causa, necessario é que se demonstre que
o proprio Tribunal sentenciador, na Sentenca, tenha feito transparecer que ficou com davidas quanto
culpabilidade do arguido.

10.2 Transcorrida a Senten¢a sub judice, em nenhum momento se denota qualquer duvida do
Tribunal na convicgdo de que foi o arguido quem agrediu o assistente.

11.2 O arguido foi condenado na pena de 9 meses de prisdo suspensa na sua execu¢ao por 2 anos,
pena essa fixada perto do minimo legal de 1 més, e bastante longe do maximo legal de 3 anos, tendo
também o periodo de suspensdo sido fixado perto do minimo legal de 1 ano.

12.2 Inexistiu qualquer exagero na fixacdo da medida da pena, mormente tendo em conta a
factualidade provada e as graves consequéncias que da agressdo derivaram para o assistente,
estando perfeitamente condizente com as regras de determina¢do da medida da pena previstas no
art.° 65.2 do CP.

13.2 Feito o julgamento, foi concedido parcial provimento ao pedido, tendo o Tribunal a quo arbitrado
uma indemnizac¢éo no valor global de MOP$270,453.79.

14.2 Quanto ao arbitrado a titulo de reembolso de despesas médicas e perda salarial, a indemnizagio
provém de calculo matemadtico, devidamente fundamentado na Senteng¢a, pelo que esta

perfeitamente condizente com o disposto nos artigos 556.2 e ss. do Cédigo Civil.
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15.2 Ja a quantia arbitrada a titulo de danos nio patrimoniais foi arbitrada com recurso a equidade,
conforme estabelecido no art.° 489.° do Cédigo Civil, e ndo se afigura qualquer exagero nesse
montante.

16.2 E mister levar em conta que saiu comprovado que o assistente foi agredido por motivo fiitil, sem
qualquer provocagdo prévia, com um copo de vidro na cara, tendo inclusivamente ficado com uma
cicatriz para o resto da vida.

17.2 Atentos todos estes factores, afigura-se perfeitamente equitativa a quantia arbitrada a titulo de
danos ndo patrimoniais pelo douto Tribunal a quo.

18.2 J4 quanto a quantia de MOP$100,000.00 arbitrada a titulo da IPP, tendo em conta que o
assistente tinha a data dos factos apenas 26 anos de idade, e sabendo-se ademais que a IPP se traduz
na perda de capacidade de ganho, mais uma vez ndo se consegue denotar qualquer exagero na
quantia arbitrada, devendo ser mantida integralmente.

19.2 Inexiste qualquer margem para reduzir a quantia arbitrada a titulo de
indemnizacdo pelos danos sofridos pelo assistente, por estar perfeitamente em
consonancia com as disposic¢des civis relevantes, e com a factualidade comprovada

nos autos.
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12° A vitima ficou com uma cicatriz a baixo do olho direito.

*

REEFANEFEEN, HEZHNERWT !

8.2 O Assistente despendeu MOP2,787.20 em despesas medicas e
medicacao.

9.90 Assistente era a data dos factos, e ainda é hoje, funciononario da
XXX LIMITADA.

10.° A data dos factos, o salario base mensal do Assistente era de
MOP14,000, ao qual eram adicionados mensalmente diversos pagamentos a
titulo de comissoes.

11.°Sendo que a sua remuneracdo media, no ano de 2019, até a data dos
factos, foi de MOP29,444.31.

12.° Fruto das agressbes de que foi vitima, o Asssistente viu-se
impossibilitado de prestar trabalho por um periodo de 18 dias.

20.°0 Assistente sentiu medo e ansiedade durante largos meses apos as

agressdes do Arguido.
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21.° O Assistente sente também um forte sentimento de vergonha,
irritacdo e indignacdo por ter sido agredido violentamente, sem qualquer
razéo, num local com gente que assistiu as agressoes.

22.°0 Assistente tem hoje uma cicatriz na cara, o que lhe causa uma
grande aflicdo e agonia, por sentir que a sua expressao facial ndo é a mesma,
desde os ferimentos que o Arguido lhe causou.

23.90 Assistente teve durante meses com o olho direito vermelho e com
sangue visivel, o que lhe causou um sentimento de grande angustia.

LI nas KT & T HIHHE ]

1.° Nos termos da pericia medica, o Assistente padece, como
consequéncia directa da agressdao do Arguido, de uma incapacidade
permanente parcial total de 2%.

2.°Decorrentes da cicatriz debaixo do olho direito e de entropia do olho.
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B N FERFE 5 13.2 #4: A vitima ainda ndo recuperou totalmente dos

seus ferimentos causados pelas agressdes do Arguido, continuando afectado

no seu olho direito e canal lacrimal.
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18.20 Assistente continua afectado no olho direito, sentindo-o seco e
com dificuldade em expelir lagrimas desse olho, o que lhe causa a formacéo
de crostas e remelas no olho a um ritmo bastante frequente, causando-lhe

também por vezes dificuldades em se concentrar.
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19.20 Assistente também tem sentido sintomas recorrentes de dermatite

a baixo do olho direito.
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