B ¥ 463/2022 % (| E L k)
FEA LA

pEpi2022& 70 280p
ARZERME: P
# &

e BFRY O ARFRE DL TR P e £ 4

T gr 4 L B BTG e LR R 12 F B

463/2021 p.1/16



Y

% ¥ 463/2022 % ((1F FHE)
FEA LA
pap 12022 % 7 28 P

- R

2021 & 40 22 P SR A fde BE T E Be % CR5-20-0157-PCS

REFPRP TN ERDT PERE NPl -3 (L) ¥ 137 EF 1
AT EE e TR G T MR > e B OES 0 8

HE ah-EF B o ENRBE AENDPEPN TREIAE LERITE
W -

FoAOMWRE G oA RP T NEFRABRDAEFR
md A L) 2L ALGNERFF R BREFLELE-F - F
B ziﬁﬁﬁwﬂgwumiﬁw;w’KﬁhﬁzﬁgggéJ T3 x>
2L 2 BrHeNpaNFEiFfo

W AR m Aadkde o Tk T et R d (BHINA )
Lo Bprehf §isbedp 0T R AR 0 4R B AR IE MR en
TP OBHEFERFANMARFL AL AR AP 7
WA A BB A - Aok oo fLF A M ERFY
LRZ G3NA e HANT iR ALre > A

AR ET FRER T TR PSR LY

463/2021 p.2/16



463/2021

S S A SR R - SRR N
FH PR e AR T A Al 4
EERFAG o g > 0P L F e 4 OpRpE2
FEEN 0 A et A Ll - R A E - i Bk MR o T3
O e LA L2 LR G R AR 4 p
Reho (3R AEF2Z RFERAIENZH42 8 F)
Jé*‘ﬁéﬁ%%—%ﬁéﬁ#&ﬁ%%%fzx%ﬁ—@%jiwi
R - #F 2 B QAR FAZFEFLZFL—EF MR
£ |
Ldod bRk 1 g5 ¢ dp il a3 £ B8 & ¢ (escapar nio ¢é
repelir a agressao) °
PR E o ER A i s
LRSI L FCI N R

SR EES LN
2
j

FHARG ARG I ELE G S A L
)

ENNCRE VIS - ) F A w ¥t #E}Eﬂﬁ%f:’?} » A P iEH R o

BAEEEFRA I RALFEN L I FI ORI REFRAE

&@’iﬁkaﬁﬁﬁ%4o%’ajﬁAﬁ;60%,%%4
PRk yy g kA bR
FHRARDBERM (FFL) 3 ERTLDE P FL

p.3/16



B MEREE A TR B Lo

Bt BB B2 BPTRIEKPREERZE OB

*ﬁf?‘r%éf.} ?’rf’r:". 3 fé ﬁé » R AT 5']1'?1_:}}%\(“—\__%;45{!3,4,\) .
Lo F3RAGRE RF AR EP (L) ¥ 531 ERT
2 A T2 B o

2. A AR FA e o

34
r
—=t
1\3

PEFZALZEREONELIER T ERP R

TR ARFEG D EDLR -

4. AEehe FEF OCLRPF P I Sqpdpe L o
R ooEs A TR s R 2T REE e et X i

;zgﬁ;;rg»’;gg,uﬂ@LpA/\i%w o”\“éjﬁ'E‘ékEj SR LR
&%Z“«ﬂ’kyiiﬂ#ﬁ?'ﬁw”‘%“'“’ g,ﬁ—m&@ * £ H £
AR R Lo g2 L R pEE BN o g B
LN iR Rt - EAEE - LR Mg 0 i
FASEI R o B A e R R R X
WU L EF e BN R R AL L
oo i ARE LT OEEEFREL ISR WRLES

463/2021 p.4/16



TREARIT T PRREAG

REAL Pt o gz F 2 8% i*d%%#ﬁﬁ
ﬁéﬁﬁﬁ#%"f B (1

30 P §;m*i&f
R EEG R M i %’}ﬁégﬁ
B b ;éi??ﬂi»&%r%:ﬁ@wwéAﬁ@@ugrf
FoHPERERELIG LI R

F] L es 4§ pE T
AHRE D a2y FEEE fn’**i#ﬁiﬁrﬂzp“gékﬁv

SFRE P e FIIR AR e AT o AP R
Tl X D22 niz)e

LR A G

5.

anar

bl
(1Y

e

3L S

-\Q\

ﬂ;ﬁ'gly A r’{;@%}?gﬁ%zarﬁi s e
¥ R 2R P'?’-ﬁﬂlﬁ'w'/\mﬁﬁ‘mxi
8 G

“é:? y &L

SE@e L i
B R chl R BRI A2 F 2 e F)p s 4
‘?éﬁkﬂﬁﬂﬁinp I E B renE & o
6. AAIRL FIF A FRIELY 2 A
R Fen

B B o

e

g 1
LS EIPE

REREE

ﬁ;ﬁ‘gé& B¥t: i1

Bl T

o
o
e
e
T
-

L
L2 8P FdoT
1. Nos termos do n.o 1 do artigo 402.° do Cédigo de Processo Penal, “a motivagdo enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagdo de conclusoes
deduzidas por artigos, em que o Recorrente resume as razdes do pedido”, limitando estas o
seu objecto.
2.

In casu, salvo o devido respeito por entendimento contrario, o Recorrente, nas sua
conclusées, nido assaca qualquer vicio a decisio do Tribunal a quo, limitando-se a

>
transcrever pontos da senten¢a e a alegar factos que o levam a concluir que "Estio
M o

3.

. , .
satisfeitos por parte do recorrente todos os requisitos da legitima defesa, previstos no
artigo 31.° do Cédigo Penal de Macau, pelo que o recorrente deve ser absolvido do crime
acusado” (F A R 2B LR (AL ) ¥ 31 R w2
B FA S B b e

B L 2R B L
Assim, limitando-se o objecto do recurso a considera¢des subjectivas sobre a existéncia de
legitima defesa, sem que seja apontado qualquer vicio a decisdo recorrida, deve o recurso
interposto ser rejeitado.

4. i

Caso assim ndo se entenda, sem conceder, no artigo 11.° das suas alegagSes o Recorrente
463/2021
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

alega que a sentenca recorrida violou o artigo 400,°, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal,
artigo este que prevé como fundamento do recurso, quaisquer questdes de direito de que
pudesse conhecer a decisio recorrida.

Acontece que tal alegacio ¢ feita sem que se identifique qual a questdo de direito que o
Tribunal a quo deveria ter conhecido.

Assim, também por este motivo, deve o recurso ser rejeitado.

Ainda que assim nio se entenda, sem conceder, admitindo que o recurso versa sobre
matéria de direito, as conclusoes do Recorrente teriam sempre de indicar o sentido em que,
no seu entendimento, o Tribunal a quo interpretou cada norma e o sentido em que ela
devia ter sido interpretada (cft. alinea b) do n.o 2 do art. 402.0 do Cédigo de Processo
Penal), o que nio acontece.

Pelo que, também por esta razio, deve o recurso ser rejeitado.

Caso assim nio se entenda, por cautela de patrocinio, sem conceder, sempre se dird que

II - Do fundamento do recutso

No seu recutso, o Recorrente limita-se a defendet, como ja o havia feito em audiéncia de
discussdo e julgamento, que actuou em legitima defesa, devendo, em consequéncia, ser
absolvido.

Ou seja, ao contrario do que € alegado pelo Recorrente, o verdadeiro fundamento do seu
recurso ¢ de facto e nao de direito.

O Recorrente pretende implicitamente alegar que houve erro notério na apreciagio da
prova.

Nos termos do artigo 114.° do Cddigo de Processo Penal, “Salvo disposi¢do legal em
contrario, a prova ¢ apreciada segundo as regras da experiéncia e a livte convic¢do da
entidade competente.”.

Acontece que, segundo as regras da experiéncia, a versio dos factos narrada pelo
Recorrente ndo se mostra minimamente verosimil, sendo os factos considerados provados
pelo Tribunal a quo diametralmente opostos a essa versao.

O Tribunal a quo, na fundamentacio da decisio recorrida refere que “Segundo as provas
apreciadas em julgamento, o Arguido nao se limitou a empurrar a ofendida, mas atacou-a
na cabega; além disso, a ofendida ficou com um olho inchado e teve hemorragias nasais,
donde resulta que o Arguido nio lhe bateu uma unica vez, o que demonstra que o Arguido
nio contra atacou apenas para repelir a outra parte”(FRJ5 et & & T@ gy > HEJ° § PF I
HSHERT A > d A BT A GEEIt ;A YT AREER S B SR
FOAMEPETAE (FH - T AR F P e B LIS A (TR ),
Atente-se que foi dado como provado que “Durante a discussio, o Arguido apontou varias
vezes, com o dedo, para o espago entre as sobrancelhas da Assistente que, por sua vez,
empurrou, com a mio, o dedo para o lado, o que fez com que o Arguido desse
imediatamente varios socos nos olhos e na cabega da Assistente, causando assim que a
Assistente ficasse ferida e caisse no chdo.” (X F H ¥ >4 = 5 S # £ :}F; :}F; o g B A s
[l g,;gl, At L@l o, P 2 TR éﬁ?@ﬁgé A P P& ggglz % T M
R A LB o)

que “Depois de a Assistente se levantar, o Arguido usou outra vez dedo para apontar para
a o espago entre as sobrancelhas da Assistente que, por sua vez, voltou a empurrar, com a
mao, o seu dedo para o lado, mas o Arguido continuou a dar socos nos olhos e na cabega
da Assistente. Para se defender, a Assistente atirou sucessivamente uma cadeira de madeira
e um chinelo contra o Arguido, mas sem o conseguir atingir.” (#IPL BA AR fArbdets o e
LR Sdpdpe e A Rl o e AR S SRH Sl e iR e fr ey
X R A SRR e L S EN TR AR AR - By
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

B B0 RIS F AR M o),

que “A Assistente tentou que o Arguido nio escapasse do local, mas este voltou a dar socos
na cabeca e nos olhos da Assistente, causando-lhe ferimentos e ficando a sangrar.” (§f B4 £

IR R o R B TR L e BN R 0 R
Aia R o)

e que: “A Assistente foi transportada ao CHCS] para receber tratamento, sendo
diagnosticada com fractura do assoalho orbital direito, contusio e hematoma no cotovelo
direito e antebraco direito. Segundo a pericia de medicina-legal, as referidas leses da
Assistente conformam com as provocadas por objecto contundente ou semelhante,
necessitando 30 dias para recuperar (prevalece o periodo de recuperacio julgado pelo
médico que a tratou). Tais lesdes ja constituem ofensa simples a integridade fisica da
Assistente (vide o relatério percial de medicina-legal clinica a fls. 42 dos autos, o qual aqui
se da por integralmente reproduzido).” (# B4 A A% A= 0§ 55 & Flask £ iofk 0 5
DU LA L R LREEHEAG LR LB R -

B FL AR WL VG LR £ B ES R iR 0 £ F 30 7

B (MALLFI 22 BRYIE) 3G L et L nb = g
FAFT (FAPNERF RTLRAZFIELS » DR 2 2HEED A dF
FL 7 ) o

Por outro lado, tal como refere o Recorrente no seu recurso, “Por fim, aquando da
ocorréncia dos factos em causa, o recorrente e a recorrida tinham respectivamente, 40 e 60
anos, o que mostra obviamente a qualidade das condi¢des fisicas das duas partes!” (# {5 >

PP ARFEREL A0 KR B IPHARNE 60 ko B LR IREY kg w b

2 1),

Perante estes factos, e salvo melhor opinifo, outra nio podia ter sido a decisdo do Tribunal.
Na verdade, quando o Tribunal a quo confronta a versdo dos factos do Recorrente com
outras provas, nomeadamente com o depoimento de C, que ¢ mie do Recorrente e
presenciou os factos e com a Pericia sobre a personalidade do Recorrente, que conclui
afirmando que o Recorrente deve ser tratado no departamento de psiquiatria, que ¢é
provavel que apresente transtorno delirante e que apresenta um risco médio de reincidéncia
criminal - o que de certa forma foi comprovado pelo seu comportamento agressivo e
desafiante durante a audiéncia de discussio e julgamento, tendo perturbado de forma séria
o seu desenrolar - a versio do Recorrente, padece de qualquer suporte probatério, nao
podendo prevalecer.

Atento o supra exposto, o Tribunal a quo apreciou correctamente as provas produzidas,
ndo sendo a decisdo proferida passivel de qualquer censura, devendo, como tal, o recurso
ser julgado improcedente.

Caso assim nio se entenda, o que apenas por cautela de patrocinio se concede, sempre se
dira que

IIT - Inexisténcia dos requisitos da legitima defesa

Salvo o devido respeito por entendimento contrario, atenta a factualidade dada como
provada pelo Tribunal a quo, as alegacdes do Recorrente no requerimento do recurso
relativas aos comportamentos do Recorrente e da Recorrida carecem de sentido.

Refere o Recorrente que “Em vista disso, é compreensivel que o recorrente estava a
enfrentar um acto iminente de agressdo ilicita - ocorrerem os actos de ataque praticados
pela recorrida, na sequéncia dos actos de contacto!” (igHk » F F A I fm ¥- il B

R LI e LR TEE T R U N RS T
¥ I f2 ) e que “Por fim, aquando da ocorréncia dos factos em causa, o recorrente
e a recorrida tinham, respectivamente, 40 e 60 anos, o que mostra obviamente a qualidade
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25.

26.

27.

28.

das condicdes fisicas das duas partes!” (B fé > + 374 AR FPFL 40k A FL 95
60 & » fE= 2 B RLRRE Y AT B L L),

Ora, em lado algum se provou que a Recorrida, por qualquer forma ou meio, tenha
ameagado o Recorrido nem que estivesse iminente qualquer agressao ilicita a este por parte
daquela.

Por outro lado, dada a diferenca de idade, forca e altura entre Recorrente e Recorrida, era
impossivel que esta pudesse por qualquer forma ou meio ameagar o Recorrido de qualquer
agressao ou até de o agredir.

O que se encontra provado e é evidente é que o Recorrente, 20 (vinte) anos mais novo que
a Recorrida, bastante mais alto e com mais for¢a desferiu socos na Recorrida e que esta
para se defender, lhe atirou uma cadeira e um chinelo que nem sequer o atingiram.

Pelo que os actos do Recorrente nunca poderiam ter sido praticados ao abrigo de legitima
defesa, devendo, como tal, o presente recurso ser julgado improcedente.

Termos em que, e nos mais de Direito, deve o presente recurso ser rejeitado.
Ou, caso assim ndo se entenda, julgado improcedente, com as devidas consequéncias legais.
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10.

11.

12.

No dia 7 de Abril de 2019, cerca das 16h20, apés uma breve discussio com a sua Tia — a
Ofendida - o Arguido passou a agredi-la, violenta e barbaricamente, com socos na face.

A Ofendida, com quase 60 anos de idade, tentou, sem sucesso, proteger-se do
violentissimo e monstruoso ataque de que estava a ser alvo por parte do seu sobrinho — o
Arguido — de 38 anos de idade.

Assim que cessaram as agressoes, a Ofendida, contundida, em sofrimento e abalada com o
sucedido, ligou, de imediato, para as autoridades Policiais, solicitando que estas viessem ao
local em seu auxilio.

Nesse momento, o Arguido, apercebendo-se do pedido de ajuda da Ofendida, tentou
evadir-se do local.

A Ofendida, ainda tentou que o Arguido ndo se escapasse do local, mas este voltou a
agredir a indefesa Ofendida, com mais socos, acabando por se conseguir escapar do local
da agressio.

Tudo isto, na presenca da irma da Ofendida — mie do Arguido — que nada pode fazer para
evitar as agressoes.

Devido ao barbaro ataque de que foi vitima, a Ofendida sofreu ferimentos na sua face,
cabeca ¢ bragos, tendo sido conduzida por ambulancia ao Centro Hospitalar Conde de Sao
Januario.

Na sequéncia da repugnante agressio, ¢ em resultado da mesma, tal como ja referido, a
Ofendida foi transportada para o Centro Hospitalar Conde de Sio Januario, onde recebeu
tratamento hospitalar e cujas despesas ascenderam ao montante global de MOP2.069,00
que ainda deve aquela institui¢do hospitalar — conforme o Aviso de Pagamento que ora se
junta como Doc. n.° 6.

Naquele dia, assim como no perfodo subsequente, a Ofendida teve, ainda, de suportar os
custos da medicamentagdo que lhe foi sendo receitada, no montante de global de
MOP306,00.

Necessitando de permanecer em repouso com vista 4 sua recuperacao por um periodo de
30 dias, tal como resulta do relatério médico junto aos autos a fls. 42.

Assim, a Ofendida viu-se obrigada a solicitar a protec¢io das autoridades da RAEM,
passando a residir num local secreto disponibilizado por uma instituicdo de apoio as
vitimas de violéncia, por indicagdo do Instituto de Acg¢do Social.

Assim sendo, requer-se que seja condenado o Arguido a reparar os danos nao patrimoniais,
cujo valor da indemnizacio devera ser computado em montante nunca inferior a
MOP15.000,00.
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1 O Arguido passou a agredi-la com pontapés.
2 A Ofendida com quase 70 anos de idade.
3. o Arguido voltou a agredir a Ofendida com pontapés.
4 A data do ataque selvagem que sofreu e apesar da sua ja avancada idade, a Ofendida era,
muito activa, alegre, extrovertida e gozava de boa saude.

5. Em face da gravidade das lesGes sofridas, a Ofendida viu-se privada de se poder mover
com liberdade, assim como sofreu de dores intensas e perturbagdes no seu sono.
6. Na verdade, temendo pela sua seguranca e, aterrorizada pela possibilidade de voltar a ser

agredida pelo Arguido, a Ofendida viu-se privada de poder disfrutar da companhia da sua
irma, de com ela manter um convivio normal e de pernoitar em casa desta.

7. Tanto a agressdo, como a condi¢do para que se viu remetida, causaram grande sentimento
de medo e vergonha a Ofendida, que passou a ser uma pessoa triste e introvertida.
8. Na verdade, a Ofendida ainda hoje vive com imenso receio que o seu sobrinho — o ora

Arguido — volte a agredi-la, acordando frequentemente devido a pesadelos onde o Arguido
a persegue e lhe bate violentamente.
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