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Vem o presente recurso interposto do acdrddo supra referido que condenou o arguido

recorrente, A, pela pratica dos seguintes crimes:

®  um crime de trifico ilicito de estupefacientes p. e p. pelo art.® 8° da Lei n® 17,/2009,
na pena de 8 anos de prisdo;

®  um crime de consumo do estupefacientes, p. e p. pelo art.® 14° do Lei n® 17/2009, na
pena de 2 meses de prisdo; e

® um crime de condugio sob a influéncia de estupefacientes, p. e p. pelo art.° 90° do
LT.R., na pena de 4 meses de prisdo e na pena acessoéria de inibi¢do de condugio
pelo periodo de 2 anos.

Efectuado o cimulo juridico, foi aplicada ao arguido recorrente a pena tnica de 8 anos e 3

meses de prisio e a pena acessoéria de inibicio de condugio pelo periodo de 2 anos.

(traducio nossa).

Nao se conforma o arguido recorrente com a decisdo, porquanto, salvo o devido respeito,

da mesma consta contradi¢do insanavel entre os factos provados e a fundamentagio, com

necessatio reflexo na medida da pena que lhe foi aplicada quanto ao crime p. e p. pelo art.®

8° do Lei n® 17/20009.

Como tem vindo a ser decidido jurisprudencialmente, existe contradi¢io insanavel da
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10.

11.

12.

fundamenta¢io quando, do texto de uma decisio e¢ sobre uma mesma questio, “existam
posicoes antagoénicas e inconcilidveis”.

Ora, entende o arguido recorrente que ¢ esse o caso da decisdo recorrida.

Verifica-se, assim, de uma primeira andlise, que os 1° e 3° arguidos consumiam cocaina; e
os 1° e 2° arguidos consumiam ketamina. Todos intervinham no processo de cedéncia a
terceiros de cocaina.

Contudo, na fundamentagio da decisdo, diz-se que, da cocaina apreendida aos trés arguidos,
“5,0885 gramas eram para ceder a terceiros”.

Este “facto novo” - que “5,0885 gramas eram para ceder a terceiros” - nio consta da
acusacdo, onde se diz que toda a cocaina era para ser vendida a terceiros; e ndo resulta
também da matéria assente em julgamento.

Por outras palavras, o acérdio recorrido ficcionou uma quantidade de cocaina para o
“trafico” e, depreende-se da decisdo, uma quantidade de cocaina para o consumo proptio.
Aqui chegados, entende o recorrente que se verifica uma contradi¢do insanavel entre os
factos assentes e a fundamentacgio da decisio.

E que, da matéria assente, muito embora resulte o consumo de cocaina dos 1° e 3°
arguidos, ndo resulta o menor indicio que permita quantificar qual a parte que estes
arguidos destinavam ao seu consumo proptio.

[ verdade que se deu como assente que a cocaina apreendida era toda para ser “vendida”.
S6 que, convenhamos, esta premissa colide com a conclusio da fundamentagio.

E bom que se diga, M®s Juizes, que o arguido recorrente nio pretende “atacar” a sua
condenagio.

Ele, segundo diz, merece-a e, por isso, confessou os factos.

Entende é que a gravidade do ctime p. e p. pelo art.° 8° da Lei n° 17/2009 e a respectiva
pena em cocreto tém que ter uma correspondéncia com as quantidades de estupefaciente
envolvidas no “trafico”.

E, no caso vertente, inexiste na decisio qualquer facto que permita concluir, com um
minimo de “certeza juridica”, qual a quantidade de cocaina destinada a ceder a terceiros
pelos arguidos e a quantidade que o 1° e 3° arguidos destinavam ao seu consumo.

Devera, assim, nos termos do art.” 418° do C.P.P, ser determinado o reenvio do processo
para novo julgamento, com vista a determinar, com a precisao possivel, a quantidade das
drogas que os arguidos destinavam a “traficar” e ao seu consumo proptio.

Assim se fazendo JUSTICA!

638/2015

p.5/29



638/2015

NE- R DR IREIIZE - ) Fleet 3R A B
THHRUAUC)Z P R R R ORER B RTm LB T b
125 1998 & 8 % 17 P % 6/98/M BLiE 2% 24 if % 2 H 4
T Y| LR LR RO RRY R R L DR
(MOP$500.00) 4% » 4 » ke 4 ot 3 4 R & o
FPHFABRRRFERERE T (RPAEFREL)
5400 EF 238 a)TE R 0 WEBZEFLE F A N
X FIENIZHR L] .

PP Rz ERAERNY EREP G 0 A
e BE R 17/2009 BLik R A - B A 2w+ F)
o FP AT IR RHEL L 10177 oo B
FIRAHET F 17/2009 B2 B A Z C AT 2% YRR
ls‘\ll’ja\;ﬁ?fr’ TP CEORMRHEL S 2.682 5 o

FERBE 17/2000 B2 B¢ R LfEE Sinkop 2T
E 4
9

* oA A T ELE P 2T R L 003
oo I P RFFEL 015 R o @ HIFG g i E P
%%’?i‘_%% I P HTTEL3R e

“R%ir"-? f?’-ﬁiﬂﬁ?&
dpindc g
FIARP )R B RY o hdetk 2 LR R RS i
6 » BT LE DI MH*E»%; ®F o

mE o RGpAR Y R E RS Y E B EEM TR 0 7
EMEFEIFANEF hF B o (TR g et (v

AT EBE C TAr R FE RS 70/2014 FL A Ard

@ T LAY hd B LRI (2 48

p.6/29



638/2015

10.

FMA P TE G 23 Z 50 B PR E{rm®A 8 A 2
Foo RArEE BRI AP B P TR G o (FEA B A ajp
MR TRl i@ g2 808 208 &%
Ryt B E L DR A 2Rk d 0 % 17/2009 5L
2w 1 iEerdp 2 s s A fops § B o

FOLEEEMZFR N I el B R LEP

Fed FAHE 2 A SRR L B R R B
ZEFNUEERFEN ST BRI FABRRLG - B
17/2009 5Lix 2% 8 ik #T R T2 Jf| 2 7 i3 F5 § frfF &
HAERE I 55 £ X ngR o f&pt o P34 B F,\_\,},z.’f‘\ib'%;
ARBEFRE DRI Ry gt 10 % 17/2009 50
ZES 1 ETdg 2 s hd A {ops g B o

e P BRFERFEETRT2NRE S EREL E'J,T.%},%z N £
RIS P R A AT - E R RS R E AR A B
B2 -BAERGRPFESEFNESLE > Por ARG H
Bk (£)d e

A BRGNS - AR RESE A E
PRILE - IER B A E R A S AR
R BRI ZE G RRE SR N EY RO gL 3
E I A5 E 0 AW P ET RN 3E 0 HAgE
g SR FERENE Y Fitg R A L R i 1 S L
BY oot FREFLEG RO &I E
BLEAmenER22d > UEFE] L FENEE -

lf{,;’g P AENE R T L KRB TIEAT L 0 L A FF

._\



2
1, BFHEEY » FHEF LA B RA 0 RPE LT

f?j““tmw;fi’ L{_Z“%"‘;%.—?%t/léT& 7_3.13;,]{)\5’]:‘%
B 10,000 F1Z 12000l » S50 $- &5 38 w4
o

12, 2Rm o P72 e & R e i ggﬁﬁﬂljfﬁl’lﬁﬁ ES 1
B AL B AR PR bR PRS0 R0

TR FNER TR (FNEL) A0 FEF LA F 65 0F
1% 74',%‘ o2 M E o H A RE A s
LS LIRS IEEE S SRS LA R R

GO

A b penamd o R (A EHFEEL ) F 400 55 2 3 a)

W2 b ik e MR R ER B R R TR T
- gL B - S S a-U - ar A IR A LB PR S e

1. Bk de i B B & Aed 2] > A T 17/2000 BLE 5

2 LR | A - B s Eﬂft’ﬁ»% B oo

AR (FIEL ) % 40 15~ ¥ 65 Eerp g > F AT

2. deh Ao LG o ARG T SR A g2
CERERY SR iy 1Ok

B Rl ot B2t 2§ il - oA aa o d.

FEEAC(RZ )R 0 e ABRRASE 3 o

PREHT TP FAhoT
1

Vem o presente recurso interposto da douto acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Instancia, o qual condenou o Recorrente a 8 anos de prisio pela pritica de um crime de
trafico ilicito de estupefacientes e de substincias psicotrépicas, previsto e punido pelo
art.8° da Lei N°17/2009.

O Recorrente nio se pode conformar com tal decisio por a mesma nao se coadunar com a
verdade e com a prova produzida em sede de audiéncia de julgamento.

O Recorrente nio se conforma com a medida da pena aplicada, considerando-a demasiado
gravosa, desaquada e desproporcional.

Face a circunstancia de o Recorrente ser primario, ter confessado a pratica dos factos, ter
colaborado com a investigacio, justificam a Redu¢io da pena.

A postura cooperativa e espontdnea do Recorrente é ela propria reveladora de uma pessoa,
que ndo quer regressar a0 mundo do crime, tendo por vontade expressa cooperado com as
autoridades policiais.

O erro notdrio na aprecia¢io da prova existe quando for evidente, perceptivel, para um
cidaddo comum, o que se teve como provado ou nio provado estd em desconformidade
com o que realmente se provou ou nao se provou.

Nio ¢ intengdo do Recorrente servir-se deste vicio para atacar a liberdade da apreciagdo de
prova e a livre convic¢do do Tribunal.

Na audiéncia de julgamento, (como ademais se pode constatar pela auscultagdo da gravacio
da audiéncia de julgamento), existem provas fortes e suficientes que levam o Recorrente a
pedir para si, uma condenacdo minima (3 anos), atendendo aos factos ilicitos em que o
mesmo participara.

Decidindo como decidiram, os Meritissimos Juizes do Tribunal Colectivo “a quo” nao
fizeram uma correcta interpretacio dos factos nem, tio pouco, uma adequada subsun¢io
dos mesmos a norma juridica e ao arrepio dos principios orientadores do processo penal.
Entende, pois, o Recorrente que nio se pode conformar com tal decisdo por a mesma nio
se coadunar com a verdade e com a prova produzida em sede de audiéncia de discussio e
julgamento, pois foram apurados factos concretos e objectivos que atenuam a culpa do
Recorrente, encontrando-se em toda a matéria de facto elementos que consubstanciam a
posi¢ao do Recorrente.

In casu, as necessidades de prevencio geral e prevengio especial sao diminutas, pois o juizo
de prognose relativamente ao cometimento de outro crime do género no futuro é negativo,
ou seja, ndo se prevé que volte a cometer outro crime da mesma espécie ou de outra
espécie a julgar pela sua conduta anterior aos factos criminosos e a sua conduta postetior.
Mais, pelas quantidades de estupefacientes em causa, que sdo diminutas, deveria haver base
para a aplicacio de uma pena mais reduzida.

A acrescer a esse facto, o Recorrente ser réu primario, ter confessado os factos, sua postura
de total cooperagao com a justica.

A pena aplicada ao Recorrente é desproporcional, desajustada e desaquada face aos
elementos concretos dos autos.

A pena aplicada ao Recorrente é demasiado elevada. Deveria-ser-lhe aplicada a pena
minima, atendendo as circunstancias do caso, acima demonstradas.

O douto Acordio sob censura violou o art.8° da Lei N° 17/2009 bem como os arts. 25° e
65°, ambos do Céd. Penal.

Assim, e salvo melhor entendimento, o Tribunal “a quo” cometeu um erro na apreciagao
da prova produzida.

Pois, o que foi dado como provado, esta totalmente em desconformidade com o que
realmente se provou na audiéncia da julgamento.

Pois, o Recorrente sdmente auxiliou os 1° e 2° Réus na sua actividade de trafico de droga,
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19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

apresentando-lhes clientes para a aquisicdo da droga, que os mesmos tinham para venda.
Obtendo o Recorrente, em troca, Gnicamente, droga (cocaina) para o seu consumo proptio.
Conforme o disposto no artigo 40° e artigo 65° do Cddigo Penal de Macau, a aplicagio de
penas visa a proteccdo de bens juridicos e a reintegracio do agente na sociedade, sendo a
determinacio das mesmas feita em funcio da culpa do agente e das exigéncias de
prevencio criminal.

O Recorrente confessou os factos por si praticados na audiéncia de julgamento.
Manifestando sincero arrependimento pela pratica dos mesmos. Sendo o Recorrente
delinquente primario.

Isto devia configurar as circunstancias que diminuam acentuadamente a ilicitude do facto
ou a culpabilidade do agente.

Todavia, nio foi considerada na determinacdo da medida da pena da sentenga recorrida.
Pelo que, a sentenca recorrida violou o disposto no artigo 66°,n° 1 e 2, ¢) do C.PM.

A pena fixada na sentenca recorrida quanto ao crime de trafico ilicito de estupefacientes
cometido pelo Recorrente é manifestamente desequilibrada, irracional, irrazoavel e
excessiva.

O Recorrente confessou espontineamente e sem reserva os factos ilicitos praticados por si.
Colaborando com a PJ. na investiga¢io deste caso de trafico de drogas. Assim, o Tribunal
devia-lhe atenuar especialmente a pena e ponderar a sua confissdo, quanto a pratica do
crime, fixando-lhe uma pena reduzida.

Assim, sendo, afigurar-se que a colaboracio prestada pelo Recorrente é susceptivel de fazer
aplicar o mecanismo de atenuagio especial da pena.

Na fixacdo da medida concreta da pena, devia-se atender aos limites da penalidade, as
regras da experiéncia. A medida da pena encontrada revela-se completamente
despropotcionada (Acordio de 10/10/2007, no Proc: N°33/2007).

Pretendendo o Recorrente a reducdo da mesma, tendo em consideracdo o preceituado nos
arts. 40°,N° 1 e 65° do Cédigo Penal.

Ainda por mais, deve-se ter em conta o papel do Recorrente nos factos constantes da douta
Acusagio, o tipo de estupefaciente detido, a sua quantidade (diminuta), o reduzido espago
de tempo, que demorou este caso de droga, e o pequeno nimero de clientes deste caso de
droga.

Perante os factos confessados pelo Recorrente, e face aos critérios constantes do art.66° do
C.P. afigura-se-nos que a pena aplicada ¢ desproporcionada.

Tendo, assim, sido violadas vinculagSes legais ou regras de experiéncia.

Sendo aqui de salientar que o ora Recorrente, quer no decurso do inquérito, quer no
decurso da audiéncia de julgamento, confessou os factos ilicitos, em que participou...

No caso vertente, o crime pelo qual foi condenado o Recorrente é punivel com a pena de 3
a 15 anos de prisdo.

Resultam dos autos circunstancias, que militam a seu favor. E delinquente primario,
colaborou com a PJ e Justica, contribuindo para a descoberta da verdade, susceptivel, assim,
para a reducdo da pena.

Mais, o Tribunal “a quo” niao ponderou devidamente a sua confissio quanto a pratica do
crime. Ora, nos termos do art.40° do C.P. e ao abrigo do art.65° do C.P, devia o mesmo
ser punido com a pena minima de 3 anos (art.8° do citado diploma), suspendendo a sua
execucao.

Assim, ¢ evidente, que o que se deu como provado esta em total desconformidade com o
que realmente se provou na audiéncia de julgamento.

A invocagdo deste vicio (erro notério na apreciacio da prova) ndo tem por escopo por em
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
406.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

causa a convic¢ao dos julgadores que, nos termos do artigo 114° do Cédigo de Processo
Penal, estriba uma decisio tomada em consciéncia e apds livre apreciacio ctitica, na prépria
vivéncia e imediagao de um julgamento.

Nio sendo intencdo do ora Recorrente impor a sua perspectiva subjectivista em relagdo a
prova produzida, pelo contrario. Contudo, com o devido respeito, a convicgdo da entidade
julgadora sobre a matéria de facto, ndo teve em conta as regras da experiéncia da vida na
normalidade de situagoes (art.400°, n°2, alinea ¢) do C.PPM.)

Insuficéncia de fundamentacio: a prova produzida na audiéncia de julgamento nio permite
a0 julgador concluir pela gravidade da pratica do crime de trafico ilicito de estupefacientes
praticado pelo Recorrente.

E notéria a acentuada diminui¢io da culpa do Recorrente ou da necessidade da pena
constituit nomeadamente o pressuposto material da atenuacio especial da pena, prevista no
art.66° do Cédigo Penal, a qual s6 tem lugar em casos extraordindrios ou excepcionais,
como ¢ 0 caso em apreco.

A aludida condenac¢io assentou essencialmente nas declaracdes dos 1° e 2° Réus, na
audiéncia de julgamento, que nio fizeram senio “lavar as maos” da pratica dos crimes
praticados pelos mesmos. Fundar uma condenacio unicamente nas declaracoes dos 1° e 2°
Réus na audiéncia de julgamento ultrapassa os limites do principio de livre apreciacio das
provas.

O Tribunal “a quo” ao dar como provados os factos ocorridos nas versGes, que constam da
fundamentag¢io do douto Acordio, violou, entre outros, o principio de livre apreciagio da
prova, consagrada no art.114° do C.P.P.

E certo que o Recorrente tinha 20 anos, confessou os factos, também ele era consumidor e
¢ primario, mas nada disso fez diminuir de forma relevante a ilicitude do facto, a culpa do
agente ou a necessidade da pena, de forma a baixar a medida da pena a que o Tribunal
Recorrido chegou. A pena concreta nio deixa de reflectir os critérios plasmados nos
arts.40° e 65° do C.P.

Ignorando o Tribunal recorrido a confissio dos factos feita pelo Recorrente. Mais,
Pretende o Recorrente a reducido da pena para nio superior a 3 anos de prisdo, suspensa na
sua execucao.

Salientando aqui para o devido efeito, o preceituado no art. 40°, N° 1, do Cédigo Penal de
Macau.

Assim como, o estipulado no artigo 65° do Cédigo Penal de Macau, mormente o N° 2
deste artigo.

No caso vertente, o crime pelo qual foi condenado o Recorrente é punivel com a pena de 3
a 15 anos.

E, sobre esta questio, incidem, em especial, os arts.40 e 65 do C.P.M..

Ponderando todo o circunstancialismo do caso concreto, nomeadamente as circunstancias
referidas no art.65° do C.P. de Macau, afigura-se excessiva a pena de 8 anos de prisdo
aplicada ao Recorrente pela pratica do crime de trafico de estupefacientes.

As conclusées deste recurso limitam-se a um resumo dos fundamentos invocados no
contexto da Motivag¢io.

Nos termos do supra-alegado e tendo o Recorrente praticado o crime de trafico de
estupefacientes nas condi¢des declaradas por si na audiéncia de julgamento, deve-ser
revogado o douto Acordio e o Recorrente ser condenado a uma pena reduzida de 3 anos,
(pena minima de prisao correspondente ao seu crime de trafico ilicito da estupefacientes e
de substancias psicotrépicas.)

Termos em que e nos demais de Direito, deve ser dado provimento ao presente recurso e,
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55.

por via dele, ser revogado o douto ac6rdao recorrido e, em consequéncia, ser o recorrente
condenado a pena minima de 3 anos pela pratica do crime, acima-mencionado (art.8°, N°I,
da Lei N°17/2009).

A medida concreta de 3 anos (art.8°, N°I, da Lei N°I7/2009), afigura-se ajustada ao
circunstancialismo atenuante invocado. Ou seja, aplicagdo da pena de 3 anos de prisio,
suspensa na sua Execugio.

FAZENDO-SE, ASSIM, A HABITUAL E NECESSARIA JUSTICA.

7.

pE AT
O recorrente pée em causa a douta decisdo do tribunal a quo, recorrendo o vicio da
contradicdo insanavel da fundamentacdo argumentado que a quantia de 5,0885 gramas de
cocaina destinada para ceder ao terceiro consta na fundamentagio sejam factos novos que
ndo resulta na matéria assente em julgamento, questionando o acérdao recorrido ficcionou
uma quantidade de cocaina para o trafico e uma quantidade de cocaina para o consumo
proptio.
Que nao lhe assiste razio.
Como se sabe a contradi¢io insanavel da fundamentacdo é um vicio intrinseco da decisio,
que consiste na contradi¢do entre a fundamentagio probatéria da matéria de facto, bem
como entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nio provada. A
contradigdo tem de se apresentar insanavel ou irredutivel, que nio possa ser ultrapassada
com o recurso a decisdo recorrida no seu todo e as regras da experiéncia comum.
No presente caso, segundo a matéria de facto provada, o recorrente e o arguido Yip Roi
Chun detinham 20.279 g de cocaina ¢ 3.299 g de ketamina, que em analise quantitativa,
correspondiam, respectivamente, a produto com os pesos liquidos de 10.177 g e 2.682g.
O valor de 10.177 g de cocaina, provou-se que os trés arguidos destinavam uma pequena
parte ao consumo pessoal e o resto, a maior parte, a venda.
Estando provado que os trés arguidos destinaram a pequena parte da cocaina detidas para
0s seus consumos proprios e toda a remanescente parte para fornecimento ou venda a
outrem, e mesmo que se considere que a pequena parte pode, na melhor hipétese possivel
em favor dos trés arguidos, equivale a metade, a0 maximo 5.0885 g para o consumo pessoal,
e a outra metade parte correspondia a 5.0885 destinava a venda, e no caso dos autos, a
restante parte destinada ao fornecimento ou a venda a outrem, ja esta muito superior ao
quintuplo das quantidades de referéncia ao uso didrio constante da lei 17/2009, de 10 de
Agosto, ou seja superior a 169 doses diarias.
Nao se vislumbra nenhuma contradi¢do insanavel da fundamentagio.

Pelo que, o recurso deve ser rejeitado.

Nestes termos e¢ nos demais de direito, deve V. Exceléncias Venerandos Juizes julgar o recurso

improcedente, mantendo o douto acorddo recorrido em integra.
Porém V. Exceléncias fardo a habitual JUSTICA!
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1. Na determinagdo da medida da pena, adoptou o cédigo penal de Macau, no seu art°®. 65°, a
“Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta ¢ fixada entre um limite
minimo e um limite maximo, determinados em func¢ao da culpa, intervindo os outros fins
das penas dentro destes limites.

2. No presente caso, segundo a matéria provada, o recorrente juntamente com os dois
arguidos A e B, dedicavam-se a venda de droga a outrem, sendo a maior participa¢ido do
recorrente na angariagio de clientes. O proveito proveniente da venda era dividida em trés
partes pelo recorrente e os referidos dois arguidos.

3. Mostra claramente que o recorrente toma parte directa na execugdo do facto por acordo e
juntamente com os arguidos A e B.

4. In casu, inexistindo, de forma evidente qualquer circunstancia que pudesse dar lugar a uma
atenuacio especial da pena ao abrigo do art® 66° do C.PM.

5. Nao obstante o recorrente ndo ter antecedentes criminais, por si s6 nao tem a virtude de
fazer baixar mais a pena de prisio de 8 anos aplicada pelo tribunal, uma vez que sio muito
elevadas as exigéncias da prevencio geral deste crime de trafico ilicito de estupefacientes e
de substancias psicotrépicas p. e p. pelo art®. 8° n°. 1 da lei n°®. 17/2009.

6. A pena aplicada pelo Tribunal a quo € justa e equilibrada.

7. Nao se vislumbra qualquer vicio suscitado pelo recorrente.

8. Pelo que, o recurso deve ser rejeitado.

Nestes termos e¢ nos demais de direito, deve V. Exceléncias Venerandos Juizes julgar o recurso
improcedente, mantendo o douto acorddo recorrido em integra.
Porém V. Exceléncias fardo a habitual JUSTICA!
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> “A contradi¢do insanavel da fundamentagio respeita antes de mais a fundamentacio da matéria de facto,
mas pode respeitar também a contradicdo na propria matéria de facto (fundamento da decisdo de direito).
Assim, tanto constitui fundamento de recutso ao abrigo da alinea 4) do n.° 2 do art. 410.° a contradi¢io
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e ndo provada, pois pode existir
contradi¢do insanavel ndo s6 entre os factos dados como provados, mas também entre os dados como
provados e os niao provados, como entre a fundamentagao probatéria da matéria de facto.

A contradicio pode existir também entre a fundamentagio e a decisdo, pois a fundamentagdo pode
apontar para uma dada decisdo e a decisdo recorrida nada ter com a fundamentagao apresentada.” — Prof.
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, ed. VERBO, pag.340 a 341
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