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“1. O objecto do presente recurso é a douta Sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo,
no dia 8 de Janeiro de 2018, no &mbito dos autos a margem referenciados, que confirmou a decisdo, da
Exma. Senhora Directora da DST, a qual, através de despacho proferido a 12 de Abril de 2016,
fundamentado no Relatério n.©244/D1/2016, referente ao Auto de Noticia n.© 46/DI-Al/2013, aplicou
uma multa de MOP200.000,00 ao Recorrente, ex vi 0 n.°1 do artigo 10°da Lei 3/2010.

2. E o presente recurso interposto da douto Sentenca proferida pelo Tribunal Administracéo,

no dia 8 de Janeiro de 2018, no ambito dos autos a margem-referenciados, que confirmou a decisao, da
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DST, a qual, através de despacho proferido a 12 de Abril de 2016, fundamentado no Relatorio n.°
244/D1/2016, referente ao Auto de Noticia n.© 46/DI-A1/2013 (o “Acto Recorrido™), decidiu aplicar
uma multa de MOP200.000,00 ao Recorrente, por aplicacdo da norma do n.°1 do artigo 10°da Lei n.°
3/2010.

3. A Sentenca Recorrida apoia-se i) na inexisténcia de dados no processo que permitam aplicar
a excepcdo do n.°2 do artigo 2°da Lei n.°23/2010, e ii) na alegada violacdo, por omissdo, do dever de
fiscalizar o bem arrendado, decorrente do estatuto juridico de arrendatario da Fraccdo por parte do
Recorrente, a data da inspec¢do das autoridades policiais a Fracg&o.

4. Da Sentenca Recorrida, resulta a desconsideragéo de varios elementos constantes dos autos
que confirmam o relato dos factos pelo Recorrente, e que confirmam a existéncia e a utilizacdo da
Fraccdo por B, que foi identificada testemunhalmente e documentalmente.

5. Ao assinar um contrato de arrendamento e permitir que C I4 vivesse, licitamente — na
medida em que com a mesma mantinha uma relacdo pessoal — ao abrigo do n.°2 do artigo 2°da Lei
3/2010, tal ndo devera implicar responsabilidade para o Recorrente, de uma conduta que a
Administracdo ndo logrou imputar-lhe ou a qualquer outra pessoa.

6. Com efeito, a fls. 74 dos autos do processo instrutor, o proprietario da Frac¢do, D, declarou
perante a DST que havia uma co-arrendataria que se chamava C, confirmada documentalmente, e a fls.
43 dos autos, na copia do contrato de arrendamento assinado em 20 de Janeiro de 2013, em renovacao
da relacdo de arrendamento que j& existia desde 20 de Fevereiro de 2012, de fls. 51 dos autos.

7. Afls. 74, D confirma que C esteve presente na data de assinatura — a 20 de Janeiro de 2013 -,
como esteve também presente F, representante de uma agéncia de imobiliaria.

8. F, de fls. 79 do processo instrutor, também ele confirmou que havia dois arrendatérios —
uma mulher e um homem, e disse ainda que a renovacao foi assinada dentro da Fracc&o.

9. Contrariamente ao sentido da decisdo na Sentenca Recorrida, é possivel concluir dos autos

que héa indicios suficientes de que havia uma mulher, aceite na qualidade de co-arrendatéria pelo
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proprietario da fraccdo, pelo agente de imobiliaria, e pelo Recorrente, que se chamava “C”.

10. Sendo ainda plausivel concluir que, a data da celebracdio do contrato de renovacgao de
arrendamento, ndo havia qualquer actividade ilegal na Frac¢do — por um lado, a assinatura do contrato
de renovacdo de arrendamento teve lugar na propria Fraccdo e, por outro lado, o periodo provado de
permanéncia das ocupantes ilegais foi apenas entre 1 a 6 de Maio de 2013.

11. A fls. 50, consta o contrato-promessa de compra e venda da Fraccdo, por D, datada de 13
de Novembro de 2012, facto que reforca a probabilidade de ndo terem existido actividades ilegais na
Fraccio desde 20 de Fevereiro de 2012, até ao inicio de Maio de 2013.

12. Perante estes elementos, o Recorrente ndo pode conformar-se com as conclusdes da douta
Sentenca Recorrida, pois todos os indicios que constam dos autos corroboram que nenhuma razao teria
para fiscalizar diariamente a Fraccao e a utilizacdo que lhe era dada por C.

13. Todo o seu contexto familiar, profissional e econémico, o qual expds com maior evidéncia
na peticdo de recurso contencioso, reforca a sua presungdo da inocéncia, por ndo evidenciar qualquer
enriquecimento com as actividades ilegais detectadas — extractos de contas bancérias, seus e do seu
agregado familiar, durante o periodo do arrendamento.

14. Por conseguinte, é aplicavel in casu 0 n.°2 do artigo 2°da Lei n.°©3/2010, que prevé uma
causa de exclusdo da ilicitude na qual se qualifica a sua relacdo pessoal com B, a qual ndo suscitou
quaisquer diavidas a D e a F (cfr. o teor das suas declaracdes a fls. 74 e 79 do processo instrutor), 0s
quais contrataram com o Recorrente e B.

15. Sendo certo que a puni¢cdo que impende sobre o Recorrente assenta na permanéncia de
outras pessoas — que nao C -, na Fraccdo, o desconhecimento do paradeiro da mesma, que era quem
detinha 0 gozo da Fraccdo, ndo devera implicar que o Recorrente seja automaticamente considerado
culpado e condenado a pagar uma pesada multa.

16. Devendo presidir a aplicacao do critério da culpa nos termos em que é definida na lei penal,

por remissdo da norma prevista no n.°© 3 do artigo 3° do Decreto-Lei n.°©52/99/M, de 4 de Outubro,
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atendendo a inexisténcia de norma especffica para esse efeito, na Lei 3/2010.

17. Na matéria de facto apurada na Sentenca, ndo existe qualquer indicio de que, de 20 de
Fevereiro de 2012, até 1 de Maio de 2013, tivesse havido qualquer ilegalidade cometida na Fracgdo.

18. Pelo que, atenta a confirmacdo da existéncia de uma pessoa que licitamente vivia na
Fraccdo, B, e ainda o facto de, em data relativamente proxima daquela em que a inspeccéo ocorreu, 0
Recorrente ter estado na Frac¢do, com o proprietario da mesma e o agente de imobiliéria, ndo se
vislumbra qualquer raz&o de censura ou infraccdo administrativa que possa ser imputada ao Recorrente,
e 0 arrendamento teve uma duracdo de mais de um ano.

19. N&o h& fundamento para afirmar que o Recorrente pudesse representar que a mesma
poderia vir a ser utilizada para fins ilegais, ou que o Recorrente soubesse dessa possibilidade e que se
tivesse conformado com a mesma (cfr. o artigo 14°do Cédigo Penal), em nenhum documento dos autos
se comprova por quem e por que via é que as ocupantes ilegais puderam entrar na Fraccdo, € a
Sentenca Recorrida da inteiramente por provado que ndo havia ligagdo nenhuma entre o Recorrente e
as ocupantes.

20. Inexistindo fundamentos de censura ético-juridica que justifiguem a confirmag&o da multa.

21. Conclui-se que, ao assentar numa avaliacdo dos factos que é incorrecta, ha medida em que
ndo os qualifica como integradores da norma prevista no n.°2 do artigo 2°da Lei n.©3/2010, a Sentenga
Recorrida padece de vicio de erro nos pressupostos de facto, a qual resulta em vicio de violacdo de lei e
€ anulével, nos termos do artigo 124°do CPA.

22. Na Sentenca Recorrida, ressalta a desconsideracdo completa do facto de a inspec¢do a
Fraccao ter ocorrido em data inferior a 6 (seis) dias ap6s a entrada das ocupantes portadoras de titulo de
viagem na Fraccéo.

23. Nem o Acto Recorrido nem a Sentenca Recorrida estabelecem a relagdo entre o alegado
dever de fiscalizacdo e 0 pouco tempo que as ocupantes ilegalmente permaneceram na Fraccao.

24. A inspeccdo a Fraccdo teve lugar em 6 de Maio de 2013, tendo a primeira ocupante,
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entrado na Fracgio no dia 1 de Maio, as restantes, em 2 de Maio de 2013, em 4 de Maio de 2013 e em
6 de Maio de 2013 (esta Gltima, no proprio dia da inspecgéo).

25. Esse curto espaco de tempo nao €, no plano da proporcionalidade e da boa administragéo
da justica, compativel com o zelo que se deve exigir a qualquer arrendatério, objectivamente
considerado.

26. Todos os arrendatérios passariam a correr o risco de serem condenados ao pagamento de
uma multa elevad sima, apenas por se ausentarem por um breve periodo de tempo.

27. Poucos meses antes da inspeccdo, o Recorrente esteve na Fraccio e encontrou-a em estado
normal, ndo sendo expectavel que essa situacdo licita, duradoura e estabilizada no tempo, como era in
casu, impusesse uma exigéncia de fiscalizag8o tao elevada como a que se verifica nos presentes autos.

28. Vejam-se as declaragBes das pessoas que foram encontradas na Fraccdo (fls. 3 a 33), das
quais resulta inequivoco ndo terem tido qualquer contacto ou sequer conhecerem o Recorrente.

29. A Sentenca Recorrida em nenhum momento se refere ao facto de o Recorrente ter estado
na Frac¢do alguns meses antes, e de ter, como seria de esperar, ficado com uma impressdo de
normalidade da utilizacdo da Fraccao.

30. Na sua peticdo de recurso, 0 Recorrente alegou ter deixado de ter contacto com C1 ou C
desde Julho de 2013, cerca de dois meses antes de ter sido notificado o Recorrente para prestar
declaracBes perante a entidade Recorrida — algo que confirma a coeréncia cronolégica dos factos e que
nao foi considerado pelo Tribunal a quo.

31. Ao confirmar a sang¢do prevista no n.°1 do artigo 10°da Lei n.©3/2010, com fundamento
no incumprimento do dever de fiscalizar o bem arrendado, estatuido no artigo 983°do Cddigo Civil,
sem consideracdo pelo curto periodo de tempo em que se verificou a permanéncia de ocupantes ilegais
na Fraccdo, a Sentenca Recorrida padece de vicio de erro nos pressupostos de facto, a qual resulta em
vicio de violagdo de lei e é anulavel, nos termos do artigo 124°do CPA.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exa. mui doutamente suprird, por todas as razdes
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acima expostas e em face da violacdo dos normativos supra invocados, deve o presente recurso
contencioso ser julgado procedente por provado, revogando-se a Sentenca Recorrida, com base na sua
ilegalidade, nos termos do disposto no artigo 124°do CPA, por vicio de violagao de lei, na sua vertente

de erro sobre os pressupostos de facto.”

MIFATREFIENER, THRIUT S5

“l. A'entidade recorrida ndo vislumbra na sentenca do TAM, de 8 de Janeiro de 2018, os vicios
invocados pelo Recorrente.

Il. Uma eventual relacdo entre o Recorrente e C seria sempre irrelevante para 0 caso, como
bem referiu o sentengca do TAM, pois ndo iria afastar a culpa e responsabilidade do Recorrente que
resultam do facto de ser o controlador da fraccéo.

I1l. De facto, o Recorrente era o arrendatério da fraccdo e a qualidade de arrendatério
atribuiu-lhe a posse da fraccdo a partir de 20 de Janeiro de 2013. Essa posse mantinha-se & data da
Inspecc¢do Conjunta a 13 de Maio.

IV. De qualquer forma, o Recorrente, como bem referiu 0 TAM na sua decisdo, nunca se
dignou a trazer ao processo elementos que permitissem identificar as duas pessoas que, segundo ele,
Ihe pediram para assinar o contrato nem tdo pouco as pessoas que controlavam a fraccdo e exploravam
a actividade ilegal.

V. A sua atitude ao longo do decurso do processo administrativo sancionatério foi sempre de
indiferenca.

V1. O que realmente interessa é que o facto de ser arrendatério deu ao Recorrente todo um
acervo de poderes que Ihe permitiam, entre outros, ter acesso, usar e gozar a frac¢do, controlar quem la
entrava e permanecia, rescindir o contrato, etc; e claro, também daf advieram deveres como o de
manter a fraccdo em bom estado de conservacdo, de zelar por ela e de a afectar a bom uso,

nomeadamente o dever de Ihe dar o0 uso a que se destinava nos termos legais e regulamentares, a saber
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a habitacéo.

VII. O Recorrente tinha o dever de tomar conta da fraccdo e de saber o que la se passava,
desde o dia em que tomou posse da mesma — sendo, por isso, totalmente irrelevante o que alega no
artigo 31°e seguintes das alegagdes de recurso, i.e., que ndo deveria ser responsabilizado por factos que
ocorreram apenas “durante alguns dias” e que a decisdo da DST foi “injusta” e contraria as regras da
experiéncia comum por essa razao!

VIII. Dos factos apurados e provados ao longo da sua investigacdo, a entidade Recorrida ficou
plenamente convencida de que a fraccio era usada ndo para habitacdo do Recorrente mas para a
prestacdo de alojamento ilegal e que o Recorrente, a pessoa que controlava essa fraccéo, nada fez para
impedir 0 exercicio da actividade ilegal por terceiros o que constitui matéria bastante para integrar a
infraccdo prevista no n.°1 do artigo 10°da Lei 3/2010.

IX. O tribunal a quo subsumiu correctamente os factos provados a norma constante no n.°1 do
artigo 10°da Lei n.© 3/2010 pelo que bem esteve a sentenca de 8 de Janeiro de 2018 em ndo dar
provimento ao recurso.

X. Posto isto, e em jeito de conclusdo, mais diremos que o Recorrente, no decurso das suas
alegacdes, invoca tdo s6 motivos de ordem subjectiva que demonstram o seu desagrado com a deciséo
do TAM mas ndo d& cumprimento as alineas a) e b) do n.°1 do artigo 599°do céddigo de Processo Civil.

Nestes termos e nos melhores de direito aplicaveis, que V. Exas. doutamente suprirdo, deve o
presente recurso ser julgado totalmente improcedente, mantendo-se a douta sentenca recorrida, fazendo

V. Exas., mais uma vez, JUSTIC Al

%%%ﬁéﬁﬁéﬁiiﬁﬁiﬂT%%ﬁi:
“De acordo com a brilhante jurisprudéncia quanto a delimitacdo objectiva de
recurso jurisdicional (a titulo exemplificativo, vide. Acdrdédo do TSI no Processo n.°

98/2012 e, no direito comparado, acérddo do STA de 23/06/1999 no Processo n.°
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039125), basta-nos apreciar se as conclusdes formuladas pela recorrente nas
alegacoes de fls. 283 a 298 dos autos tiverem cabimento?
*

Em geral, h& erro nos pressupostos de facto quando um facto que sirva de
fundamento a um acto administrativo ndo é verdadeiro, ou apenas putativo ou
erradamente reputado como verdadeiro pela Administracdo na préatica do acto (cfr.
Aco6rdéo do Venerando TSI no Processo n.©621/2016). De outro lado, o erro sobre 0s
pressupostos também se pode colher da ignoréncia ou desconsideracdo dos factos
realmente existentes, mas apenas se mostrarem Uteis e relevantes & decisdo (cfr.
Acordao do Venerando TSI no Processo n.©412/2010).

Na nossa modesta opinido, convém acrescentar que ha ainda erro nos
pressupostos de facto quando ndo for provado o facto no qual a Administracao
estriba uma decisdo sancionatoria, na medida em que Ihe cabe o énus de prova dos
pressupostos de facto em procedimentos administrativos punitivos (cfr. Acérddo do
Venerando TUI no Processo n.©12/2002).

E verdade que o vicio de erro nos pressupostos de facto deve, em regra, ser
alegado e provado por quem o invoca, a nao ser nos casos de administracéo ablativa,
impositiva e agressiva, hipoteses em que sobre a Administracao recai o 6nus de prova
dos factos em que se baseia para agir contra o particular (cfr. Acordao do TSI no
Processo n.©647/2012).

No entanto, vale assinalar que mesmo nos casos da administracdo ablativa,
impositiva e agressiva, ao recorrente cumpre provar 0 erro nos pressupostos de facto
invocado quando o respectivo procedimento contém todos os factos que permitem o
sancionamento disciplinar (cfr. Acordao do TSI no Processo n.°206/2013), e incumbe

sempre ao arguido o 6nus de alegar e provar as causas da exclusdo da ilicitude ou da
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culpa.

No vertente caso, sucede que “ F A4 F5F N SEHATHL 2 HFFE 7 o FE8 =
[ 2R T FE T T BN I G T HE L ERE T8 B e P I Jre e g A 2 TFH <
BT L EAERET N P Z IR - 5% LR HI36 BT E G LI FE RN 5
s ZHES/E 7 As conclusdes nas alegagdes de fls. 283 a 298 revelam que
argumentando o erro nos pressupostos de facto, o recorrente arrogou a
desconsideracao da relacdo pessoal entre ele e o individuo de nome C ((), e ainda o
curto periodo de tempo em que se verificou a permanéncia dos ocupantes ilegais na
pensdo ilegal (as 26 e 31 conclusdes).

Pois, 0 mesmo entende que ele tem relacdo pessoal com C, daise aplica in
casu a alinea 2) do art. 2°da Lei n.©3/2010, segundo a qual ndo incorre na pratica
da pensao ilegal a “pessoa que presta alojamento e 0 ocupante ja se conheciam bem,
antes do alojamento, por terem entre si uma relagdo familiar, profissional, de estudo
ou outra relacdo pessoal, e por causa dessa relacdo é prestado ao ocupante
alojamento gratuito.”

Na medida em que a disposicdo na referida alinea 2) do art. 2°tem a natureza
de excepcdo e que o procedimento culminante com a prolacdo do despacho
contenciosamente atacado contém todos os factos capazes de caucionar a imputagédo
da pratica da penséo ilegal ao recorrente, ndo ha duvida de que lhe cabe o 6nus de
provar a arrogada relacao pessoal.

Compulsando atenciosamente os autos e o P.A., entendemos que ndo se
descortinam provas cabalmente demonstrativas da relacdo pessoal entre o recorrente
e 0 C (O). De outro lado, importa ter presente que durante o interrogatorio como

arguido (cfr. fls. 111 a 112 do P.A.), o recorrente afirmou peremptoriamente que ““-~

ik C A JrE ETEG C7 518557, Essa afirmacdo mostra inequivocamente
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que a alegacdo da relacdo pessoal é manifestamente mentirosa. Dai sufragamos
tranquilamente a perspicaz conclusdo da MM* Juiz a quo, no sentido de que “ i &%
AR G HHF T B FE BT S HEGIE T LU F A2 — 30
A ABEEE S o BN A 28 EHEA CL” B2 C7 28] » RE# L5
EHEHE ADA LA LI ] (5 /B 524 -

E, afigura-se-nos igualmente sagaz a conclusdo da MM2 Juiz a quo que
apontou propositadamente que “ZFE BN RITEENS » HEARGEGE A4 LIFA
EHFS B SR 2 IZIE T 1T E) - (AT e UG R E R AN E R
HFE [ ZFEFIE - L A LIRA ERRLEFAN Z 5 57 2 Z 4 F L/
&/ - A LTI SRS BRI LU ) & A F B (T A LT A Z 5
GREEZEFHFEEEZ G0 HIERFSEETRELS Z R - E % E
LGB S /AR B RITEAEFEN - TG HIER T4 H 2 #et R (T &2
WFEE S - £ 0] 57 B2 LAF AR FHEN 1€ BIAEF L Z [T BT
12 o AR F ) LT TR AT A 8 -

Nunca sendo alegado o ‘“curto periodo de tempo em que se verificou a
permanéncia dos ocupantes ilegais na pensdo ilegal” na peticdo inicial e nas
alegacles facultativas, a desconsideracdo desse facto pela MM2 Juiz a quo é
incensuravel e ndo germina erro de julgamento. Além disso, esse argumentos de
“curto periodo de tempo” ndo tem virtude de acarretar erro nos pressupostos de
facto ao despacho objecto do recurso contencioso.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso jurisdicional.”
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