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第 4 2 / 2 0 1 9 號案  

刑事上訴  

上  訴  人：甲和乙  

被上訴人：檢察院  

會議日期：2 0 1 9 年 6 月 6 日  

法       官：宋敏莉 (裁判書制作法官 )、岑浩輝和利馬  

 

主題：－  收留罪  

－  連續犯罪  

－  犯罪競合  

－  數罪併罰  

 

摘    要  

一、通過第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條的規定，法律處罰故意

收留、庇護、收容或安置非法入境或非法逗留者的行為，即便

相關行為僅具臨時性。  

二、上訴人協助非法入境者非法離開澳門特區，以便其非
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法狀況不被人發現的行為符合第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條的規

定。  

三、連續犯罪的要件為：  

－數次觸犯同一罪狀或基本上保護同一法益的不同罪狀；  

－實施犯罪的方式相同；  

－時間上的關聯性；以及  

－持續存在使犯罪的實施變得容易並可相當減輕行為人罪

過之同一外在情節。  

四、罪行連續性的根本前提是存在一種來自外部並且在相

當程度上方便了犯罪活動的再次出現，使得對行為人以不同的

方式行事，亦即依法行事的可要求性漸趨減低的關係。  

五、法院在審查連續犯罪的要件，尤其是受同一外在情況

的誘發使得行為人的罪過得到相當減低這一要件是否得到滿足

時應該尤其嚴格。  

六、即便在根據同一法律第 2 3 條規定加重處罰的情況下，

協助罪和收留罪與受賄作不法行為罪之間存在真正競合 (而非表

面競合 )的關係，因此行為人應該因為觸犯了所有該等犯罪而被
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處罰。  

七、對相關不法行為進行歸罪的條文所保護的價值是不同

的：對協助罪和收留罪的處罰旨在保障對進入澳門特區和在澳

門逗留進行實際控制的內在需求以及澳門的治安，而受賄罪所

保護的法益則是國家的意願自主性以及國家的威望與尊嚴。  

八、在訂定數罪併罰後的單一刑罰時，除了澳門《刑法

典》第 6 5 條第 1 款所規定的量刑的一般標準之外，法院還應

一併考慮行為人所作之事實及其人格。  

 

裁判書制作法官  

宋敏莉



第 42/2019號案  第 1頁 

澳 門 特 別 行 政 區 終 審 法 院 裁 判  

 

一、概述  

透過初級法院合議庭 2 0 1 8 年 6 月 2 7 日的合議庭裁判，第

一被告甲被判：  

－觸犯一項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 4 條第 1 款所規定及處罰

的協助罪 (共犯，具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重

情節 )，判處 5 年 6 個月徒刑；  

－觸犯十一項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 4 條第 2 款所規定及處

罰的協助罪 (共犯，具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加

重情節 )，各判處 7 年徒刑；  

－觸犯五項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 1 款所規定及處罰

的收留罪 (共犯，具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重

情節 )，其中四項各判處 1 年 3 個月徒刑，而一項以或然故意方

式所觸犯的犯罪，則判處 1 年 2 個月徒刑；  



第 42/2019號案  第 2頁 

－觸犯六項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 2 款所規定及處罰

的收留罪 (共犯，具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重

情節 )，其中五項各判處 5 年 6 個月徒刑，而一項以或然故意方

式所觸犯的犯罪，則判處 5 年 4 個月徒刑；  

－觸犯十一項澳門《刑法典》第 3 3 7 條第 1 款所規定及處

罰的受賄作不法行為罪 (共犯 )，各判處 2 年徒刑；  

－觸犯兩項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 4 條第 1 款所規定及處罰

的協助罪 (具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重情節 )，

各判處 5 年 6 個月徒刑；  

－觸犯三項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 4 條第 2 款所規定及處罰

的協助罪 (具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重情節 )，

各判處 7 年徒刑；  

－觸犯四項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 1 款所規定及處罰

的收留罪 (具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重情節 )，

各判處 1 年 3 個月徒刑；  

－觸犯兩項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 2 款所規定及處罰

的收留罪 (具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重情節 )，
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各判處 5 年 6 個月徒刑；  

－觸犯一項澳門《刑法典》第 3 3 3 條第 1 款所規定及處罰

的瀆職罪，判處 2 年徒刑；  

－觸犯十項澳門《刑法典》第 3 3 7 條第 1 款所規定及處罰

的受賄作不法行為罪，各判處 2 年徒刑；  

－觸犯一項澳門《刑法典》第 3 4 7 條所規定及處罰的濫用

職權罪，判處 1 年 6 個月徒刑；  

－觸犯兩項澳門《刑法典》第 3 4 8 條第 1 款所規定及處罰

的違反保密罪，各判處 1 年 6 個月徒刑。  

數罪併罰，合共判處第一被告甲 2 1 年徒刑的單一刑罰。  

第二被告乙被判處：  

－觸犯一項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 4 條第 1 款所規定及處罰

的協助罪 (共犯，具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重

情節 )，判處 5 年 6 個月徒刑；  

－觸犯八項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 4 條第 2 款所規定及處罰



第 42/2019號案  第 4頁 

的協助罪 (共犯，具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重

情節 )，各判處 7 年徒刑；  

－觸犯四項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 1 款所規定及處罰

的收留罪 (共犯，具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重

情節 )，其中三項各判處 1 年 3 個月徒刑，而一項以或然故意方

式所觸犯的犯罪，則判處 1 年 2 個月徒刑；  

－觸犯四項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 2 款所規定及處罰

的收留罪 (共犯，具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重

情節 )，各判處 5 年 6 個月徒刑；  

－觸犯十一項澳門《刑法典》第 3 3 7 條第 1 款所規定及處

罰的受賄作不法行為罪 (共犯 )，各判處 2 年徒刑；  

－觸犯一項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 4 條第 2 款所規定及處罰

的協助罪 (具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重情節 )，

判處 7 年徒刑；  

－觸犯一項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 2 款所規定及處罰

的收留罪 (具有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定的加重情節 )，

判處 5 年 6 個月徒刑；  
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－觸犯兩項澳門《刑法典》第 3 3 7 條第 1 款所規定及處罰

的受賄作不法行為罪，各判處 2 年徒刑。  

數罪併罰，合共判處第二被告乙 1 9 年徒刑的單一刑罰。  

第一被告和第二被告對該裁判不服，向中級法院提起上

訴。該院裁定兩上訴部分勝訴，改判第一被告甲 1 9 年徒刑的單

一刑罰，改判第二被告乙 1 6 年徒刑的單一刑罰。  

現兩被告向終審法院提起上訴，並在其上訴理由陳述中提

出以下結論：  

－第一被告甲的上訴  

1 .  本上訴是針對中級法院作出的合議庭裁判中關於改判上

訴人具體量刑的決定。  

2 .  中級法院將上訴人之刑罰從 2 1年徒刑改判為 1 9年徒刑。  

3 .  上訴人仍對上述裁判不服，現向終審法院提出上訴。  

違反罪刑相適應原則  
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4 .  按照實體法的規定，量刑應根據《刑法典》第 4 0條及第

6 5條的規定為之。  

5 .  在作出上述的具體量刑時，法官受制於一套嚴格的標

準，即《刑法典》第6 5條的規定。  

6 .  在確定刑罰的份量時，大原則是刑罰不能超出罪過及預

防犯罪之要求，且必須考慮對行為人有利或不利而不屬罪狀之

情節。  

7 .  本澳法律制度對於確定刑罰份量是沒有一套固定公式或

可量化的科學方式。  

8 .  即使在相同事實、相同情節的案件上，不同法官所判處

的具體刑罰也一定存有差異。  

9 .  只要法官並非明顯違反量刑的指導性原則－罪刑相適應

原則－儘管刑罰份量存在差異，也不被視為違反法律。  

1 0 .  當一人實施數罪，法官最後對其判處具體刑罰時，便

需要遵守以上所述的一系列規則，即《刑法典》第 4 0條、第 6 5

條及第7 1條。  
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1 1 .  本案中，一審法院及被上訴法院一致承認以下屬對上

訴人有利的情節：上訴人承認大部分事實，就實施犯罪表現出

悔意及知錯。  

1 2 .  被上訴法院在改判時根本沒有說明其係基於何等依據

或標準去作出如此決定，為甚麼是減 2年，而不是3年或以上？  

1 3 .  被上訴裁判在改判刑罰的刑期時僅粗略地指出：在7年

至 3 0年的抽象刑幅中，選取了高於中位數的 2 1年的徒刑，的確

略嫌過重。  

1 4 .  上訴人由始至終的犯罪計劃是單一性的，就是利用自

己駐守邊境的警員身份，協助他人非法入境或出境、提供地方

居住，從而獲得不正當的金錢利益。  

1 5 .  上訴人為了實現其犯罪計劃，才作出了多項犯罪的行

為，所以其各項犯罪的罪過應該是相同的。  

1 6 .  既然各項犯罪的罪過相同、且須一併考慮上訴人的人

格，那麼當法院確定刑罰的份量時，各罪的刑期便不應有明顯

的差異。  
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1 7 .  判刑時，上訴人罪過基本相同、且須一併考慮其人

格，各罪之間的刑期不應有明顯的差別。  

1 8 .  一審法院判刑時卻將部分犯罪訂出比下限多於一年以

上的徒刑，與其他貼近下限的刑罰存在明顯的差別對待。  

1 9 .  一審法院進行犯罪競合時，其所訂出的 2 1年徒刑的單

一刑罰也被中級法院認為高於單一刑罰抽象刑幅的中位數，故

最後改判為1 9年徒刑。  

2 0 .  儘管改判為 1 9年，上訴人認為也是違反了罪刑相適應

原則。   

2 1 .  考慮到一審法院對每項犯罪獨立量刑的態度、相近的

罪過程度及同一人格，對上訴人科處單一刑罰時也應儘量採取

相同的量刑標準，否則便等同利用犯罪競合的制度間接加重行

為人的刑罰，使刑罰超過罪過的限度及違反罪刑相適應原則。  

2 2 .  但是，在7年至3 0年的刑幅中，被上訴法院即使選取了

1 9年徒刑，也是屬於較重的刑罰。  

2 3 .  因此，為體現一審法院在量刑時從輕發落的立場，上
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訴人認為應對其判處不多於 1 5年的徒刑較為恰當，且更能體現

對每項犯罪獨立量刑時的相同標準。  

2 4 .  在應有的尊重下，懇請判處上訴理由成立，被上訴裁

判實質違反了《刑法典》第 4 0條、第 6 5條及第 7 1條之規定，沾

有《刑事訴訟法典》第 4 0 0條第 1款「錯誤理解法律而生之瑕

疵」。  

2 5 .  並廢止被上訴裁判，在更全面地考慮上述對上訴人的

有利情節及因素下，再結合《刑法典》第 4 0條及第 6 5條之規

定，應判處上訴人不多於 1 5年的徒刑。  

 

－第二被告乙的上訴  

a ) .  上訴人認為被訴判決沾有  

－  －適用法律錯誤，特別是第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 5條第1款

以及第2款之「收留罪」；  

－《刑事訴訟法典》第 4 0 0條第 1款規定之法律問題，特別

是連續犯、表面競合之法律問題；  
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－《刑法典》第 4 0條、第 6 5條以及第 7 1條之規定，使有關

的量刑過重、違反適度原則。  

b ) .  被訴判決存在適用法律錯誤，特別是第 6 / 2 0 0 4號法律

第1 5條第1款以及第 2款之「收留罪」。  

c ) .  被訴判決認為上訴人協助有關人士非法離境是屬於「收

留罪」中庇護的行為，原審法院在「收留罪」定罪方面沒有任

何可質疑的地方。  

d ) .  上訴人對此表示不認同。  

e ) .  第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 5條規定之「收留罪」條文的要件

為故意作出收留、庇護、收容、安置的行為，即使臨時性也符

合有關罪狀。  

f ) .  上訴人不認同協助有關人士非法離境是屬於上述條文當

中庇護的理解，庇護顧名思義是指為他人提供幫助以防止其蹤

跡被他人發現而作出一切掩護性的行為，因此收留罪中之庇護

是指行為人協助非法入境者在逗留澳門期間以防其行蹤被警方

發現而作出掩護的行為。  
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g ) .  事實上，上訴人在審判聽證中已清晰交代其協助非法

入境者的方式為：收取報酬協助非法入境者入境澳門以及離開

澳門，上訴人在有關之非法入境者逗留澳門期間並沒有提供任

何的物質以及非物質的庇護。  

h ) .  因此，上訴人認為其不符合第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 5條規

定之「收留罪」的構成要件。  

i ) .  基此，根據澳門《刑法典》第 1條的罪刑法定原則，上

訴人上述的行為並不符合「收留罪」的法定要件，不應被判處

該罪名。  

j ) .  上訴人認為被上訴法庭 ( “ a  q u o ” )在法律適用方面錯

誤，上訴人被判處以觸犯 4項第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 5條第 1款以

及 4項同一法律第 1 5條第 2款規定及處罰的「收留罪」是錯誤

的，對於上述的「收留罪」應予以開釋。  

k ) .  被訴判決沾有《刑事訴訟法典》第 4 0 0條第 1款規定之

法律問題，特別是連續犯、表面競合之法律問題。  

l ) .  上訴人認為被上訴法庭針對連續犯部分所作之裁判內容

錯誤適用法律。  
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m ) .  無論是按照連續犯之傳統學說理論抑或《刑法典》第

2 9條第 2款之規定，連續犯是行為人數次實施同一罪狀或保護

同一法益之不同罪狀。  

n ) .  連續犯是代表行為人實行了數次犯罪，數次損害了被

法律保護之法益，只是有關犯罪因符合連續犯之構成要件，續

後每次實施犯罪行為時的罪過程度皆逐次大幅度遞減，倘若每

一犯罪行為獨立處罰，則違反罪過原則，故連續犯才會於處罰

的層面上適用特別的制度。  

o ) .  被訴判決內指之情況正是連續犯必然會發生之情況，

並不能作為否定上訴人的犯罪行為屬連續犯之理據。  

p ) .  被訴判決亦指出其等行為之間根本不存在任何的外在

情節可以使得其罪過得到相當的減輕。  

q ) .  上訴人於致中級法院的上訴狀第 3 1點至第 4 4點中，已

詳盡說明上訴人就協助第四嫌犯丙非法進入澳門所觸犯之 6項協

助罪之間存在同一外在誘因，誘發上訴人實施續後的犯罪行

為，且有關外在誘因可相當減輕行為人罪過。  

r ) .  被訴判決並沒有就上訴人的有關上訴理據進行任何分
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析，只是單純地表示有關行為之間根本不存在任何的可以使得

其罪過得到相當的減輕的“外在情節”。  

s ) .  上訴人認為被上訴法庭針對連續犯部分所作之裁判內容

錯誤適用法律。  

t ) .  被訴判決更指出上訴人的犯罪行為欠缺完全吻合性和同

一性，更不能肯定這些事實發生在同一天、同一時間和同一地

點。上述理據完全站不住腳的，因為倘若上訴人數次協助第四

嫌犯丙非法進入澳門的行為皆是正如被訴判決所要求一樣，是

發生於同一天、同一時間及同一地點，那上訴人並不是以連續

犯方式實施了數次犯罪，而是只存在一個單一的犯罪行為，只

需接受一次處罰，不存在連續犯之情況。  

u ) .  故被訴判決錯誤適用法律，特別是《刑法典》第 2 9條

第2款之規定。  

v ) .  正如被訴判決亦表示第 6 / 2 0 0 4號所建立的澳門打擊非

法移民制度法律的第 1 4條所規定及處罰的「協助罪」，所處罰的

是協助他人非法入境澳門的行為，並透過設定罪狀旨在保護的

法益在於澳門特區的內部安全，不存在保護人身法益。  
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w ) .  按照上訴人於致中級法院的上訴狀第 3 1點至第 4 4點所

述之理據，上訴人的各項犯罪行為因符合連續犯中“可相當減

輕行為人罪過並誘發犯罪的同一外在情況持續”的要件，應以

連續犯方式作處罰。  

x ) .  被上訴法庭針對連續犯部分所作之裁判內容因違反法

律而沾有《刑事訴訟法典》第 4 0 0條第 1款規定之瑕疵，有關裁

判內容應被撤銷，上訴人的各項犯罪行為因符合連續犯之要

件，對上訴人判處之 6項第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 4條第 2款的“協

助罪”、 3項同一法律第 1 5條第 1款的“收留罪”、 2項同一法

律第 1 5條第2款的“收留罪”以及 8項《刑法典》第 3 3 7條第 1款

的“受賄作不法行為罪”，應以連續犯方式改判如下：  

－  一項第6 / 2 0 0 4號法律第1 4條第2款的“協助罪”；  

－  一項同一法律第 1 5條第 l款的“收留罪”；  

－  一項同一法律第 1 5條第2款的“收留罪”；  

－  一項《刑法典》第 3 3 7 條第 1 款的“受賄作不法行為

罪”。  
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y ) .  上訴人認為被上訴法庭針對犯罪競合部分所作之裁判

內容錯誤適用法律。   

z ) .  被訴判決認為「協助罪」、「收留罪」以及「受賄作不

法行為罪」之間所保護的法益明顯不同，以及被訴判決認為判

處上訴人「協助罪」和「收留罪」符合第 6 / 2 0 0 4號法律第 2 3條

所規定之加重情節，並不會與「受賄作不法行為」之間存在表

面競合。  

a a ) .  上訴人認為被訴判決沒有充分考慮到上訴人於致中級

法院的上訴狀中第 4 7點至第5 5點所述的理據。  

b b ) .  第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 4條第 2款以及第 1 5條第 2款的規

定，是為了處罰行為人在協助非法入境者非法入境以及離開澳

門時收取財產利益的行為，以及第 2 3條的加重處罰是懲戒身為

保安部隊成員以及其他公共行政人員實施犯罪時的處罰。  

c c ) .  《刑法典》第 3 3 7條規定之「受賄作不法行為罪」：

“……是公務員親身或透過另一人而經該公務員同意或追認，

為自己或第三人要求或答應接受其不應收之財產利益或非財產

利益，又或要求或答應接受他人給予該利益之承諾，作為違背
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職務上之義務之作為或不作為之回報者……”。 

d d ) .  兩者的要件均具有身為公務員以及收受利益作不法的

事實，兩者所保護的法益也是公務人員行使公共職能的廉潔性

以及國家的意願自主性及威望與尊嚴。  

e e ) .  表面競合當中的特殊關係，是指兩者之間存在一種包

含和被包含的關係，即特別法條所規定的構成要件的內容實際

上可以包含在一般法條所規定的構成要件內容之中。  

f f ) .  第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 4條第 2款以及第 1 5條第 2款結合

第 2 3條作為特別法可以包含作為一般法律之《刑法典》第 3 3 7

條規定之「受賄作不法行為罪」，兩者存在表面競合的關係。  

g g ) .  基此，被訴判決存在適用法律錯誤，第 6 / 2 0 0 4號法

律第 1 4條「協助罪」以及第 1 5條「收留罪」結合第 2 3條後，與

《刑法典》第 3 3 7條規定之「受賄作不法行為罪」存在表面競

合的關係，因而，對上訴人被判處 1 3項《刑法典》第 3 3 7條規

定之「受賄作不法行為罪」應予以開釋。  

h h ) .  被訴判決違反《刑法典》第 4 0條、第 6 5條以及第 7 1

條之規定，使有關的量刑過重、違反適度原則。  
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i i ) .  被上訴法庭 ( “ a  q u o ” )並沒有詳細列明針對每項犯罪之

具體量刑，在初級法院的判決中詳細作出了相關量刑。  

 j j ) .  針對每項犯罪須列明具體之量刑，上訴人才能清楚知

悉其每項犯罪各被判處多少年之徒刑，參照中級法院 2 0 0 2年 l

月2 4日第1 5 9 / 2 0 0 1號案件之精闢的見解。  

k k ) .  上訴人認為被上訴法庭 ( “ a  q u o ” )應詳細列明針對上

訴人每項犯罪之具體量刑。  

l l ) .  正如被上訴法庭 ( “ a  q u o ” )在判決中亦十分認同：   

－上訴人為初犯，無任何其他刑事紀錄；  

－在審判聽證中承認大部分事實 (上訴人僅僅不承認為第四

嫌犯丙所乘坐之車輛“開路”，以躲避道路上的路障以及防止

警方查車，因為上訴人根本不知道第一嫌犯車上載有何人！ )  

－實施犯罪後表現出之悔意及知錯；  

－在同伙之間的參與程度、方式及單次犯罪數目遠低於第

一嫌犯甲。  
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m m ) .  被上訴法庭 ( “ a  q u o ” )對上訴人的量刑進行具體的

說明及必要之分析時，仍未有充分考慮《刑法典》第 6 5條的規

定，尤其未有指出上訴人的故意程度、犯罪時所表露的情感、

動機、及上訴人在作出事實之前及之後之行為。  

n n ) .  從上訴人犯罪目的或動機來看，上訴人是因為賭錢而

欠下賭債，才答應協助第一嫌犯作出犯罪行為，上訴人已非常

後悔，並決心戒賭。  

o o ) .  從卷宗的資料可以顯示，特別是卷宗第 1 9 1 7至 1 9 4 8

頁的分析報告內容，可以看到從與非法入境者進行聯絡、接

頭、安排通關的方式、商談價錢、交收款項全都是由第一嫌犯

一人安排及接洽。  

p p ) .  第一嫌犯只會在其因當值的位置限制其不能獨自協助

非法入境者通關手續時，才利誘上訴人協助其完成上述不法事

宜，第一嫌犯在與非法入境者溝通後，將有關的車牌號碼以及

非法入境者的名稱告知上訴人，以便上訴人讓其過關。  

q q ) .  在被訴判決中，獲查明的事實第6 0點中，第一嫌犯指

“不想給光做”，意思指第一嫌犯是有能力可以獨自完成協助
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非法入境者通關。  

r r ) .  獲查明的事實的第 1 1 4點也有講述：“…第一嫌犯甲

表示‘沒有人做，因為我不在他們不做…’”，可以看出，第

一嫌犯在本案是佔主要的角色，沒有第一嫌犯，其他人不可能

完成有關的犯罪行為。  

s s ) .  上訴人在整個作案過程中，只有非法入境者過關時讓

其假裝成功過關外，完全沒有參與其他過程。  

t t ) .  即使只有少數 2至 3次，由於第一嫌犯放假而要求由上

訴人安排客人通關，但非法入境者的聯絡方式都是由第一嫌犯

提供予上訴人的。  

u u ) .  上訴人根本無可能，甚至無能力獨立完成協助非法入

境者假裝通關的行為。  

v v ) .  從卷宗內的資料、庭審上第一嫌犯以及上訴人的聲

明、以及證人證言都可以看出，上訴人只是被第一嫌犯利用作

犯罪的工具 (上訴人並非推卸責任 )，上訴人是因為賭博財困而

受到第一嫌犯的引誘下協助其作出犯罪行為，因此，上訴人所

作的犯罪故意以及不法程度明顯比第一嫌犯低。  
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w w ) .  上訴人在整個偵查過程態度都非常合作，庭審過程

中都承認了大部分的事實，並誠實交待案中事情。  

x x ) .  上訴人對於所作的犯罪行為感到十分的後悔，特別對

有損澳門保安部隊的威望及形象感到悔不當初。  

y y ) .  上訴人有年邁的雙親、妻子以及兩名未成年兒子，上

訴人現年 3 4歲，如履行完被訴判決對其的 1 9年刑罰，屆時其不

但錯過兩名未成年兒子最為重要的成長階段長達 1 9年，甚至可

能無機會對年邁的雙親盡孝道，並且上訴人到時已經 5 3歲，能

重返社會的時間及機會已經微乎其微。  

z z ) .  澳門刑罰的目的並非要犯罪行為人得到“報應”，而

是旨在保護法益以及教育犯罪行為人使其明白其過錯，悔過自

新，重新做人，將來得以重新納入社會的機會。  

a a a ) .  被上訴法庭 ( “ a  q u o ” )並沒有考慮到上述對上訴人有

利之情況，合共判處上訴人 1 9年徒刑，明顯量刑過重，不利於

上訴人改過自新、重新融入社會。  

b b b ) .  －根據第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 4條 1款之規定：“協助

罪”之抽象刑幅為 2年至8年之徒刑；  



第 42/2019號案  第 21頁 

－根據同一法律第 1 4條 2款之規定：“協助罪”之抽象刑

幅為5年至8年徒刑；  

－根據同一法律第 1 5條 1款之規定：“收留罪”，最高判

處2年徒刑；  

－根據同一法律第 1 5條 2款之規定：“收留罪”之抽象刑

幅為2年至8年徒刑；  

－根據同一法律 2 3條之規定，法定刑罰的最高及最低限

度，均加重兩者的差額的二分之一；以及  

－《刑法典》第 3 3 7條第 1款之規定：“受賄作不法行為

罪”之抽象刑幅為 1年至8年徒刑。  

c c c ) .  考慮到上述有利之情況，被上訴法庭 ( “ a  q u o ” )判處

上訴人：  

－第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 4條 1款結合第 2 3條規定之“協助

罪”，各5年6個月；  

－同一法律第 1 4條 2款結合第 2 3條規定之“協助罪”，各 7

年；  
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－同一法律第 1 5條 1款結合第 2 3條規定之“收留罪”，各 1

年3個月；  

－同一法律第 1 5條 1款結合第 2 3條規定之“收留罪” (或然

故意 )，1年2個月；  

－同一法律第 1 5條 2款結合第 2 3條規定之“收留罪”，各 5

年6個月；  

－《刑法典》第 3 3 7 條第 1 款規定之“受賄作不法行為

罪”，各2年。  

d d d ) .  上述的徒刑明顯過高，應改判處如下最為適合：   

－第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 4條 1款結合第 2 3條規定之“協助

罪”，各4年6個月或以下；  

－同一法律第 1 4條 2款結合第 2 3條規定之“協助罪”，各 6

年或以下；  

－同一法律第 1 5條 1款結合第 2 3條規定之“收留罪”，各 1

年2個月或以下；  
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－同一法律第 1 5條 1款結合第 2 3條規定之“收留罪” (或然

故意 )，1年1個月或以下；  

－《刑法典》第 3 3 7 條第 1 款規定之“受賄作不法行為

罪”，各1年5個月或以下。  

－同時配合《刑法典》第 7 1條之規定，刑幅為 6年至 3 0年

之間，數罪併罰，應改判上訴人合共為 1 0年或以下徒刑。  

e e e ) .  上訴人認為被上訴法庭 ( “ a  q u o ” )在將數罪競合之刑

幅訂定偏高，違反了《刑法典》第7 1條之規定。  

f f f ) .  針對上訴人的刑幅為 7年的徒刑至 3 0年的徒刑之間。  

g g g ) .  但被上訴法庭 ( “ a  q u o ” )在判處了上訴人 1 9年的徒

刑相對地較高。  

h h h ) .  從上訴人所犯之事實及情節，並結合其於案中犯罪

行為所處地位，其不應被判徒刑達 1 9年之久，明顯不適度。  

i i i ) .  被訴判決違反了《刑法典》第4 0條、第6 5條及第7 1條

之規定，以及適度原則。  
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j j j ) .  按上訴人之意見，應判處為 1 3年或以下之徒刑最為符

合罪刑法定原則及公平、合理。  

k k k ) .  被訴判決違反了澳門《刑事訴訟法典》第 4 0 0條第 2

款 c項、違反適用法律錯誤，特別是第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 5條第

1款以及第 2款之「收留罪」、違反《刑事訴訟法典》第 4 0 0條第

1款規定之法律問題，以及違反了《刑法典》第 4 0條、第 6 5條

及第7 1條之規定，因而應撤銷被訴裁判之決定。  

 

檢察院作出回應，提出以下結論：  

1 .  作為先決問題，必須指出，即使上訴人甲、乙因向中級

法院上訴而獲准減刑，但不可改變的事實是，根據《刑事訴訟

法典》第 3 9 0條第 1款 f項之規定 (相反意思 )，上訴人甲、乙只能

針對被上訴的中級法院裁判中涉及「協助罪」 (屬含第 6 / 2 0 0 4

號法律第 2 3條之加重情節之第 1 4條第 1款及第 2款 )、「收留罪」

(屬含第 6 / 2 0 0 4號法律第 2 3條之加重情節之第 1 5條第 2款 )而向

終審法院提起上訴。  

2 .  關於錯誤適用第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 5條第 2款之「收留
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罪」：上訴人乙再次認為其被判罪之「收留罪」所處罰的行為

不屬故意作出收留、庇護、收容或安置非法入境的行為，其行

為並不符合「收留罪」的法定要件，不應被判處該罪名。  

3 .  在充分尊重的前提下，我們認為，從原審判決的已證事

實中，以及上訴人乙所承認的，上訴人乙因為包庇及協助有關

非法入境人士非法離開本澳，正正就是第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 5條

所要處罰的行為。  

4 .  因此，不論原審法院或被上訴中級法院並無錯誤適用第

6 / 2 0 0 4號法律第 1 5條第 2款之「收留罪」；上訴人乙這個上訴

理由明顯不能成立。  

5 .  關於連續犯：上訴人乙在上訴理由中指出，其不能認同

原審法院及被上訴中級法院判斷符合罪狀次數的標準，認為被

上訴判決違反了《刑法典》第 2 9條 1款關於犯罪競合的規定。

上訴人乙再次提出在本案中，其協助第一嫌犯甲作案時有其固

定的運作模式，上訴人乙均聽從第一嫌犯的指示，收到第一嫌

犯發送的非法入境者的名稱以及其乘坐之車輛的車牌號碼之

後，在過關時接受其證件，協助其假裝過關。上述作案的時間

相近，為 2 0 1 6年 1 2月至 2 0 1 7年 3月以及 7月內數次作案，其協
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助的非法入境者對象均為第四嫌犯丙，其行為應當符合連續犯

的三項的要件，尤其符合當中的“可相當減輕行為人罪過並誘

發犯罪的同一外在情況持續”。  

6 .  然而，我們認為，第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 4條及第 1 5條所

規定及處罰之「協助罪」和「收留罪」，所處罰的是協助他人

非法入境及離境澳門的行為，因此，應該認為，每協助一個非

法入境者或每個非法入境者每次進入及離開澳門就對立法者擬

保護澳門入境及逗留的良好監控及治安的法益受到一次侵害。

因此，儘管其多次幫助同一人即第四嫌犯丙非法出入境澳門，

仍然應是以逐次及逐個行為來論罪和處罰。  

7 .  況且，在本案中，上訴人乙被認定的行為，雖然多次犯

罪行為均觸犯同罪狀 (協助罪、收留罪、受賄作不法行為罪 )，

但卻不只存在單一故意，當中是每一行為皆存有獨立的決意，

各種行為雖可歸類為同一罪狀，然而各項行為間各自獨立，應

逐一行為予以論罪。  

8 .  在我們看來，實在無從認為被上訴的合議庭裁判因違反

了《刑法典》第 2 9條第 2款之規定，而在上訴人乙的罪數認定

上有需要作出變更的可能性，因此，應裁定上訴人乙此部分上
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訴理由也不成立。  

9 .  關於犯罪競合：上訴人乙再次提出在其被判處的「協助

罪」及「收留罪」且符合第6 / 2 0 0 4號法律第2 3條所規定的加重

情節的情況下，與「受賄作不法行為罪」之間存在表面競合。  

1 0 .  不論原審法院或被上訴中級法院裁決均引述了終審法

院於 2 0 1 7年 1 2月 6日在第 7 8 / 2 0 1 7號上訴案件中對此問題的精

彩論述。  

1 1 .  在本具體個案中，在將「協助罪」及「收留罪」競合

處罰的問題上，雖然二罪所保護的法益都是為保障澳門入境及

逗留的良好監控及治安，但是兩個條文所處罰的行為卻不一

樣，前者所處罰的是協助他人非法入境澳門的行為，而後者所

處罰的則是收留、庇護、收容或安置非法入境者的行為：兩種

行為各自獨立，故二罪之間不應存在吸收關係。  

1 2 .  從原審法院合議庭裁已證事實中可以看到，上訴人乙

是因為幫助多名被禁止入境的人士多次非法進入澳門 (入境 )而

被判觸犯「協助罪」。之後，是因為庇護及幫助這些多名被禁

止入境的人士多次非法離開澳門 ( 離境 ) 而被判觸犯「收留
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罪」。  

1 3 .  至於被判觸犯「受賄作不法行為罪」則是因為上訴人

乙在工作期間，利用職務之便，運用職權或工作上的影響力，

協助被禁止入境人士經「路氹邊境站」入境及出境澳門又或在

這些人逗留澳門期間為其提供庇護，為自己或第三人索要不當

財產利益，作為實施違背其職務義務之行為的報酬。  

1 4 .  對於上訴人乙身為治安警員在本案被判處「協助罪」

和「收留罪」符合了第 6 / 2 0 0 4號法律第 2 3條所規定的加重情

節，而突顯了存在表面競合之說。在充分尊重的前提下，我們

更不能予以認同，在此處我們看到立法者只是規定了，行為人

具有澳門保安部隊成員或公共行政工作人員的身份，會構成一

項加重情節，提高了「協助罪」、「收留罪」對應之刑罰的最

高和最低限度而已，明顯並非如上訴人乙所主張般，對其所判

處的「協助罪」和「收留罪」的加重處罰會排除同時對「受賄

作不法行為罪」作出處罰。因此，上訴人乙這個上訴理由亦不

能成立。  

1 5 .  關於量刑過重：上訴人甲、乙在上訴理由中，均再次

提出對彼等所處以的單項犯罪及犯罪競合後的總刑期有違《刑
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法典》第4 0條、第6 5條及第7 1條之規定。  

1 6 .  上訴人甲認為已主動承認控訴書上的大部分事實、就

實施犯罪表現出悔意及知錯等屬對其有利的情節，且認為其行

為罪過基本相同、且須一併考慮其人格，在犯罪競合時，認為

應對其判處不多於 1 5年的徒刑較為恰當，且更能體現對每項犯

罪獨立量刑時的相同標準。  

1 7 .  上訴人乙則稱其為初犯，因賭錢而欠下賭債，才答應

協助第一嫌犯甲作出犯罪行為，其所作的犯罪故意以及不法程

度明顯比第一嫌犯低。加上，其在整個偵查過程態度都非常合

作，庭審過程中承認了大部分的事實，並誠實交待案中事情，

對所作的犯罪行為感到十分後悔，特別對有損澳門保安部隊的

威望及形象感到悔不當初。上訴人亦指其有年邁的雙親、妻子

以及兩名未成年兒子需照顧，上訴人現年 3 4歲， 1 9年的徒刑不

利於其重返社會。因此，上訴人乙認為應對其判處不多於 1 3年

的徒刑較為恰當。  

1 8 .  首先，就此上訴理由，我們必須指出的是，倘上訴人

乙有認真看過被上訴之中級法院裁決，不難發現，針對其刑期

已經由原審法院原本判處的 1 9年徒刑，改判為 1 6年徒刑，我們
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實在不明白為何上訴人乙在本次上訴理由陳述中依然指責對其

量刑過重的是1 9年徒刑！  

1 9 .  究竟上訴人乙要指責的是原審初級法院所判處的 1 9年

徒刑，抑或被上訴中級法院改判了的 1 6年徒刑之量刑過重呢？  

2 0 .  經過仔細分析了上訴人乙的上訴理由陳述，我們姑且

認定，即使被上訴中級法院之裁決已減低其刑期至 1 6年徒刑，

上訴人乙仍認為是量刑過重。  

2 1 .  在此，不得不提我們一向對量刑標準、且完全得到被

上訴法院接納及被引述的如下解讀，我們認為，正如 J o r g e  d e  

F i g u e i r e d o  D i a s教授所言，行為人在實施犯罪後，倘肯自願

供認或作出對發現事實真相有重大貢獻的行為，無論是全部抑

或部分，毫無疑問都應該作為量刑所須考慮的情節之一 (參見

《D i r e i t o  P e n a l  P o r t u g u ês – A s  c o n s e q u ên c i a s  j u r íd i c a s  

d o  c r i m e》，第二再版，第 2 5 5頁δ357 )。  

2 2 .  在量刑的適當及適度性方面，我們一直遵從 J o r g e  d e  

F i g u e i r e d o  D i a s的指導，在具體個案中根據量刑情節，先從

保護法益的角度，在抽象刑幅範圍內的最佳點和最基本點所劃
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定的一般預防保護法益刑幅，滿足了《刑法典》第 6 5條，確保

市民對法律秩序有信心；然後，基於《刑法典》第 4 0條第 2款

規定，在任何情況下刑罰均不得超逾罪過的程度，因此，應在

一般預防的刑幅範圍內定出與行為人犯罪時所顯示出的罪過程

度相適度的刑罰；最後需考慮特別預防的需要，而應以罪過程

度所取得刑罰點為上限，一般預防最基本點為下限，找出一點

最能達警戒行為人不再犯罪和有利於行為人重返社會最適合的

一點，此刑罰點就可同時滿足罪過、一般預防和特別預防的要

求。  

2 3 .  同時，應根據《刑法典》第7 1條第1款的規定，考慮同

一行為人的單一人格和整體考慮各犯罪事實，尤其是各事實之

間的關連及關連的種類，根據《刑法典》第 6 5條的量刑情節定

出一合適的刑罰，這一單一刑罰為實施數罪的行為應受的刑

罰。  

2 4 .  事實上，在本案中，實施犯罪的具體情節顯示不法事

實嚴重，上訴人甲、乙的過錯程度高。就刑罰的目的而言，一

般預防犯罪的要求迫切，有必要預防本案所涉及的罪行再次發

生。  
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2 5 .  上訴人甲、乙的行為一如終審法院第 7 8 / 2 0 1 7號上訴

案件裁判所言般，動搖了市民對於一個中立、客觀及高效地為

一般公共利益服務的公共行政部門的信心和期望，嚴重損害了

澳門保安部隊的威望與形象。  

2 6 .  然而，上訴人甲、乙為初犯，在審判聽證中承認大部

分事實，就實施犯罪表現出悔意及知錯，這些都是對彼等有利

的情節。  

2 7 .  基於考慮上述所有因素，我們認為，對上訴人甲所科

處的5 9項犯罪各項單項刑罰，當中「協助罪」、「收留罪」犯罪

的量刑均貼近下限，一如上訴人甲所言在每項判刑上已經從輕

處理，即使是其餘不得向終審法院提起上訴的部分犯罪的量刑

也不過比下限多一年多，實在不算嚴厲。  

2 8 .  然而，被上訴法院之裁判中認為，根據《刑法典》第

7 1條而劃定的 7年至 3 0年的抽象刑幅中，一審法院選取了高於

中位數的 2 1年的徒刑略嫌過重，裁定改判接近中位數的 1 9年的

徒刑。  

2 9 .  我們認為，在全面分析本案所有因素及情節，被上訴
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法院裁定減刑至 1 9年徒刑已經符合上面所述的量刑標準，量刑

合符比例，因而沒有違反罪刑相適應原則，及《刑法典》第 7 1

條之規定。  

3 0 .  關於上訴人乙所指，在同伙間之參與程度、方式及單

次犯罪數目而盲，相對於第一嫌犯甲，被上訴中級法院已經認

同其的確較低及較少。  

3 1 .  基於考慮上述所有因素，對上訴人乙所科處的 2 5項犯

罪各項單項刑罰，當中「協助罪」、「收留罪」犯罪及其餘不得

向終審法院提起上訴的部分犯罪的單項量刑，是合符比例的，

尤其前者「協助罪」、「收留罪」犯罪的量刑方面均貼近下

限。  

3 2 .  然而，被上訴法院之裁判中認為，根據《刑法典》第

7 1條而劃定的 7年至 3 0年的抽象刑幅中，一審法院選取了高於

中位數的 1 9年的徒刑略嫌過重，從而裁定改判接近中位數的 1 6

年的徒刑。  

3 3 .  我們認為，在全面分析本案所有因素及情節，即使被

上訴法院裁定減刑至 1 6年徒刑，應當還是符合上面所述的量刑
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標準，實在不能謂之量刑過重，因沒有發現被上訴之合議庭裁

決違反了罪刑相適應原則，及《刑法典》第 7 1條之規定。鑒於

此，我們認為應裁定上訴人甲和乙此上訴理由不成立。  

在本審級，檢察院助理檢察長維持其在就上訴理由陳述所

作的回覆中已表明的立場。  

透過裁判書制作法官的批示，僅接納兩被告針對其等被判

觸犯第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 4 條第 1 款和第 2 款所規定及處罰的

協助罪和第 1 5 條第 2 款所規定及處罰的收留罪 (具有同一法律

第 2 3 條所規定的加重情節 )的部分所提起的上訴。  

已作出檢閱。  

現予以裁決。  

 

二、事實  

案卷內認定了以下事實：  

－第一嫌犯甲於 2 0 0 9 年起任職治安警察局警員，警員編
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號 X X X X X X，於 2 0 1 5 年起被調派駐守「路氹邊境站」，並獲

分配出入境系統登入帳號為 C T B L X X X。第二嫌犯乙於 2 0 1 1

年起任職治安警察局警員，警員編號 X X X X X X，於 2 0 1 5 年起

被調派駐守「路氹邊境站」，並獲分配出入境系統登入帳號為

C T B L X X X。 (卷宗第 1 5 3 7 頁 )  

－自未查明日期開始，第一嫌犯甲及第二嫌犯乙在擔任治

安警員駐「路氹邊境站」工作期間，利用職務之便，基於私人

關係或為收取財產利益而運用職權或工作上的影響力，親自或

共同合作以不正當及違背職務上的固有義務的方法分別伙同第

三嫌犯丁、第四嫌犯丙及第六嫌犯戊為他人提供協助，尤其包

括協助被禁止入境澳門的人士 (包括第四嫌犯丙、第五嫌犯己、

第六嫌犯戊、第七嫌犯庚、第九嫌犯辛、第十一嫌犯壬、癸、

甲甲及甲乙 )以非法手段經「路氹邊境站」入境及出境澳門 (俗

稱“買關”及“放關” )。  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙協助不法通關的運作模式主要

是：  

1 )  出入境車道  －第一嫌犯甲及第二嫌犯乙得知當日工作

安排後，通知偷渡人士落實到「路氹邊境站」的時間，第一嫌
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犯甲及第二嫌犯乙會選擇在櫃位工作的時間，或趁著同事休息

時頂替該位置之時實施犯罪，當有其他同事在同一櫃台時，第

一嫌犯甲及第二嫌犯乙會互相分工配合，由其中一人負責引開

該同事，另一人則負責協助偷渡人士進出澳門，過程中，第一

嫌犯甲及第二嫌犯乙會要求及安排兩地牌的車輛接載偷渡人士

前往彼等工作的櫃位辦理入境及出境的手續，此時第一嫌犯甲

及第二嫌犯乙只會檢查兩地牌司機的證件，而偷渡人士的證件

則不會作檢查，並且會列印一張虛假的出入境申報表，以便兩

地牌的司機交予偷渡人士，從而令到兩地牌司機誤信偷渡人士

是合法進入及離開澳門。  

2 )  自助過關系統－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙會預先約偷渡

人士在「路氹邊境站」附近見面，將自己的澳門身份證交給偷

渡人士，當第一嫌犯甲及第二嫌犯乙在自動過關系統工作的時

候，通知偷渡人士使用第一嫌犯甲及第二嫌犯乙的證件在自動

系統過關，當以彼等證件進入第一道閘後，由於指紋不一不會

開啟第二道閘門，此時第一嫌犯甲及第二嫌犯乙會假裝上前提

供協助，並取回自己的澳門身份證後，開啟第二道閘門，從而

協助偷渡人士進入及離開澳門。  

3 )  人工出入境通道－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙會選擇凌晨
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時間在「路氹邊境站」人工通道工作期間，藉著人工通道櫃位

只有第一嫌犯甲及第二嫌犯乙一人工作便利，通知偷渡人士經

人工通道櫃位進內檢查，第一嫌犯甲及第二嫌犯乙會透過手動

操作協助偷渡人士進入及離開澳門。  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙主要負責在出入境櫃位 (包括出

入境車道、自助過關通道及人工出入境通道 )巡邏、檢查證件及

查車工作，當第一嫌犯甲及第二嫌犯乙在出入境車道、自助過

關通道及人工出入境通道工作期間，須先用獲分配登入治安警

察局的出入境系統的帳號為出入境之人士辦理出入境手續登

記。  

－為作出上述犯罪行為，第一嫌犯甲、第二嫌犯乙、第三

嫌犯丁、第四嫌犯丙、第五嫌犯己及第六嫌犯戊會使用多個手

提電話號碼及微信帳號進行聯絡，並且會經常更換手提電話號

碼及微信帳號以保持作案的隱密性。  

－第一嫌犯甲曾使用下列電話號碼作案：  

－ [ 電 話 號 碼 ( 1 ) ] / [ 電 話 號 碼 ( 2 ) ] ( 監 聽 編 號 為 1 －

6 8 4 9 / 2 0 1 7 / M P，見卷宗第 1 7 4 1 頁分析報告、附件 1 )；  
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－ [電話號碼 ( 3 ) ] (監聽編號為 3－ 6 8 4 9 / 2 0 1 7 / M P，見卷

宗第 1 7 4 1 頁分析報告、附件 6 )。  

第二嫌犯乙曾使用下列電話號碼作案：  

－ [電話號碼 ( 4 ) ] (監聽編號為 4－ 6 8 4 9 / 2 0 1 7 / M P，見卷

宗第 1 7 4 1 頁分析報告、附件 7 )。  

第三嫌犯丁曾使用下列電話號碼作案：  

－ [ 電 話 號 碼 ( 5 ) ] / [ 電 話 號 碼 ( 6 ) ] ( 監 聽 編 號 為 5 －

6 8 4 9 / 2 0 1 7 / M P，見卷宗第 1 7 4 1 頁分析報告、附件 8 )；  

－ [電話號碼 ( 7 ) ] (監聽編號為 6－ 6 8 4 9 / 2 0 1 7 / M P，見卷

宗第 1 7 4 1 頁分析報告、附件 9 )。  

第四嫌犯丙曾使用下列電話號碼作案：  

－ [ 電 話 號 碼 ( 8 ) ] / [ 電 話 號 碼 ( 9 ) ] ( 監 聽 編 號 為 7 －

6 8 4 9 / 2 0 1 7 / M P，見卷宗第 1 7 4 1 頁分析報告、附件 1 0 )。  

第五嫌犯己曾使用下列電話號碼作案：  
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－ [ 電 話 號 碼 ( 1 0 ) ] / [ 電 話 號 碼 ( 1 1 ) ] ( 監 聽 編 號 為 2 －

6 8 4 9 / 2 0 1 7 / M P，見卷宗第 1 7 4 1 頁分析報告、附件 2 )。  

第六嫌犯戊曾使用下列電話號碼作案：  

－ [電話號碼 ( 1 2 ) ] / [電話號碼 ( 1 3 ) ] (見卷宗第 1 7 4 2 頁分析

報告 )。  

－此外，為了逃避警方的監聽，彼等亦會透過手提電話社

交應用程式“微信”的發送訊息及語音通話功能來進行聯繫，

其中：  

－第一嫌犯甲所使用的“微信”帳號為“ [帳號 ( 1 ) ]”，暱

稱為“ [暱稱 ( 1 ) ] ”，該帳號所綁定的電話號碼為 [電話號碼

( 3 ) ]。 (見卷宗第 1 8 3 2 頁至 1 8 3 3 頁 )  

－第一嫌犯甲所使用的“微信”暱稱為“ [暱稱 ( 2 ) ]”，該

帳號所綁定的電話號碼為 [電話號碼 ( 1 ) ]。 (見卷宗第 1 8 5 9 頁 )  

－第二嫌犯乙所使用的“微信”帳號為“ [帳號 ( 3 ) ]”，暱

稱為“ [暱稱 ( 3 ) ] ”，該帳號所綁定的電話號碼為 [電話號碼

( 4 ) ]。 (見卷宗第 1 9 8 2 頁 )  
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－ 第 三 嫌 犯 丁所 使 用 的 “ 微信 ” 帳 號 分 別為 “ [ 帳 號

( 4 ) ]”，“ [帳號 ( 5 ) ]”及“ [帳號 ( 6 ) ]”，暱稱分別為“ [暱稱

( 4 ) ]”、  暱稱“ [暱稱 ( 5 ) ]”及、暱稱“ [暱稱 ( 6 ) ]”，該帳號所

綁定的電話號碼為 [電話號碼 ( 5 ) ]。 (見卷宗第 1 8 0 6 頁 )  

－第六嫌犯戊所使用的“微信”暱稱為“ [暱稱 ( 7 ) ]”，該

帳號所綁定的電話號碼為 [電話號碼 ( 1 2 ) ]。 (見卷宗第 1 6 0 9 頁 )  

－2 0 1 6 年 2 月 1 8 日，第九嫌犯辛因逾期逗留 (累犯 )澳門

而被禁止入境澳門 1 年，並於 2 0 1 6 年 2 月 1 8 日 1 0 時 3 9 分離

開澳門。 (見卷宗第 1 9 5 2 頁至第 1 9 5 4 頁及第 2 4 4 0 頁 )  

－ 2 0 1 6 年約 9 月份底，任職澳門「 [酒店 ( 1 ) ]」公關的第

十嫌犯甲丙致電第九嫌犯辛前來澳門使用其所持有的積分，第

九嫌犯辛表示因正被禁止入境澳門，第十嫌犯甲丙表示可找人

協助其入境澳門，並幫其先墊付港幣 5 萬元的協助費用，第九

嫌犯辛同意並將持有的通行證發予第十嫌犯甲丙。  

－其後，第十嫌犯甲丙以微信詢問第四嫌犯丙有關禁止入

境人士進入澳門的方法，第四嫌犯丙表示可透過警察接應及協

助下“買關”入境澳門，並表示該名警察只做熟客的，萬一被
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警察抓了後要說自己坐船偷渡來澳，不可出賣該名警察 (見卷宗

第 2 2 5 6 頁 )，而“買關”的費用需要在入境時付清予該名警

察，第十嫌犯甲丙表示禁止入境人士第九嫌犯辛想於 2 0 1 6 年 9

月 3 0 日入境澳門，並將第九嫌犯辛的通行證發予第四嫌犯丙。

(見卷宗第 2 2 4 5 頁 )  

－2 0 1 6 年 9 月 2 7 日約 2 0 時，第四嫌犯丙傳送 1 個第一

嫌犯甲的微信帳戶“ [暱稱 ( 1 ) ]”聊天截圖予第十嫌犯甲丙，第

十嫌犯甲丙表示第一嫌犯甲要求先收取“買關”的費用港幣

3 8 , 0 0 0 元 (見卷宗第 2 2 5 9 頁至第 2 2 6 0 頁 )，並可安排第九嫌

犯辛經入境車道非法進入澳門。  

－其後第十嫌犯甲丙表示會先替第九嫌犯辛墊款 (意思是支

付港幣 3 8 , 0 0 0 元，並向第四嫌犯丙索取銀行卡號，第四嫌犯

丙發出“ X X X X X X X X X X X X X X X X X X X  [銀行 ]，丙”的訊息

予第十嫌犯甲丙，同日約 2 2 時 7 分，第四嫌犯丙表示“甲

丙，錢收到了”，並已交給“ [暱稱 ( 1 ) ]”的警員。 (見卷宗第

2 2 4 5 頁及第 2 3 2 9 頁 )  

－與此同時，第四嫌犯丙透過微信與第一嫌犯甲聯繫，內

容提及第九嫌犯辛要進來，第四嫌犯丙安排第一嫌犯甲下班後
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到澳門「酒店 ( 2 )」找他拿取港幣 1 0 , 0 0 0 元，並答應“出關”

後再給第一嫌犯甲港幣 1 5 , 0 0 0 元作為協助第九嫌犯辛非法進

入及非法離開澳門的費用。 (見卷宗第 1 9 2 0 頁、附件 1 5 第 2

頁至 4 頁 )  

－2 0 1 6 年 9 月 2 8 日約 1 6 時 1 4 分，第四嫌犯丙表示明天

凌晨左右才可以入澳，第十嫌犯甲丙表示會告知第九嫌犯辛。  

－2 0 1 6 年 9 月 2 9 日約 2 2 時 3 0 分，第十嫌犯甲丙向第四

嫌犯丙表示第九嫌犯辛於 2 3 時 3 0 分出發，第十嫌犯甲丙傳送

第九嫌犯辛的通行證照片給第四嫌犯丙，第四嫌犯丙叫第十嫌

犯甲丙將其電話 [電話號碼 ( 9 ) ]給第九嫌犯辛。 (見卷宗第 2 2 4 5

頁 )  

－其後，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲表示讓客人 1 2 點在“大

陸關”等 (意指「橫琴口岸」 )，並把第九嫌犯辛的通行證截圖

傳送給第一嫌犯甲。 (見卷宗第 1 9 2 0 頁及附件 1 5 第 6 頁 )  

－2 0 1 6 年 9 月 3 0 日約 0 時 8 分，第四嫌犯丙通知第一嫌

犯甲“在過”，並發出車牌號碼“M S X X X X ( 1 )”及表示第九

嫌犯辛“一個人…過了你跟我說”，同日約 0 時 1 1 分，第九
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嫌犯辛從橫琴口岸出境內地。 (見卷宗第 1 9 2 0 頁及第 2 0 3 7 頁 )  

－同日約 0 時 2 0 分，車牌號碼 “ M S X X X X ( 1 ) ”的司機甲丁

經「路氹邊境站」第一嫌犯甲 (警員代號為 C T B L X X X )負責的

入境車道非法進入澳門。 (見卷宗第 1 5 3 7 頁、第 2 0 5 3 頁至第

2 0 5 4 頁及第 2 0 6 1 頁 )。  

－同日約 0 時 2 1 分，第一嫌犯甲回覆第四嫌犯丙 “過

了 ”，並提醒第四嫌犯丙 “叫他把小票掉了…因為不是他的名…

不要帶護照在身 ”，同日約 0 時 5 1 分，第十嫌犯甲丙向第四嫌

犯丙表示已在 [酒店 ( 1 ) ]留了房間給第九嫌犯辛，並感謝第四嫌

犯丙。 (見卷宗第 1 9 2 0 頁及第 2 2 4 5 頁 )  

－第九嫌犯辛經「路氹邊境站」進入澳門，自 2 0 1 6 年 9

月 2 9 日至 2 0 1 6 年 1 0 月 2 4 日期間入住第十嫌犯甲丙安排以第

九嫌犯辛證件登記的「  [酒店 ( 1 ) ]」X X X X 及 X X X X 房間，第

九嫌犯辛在上述房間將港幣 5 萬元的“買關”費用給予第十嫌犯

甲丙，扣除甲丙之前墊支予甲的港幣 3 8 , 0 0 0 元，甲丙取得了

港幣 1 2 , 0 0 0 元。 (見卷宗第 2 2 9 4 頁至第 2 2 9 6 頁 )  

－2 0 1 6 年 1 0 月 2 3 日約 2 3 時 4 6 分，第四嫌犯丙把第九
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嫌犯辛的通行證截圖傳送給第一嫌犯甲，第一嫌犯甲指示第四

嫌犯丙 “三點半之後到「路氹邊境站」大堂並經「人工通道」 ”

協助第九嫌犯辛非法離開澳門。 (見卷宗第 1 9 2 1 頁及附件 1 5

第 1 5 頁 )  

－2 0 1 6 年 1 0 月 2 4 日約 2 時 5 3 分，第四嫌犯丙表示第九

嫌犯辛將於 3 時 2 0 分從「 [酒店 ( 3 ) ]」出發，3 5 分到「路氹邊

境站」，第一嫌犯甲叮囑“叫他進來才進來 ”。  

－其後於同日約 3 時 3 1 分，第一嫌犯甲通知第四嫌犯丙

“可以來了，我在了 ”，同日 3 時 3 6 分，第四嫌犯丙問第一嫌

犯甲 “過了沒 ”，第一嫌犯甲則回答 “過了… ”並要求丙通知辛在

大陸用護照。同日約 3 時 4 6 分，第九嫌犯辛從橫琴口岸入境

內地。 (見卷宗第 1 9 2 1 頁及第 2 0 3 7 頁 )  

－2 0 1 6 年 1 0 月 2 4 日約 6 時 1 6 分，第四嫌犯丙通知第一

嫌犯甲經「支付寶」轉賬 2 6 , 0 0 0 元人民幣給他。同日約 1 2 時

5 4 分，第十嫌犯甲丙透過微信向第四嫌犯丙投訴，表示第九嫌

犯辛不滿第一嫌犯甲要求加收偷渡費用而欲前往警察局報案，

第十嫌犯甲丙指及時勸阻及阻止第九嫌犯辛去報案。 (見卷宗第

1 9 2 1 頁及第 2 2 4 8 頁 )  
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－根據治安警察局出入境紀錄資料，第九嫌犯辛於 2 0 1 6

年 9 月 3 0 日及 2 0 1 6 年 1 0 月 2 4 日沒有進出澳門的紀錄。 (見

卷宗第 1 9 5 4 頁 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，明知第九嫌犯辛處於被禁止入境澳門期間，仍伙

同第四嫌犯丙及第十嫌犯甲丙共謀合意及彼此分工以出入境車

道方法協助第九嫌犯辛一次非法進入及一次非法離開澳門，第

一嫌犯甲收取上述財產利益作為實施上述行為的回報。第四嫌

犯丙收取上述財產利益作為實施上述行為的酬勞或報酬。第十

嫌犯甲丙收取上述財產利益作為協助第九嫌犯辛非法進入本澳

的回報。  

－第四嫌犯丙、第十嫌犯甲丙及第九嫌犯辛明知警員第一

嫌犯甲正在執行職務，仍給予其不應收受之財產利益，藉此要

求警員作出違背職務上之義務的作為及不作為。  

－第十嫌犯甲丙明知第九嫌犯辛處於非法入境澳門狀態，

不但不作舉報，還為第九嫌犯辛安排酒店房間入住，藉此避免

第九嫌犯辛被警方發現而遭遣返的後果，為第九嫌犯辛提供了

收留及庇護。  
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－2 0 1 6 年 7 月 1 8 日，第四嫌犯丙因非法入境澳門而被驅

逐出境遣返回中國內地，並禁止入境澳門 3 年，期限至 2 0 1 9

年 7 月 1 7 日。同日，第四嫌犯丙被警方告知於該 3 年期間內

(由 2 0 1 6 年 7 月 1 8 日至 2 0 1 9 年 7 月 1 7 日 )禁止進入澳門特別

行政區，否則會被刑事處罰。第四嫌犯丙在警方發出的驅逐令

上簽署，並聲明獲悉驅逐令的內容。 (見卷宗第 8 6 0 頁驅逐令副

本 )  

－2 0 1 6 年 1 0 月 2 日約 2 0 時 4 9 分，第四嫌犯丙透過微信

要求第一嫌犯甲協助非法離開澳門，第一嫌犯甲回覆第四嫌犯

丙表示 “出大堂… 1 1 點前一定要到…到門口叫我 ” (意指第一嫌

犯甲正於出境大堂當值，於晚上 1 1 時前到「路氹邊境站」門口

再作通知 )。 (見卷宗第 1 9 2 0 頁至 1 9 2 1 頁 )  

－同日約 2 2 時 1 0 分，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲表示到

了，第一嫌犯甲指示 “多人時一起進，走自助過關通道，我

在” (意指第一嫌犯甲已在「自助過關通道」準備 )。  

－同日約 2 2 時 2 0 分，第四嫌犯丙問第一嫌犯甲“這樣刷

件沒問題嗎 ”，第一嫌犯甲回應 “不應刷你的…我原本是給我的

你，但你又刷了 . . .不理了！下次一定要用的…放心走了就行
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了…入境一定不能這樣拍 ” (指第四嫌犯丙經「自助過關通道」

出境時不小心用了自己的證件刷過通道，第一嫌犯甲提醒下次

一定要使用他 (第一嫌犯 )所提供的證件。 (見卷宗第 1 9 2 0 頁至

1 9 2 1 頁及附件 1 5 第 9 頁至 2 3 頁 )  

－根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於 2 0 1 6

年 1 0 月 2 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3 頁 )  

－第一嫌犯甲於 2 0 1 6 年 1 0 月 2 日的工作時間為 1 6 時至

2 3 時 5 9 分，工作崗位為出境大堂。 (見卷宗第 2 4 6 6 頁 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，明知第四嫌犯丙處於被禁止入境澳門期間，仍以

自助過關系統方法協助第四嫌犯丙離開澳門。  

－2 0 1 6 年 1 0 月 2 6 日約 1 6 時 4 3 分，第四嫌犯丙透過微

信要求第一嫌犯甲協助偷渡人士非法進入澳門，並表示多給第

一嫌犯甲港幣 2 0 , 0 0 0 元作為協助費用，第一嫌犯甲指示第四

嫌犯丙先陪偷渡人士 “來澳門關這邊等我…走大堂…一有機會會

叫你進來和上次你來一樣…教他走自助過關通道 ”。  

－同日約 1 7 時 3 8 分，第四嫌犯丙表示將於 1 8 時 3 0 分經
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「支付寶」方式轉賬 1 7 , 0 0 0 人民幣予第一嫌犯甲。同日約 1 8

時 3 4 分，第四嫌犯丙表示跟客人經「橫琴口岸」過關，第一嫌

犯甲表示會出來給第四嫌犯丙屬於自己的證件，並安排過關後

叫客人在門口的洗手間交還證件給第一嫌犯甲。同日約 2 0 時 3

分，第一嫌犯甲通知第四嫌犯丙“現在叫偷渡人士進入洗手間內

把自己的 (第一嫌犯 )證件借予偷渡人士 ”，其後第一嫌犯甲協助

偷渡人士經自助過關通道方式假裝過關並成功不法地進入澳

門。 (見卷宗第 1 9 2 1 至 1 9 2 2 頁及附件 1 5 第 1 8 頁至 2 3 頁 )  

－2 0 1 6 年 1 0 月 2 6 日約 2 0 時 4 5 分，第四嫌犯丙相約第

一嫌犯甲“晚上拱北碰頭 ”，第一嫌犯甲於 2 0 1 6 年 1 0 月 2 7 日

約 0 時 4 1 分出境澳門往內地與第四嫌犯丙見面及收取報酬。

(見卷宗第 1 9 2 2 頁 )  

－第一嫌犯甲於 2 0 1 6 年 1 0 月 2 6 日的工作時間為 1 6 時至

2 3 時 5 9 分，工作崗位為出境大堂。 (見卷宗第 2 4 6 7 頁 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，伙同第四嫌犯丙明知他人以非法方式入境澳門，

仍以自助過關系統方法協助他人進入澳門，第一嫌犯甲收取上

述財產利益作為實施上述行為 (已證事實第 3 6 至 3 7 點 )的回
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報。  

－第四嫌犯丙明知警員第一嫌犯甲正在執行職務，仍給予

其不應收受之財產利益，藉此要求警員作出違背職務上之義務

的作為及不作為。  

－2 0 1 6 年 1 0 月 2 7 日約 2 3 時 3 0 分，第四嫌犯丙以微信

向第一嫌犯甲表示已在 “橫琴口岸 ”，及問第一嫌犯甲是否 “車

道 ”當值，第一嫌犯甲回覆 “大堂… 3 : 3 0 …差不多到時間過來拿

證件”，並於 2 0 1 6 年 1 0 月 2 8 日約 3 時 1 5 分，第四嫌犯丙向

第一嫌犯甲稱到了，但第一嫌犯甲表示不方便出來交證件給

他，第一嫌犯甲回覆“到時我把證件掉在地上，你裝你的證件掉

了地上，一起拿起來 . . .然後我叫你拿證看的時候放在你的上面

我的下面一起給我 ”，同日約 3 時 3 7 分，第一嫌犯甲叫第四嫌

犯丙 “進來 ”，第四嫌犯丙問 “證件在幾號 ”，第一嫌犯甲回覆

“你進來問我怎麼過自動…然後我會叫你證件給我我教你 ”。其

後第一嫌犯甲將證件借予第四嫌犯丙及協助其經自助過關通道

方式假裝過關並成功不法地進入澳門。 (見卷宗第 1 9 2 2 頁至

1 9 2 3 頁及附件 1 5 第 2 5 頁至 2 7 頁 )  

－根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於 2 0 1 6
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年 1 0 月 2 7 至 2 8 日均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3

頁 )  

－第一嫌犯甲於 2 0 1 6 年 1 0 月 2 7 至 2 8 日的工作時間為

2 3 時 5 9 分至 8 時，工作崗位為入境大堂。 (見卷宗第 2 4 6 8 頁 )  

－2 0 1 6 年 1 2 月 1 2 日約 1 3 時 3 4 分，第四嫌犯丙以微信

要求第一嫌犯甲協助非法進入澳門，第一嫌犯甲指示第四嫌犯

丙於“ 2 : 3 0 前到車道 ”，同日約 1 4 時 1 4 分，第四嫌犯丙表示他

上了“車牌 M S - X X - X X ( 2 ) ”的車輛，約 4 分鐘後第四嫌犯丙表

示 “到 ”，第一嫌犯甲協助第四嫌犯丙以經出入境車道方式假裝

過關並成功不法地進入澳門。同日約 1 4 時 3 3 分，第一嫌犯甲

問第四嫌犯丙現在去哪，第四嫌犯丙表示會去 “酒店 ( 4 ) ”。 (見

卷宗第 1 9 2 6 頁至 1 9 2 7 頁及附件 1 5 第 5 1 頁至 5 3 頁 )  

－根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於 2 0 1 6

年 1 2 月 1 2 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3 頁 )  

－第一嫌犯甲於 2 0 1 6 年 1 2 月 1 2 日的工作時間為 8 時至

1 6 時，工作崗位為入境車道。 (見卷宗第 2 4 6 9 頁 )  

－2 0 1 7 年 7 月 2 9 日約 1 9 時 1 8 分，第四嫌犯丙以微信向
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第一嫌犯甲表示一直在「路氹邊境站」找不到車已走去 [酒店

( 5 ) ]，第一嫌犯甲回覆表示在替第四嫌犯丙找車，同日約 1 9 時

2 8 分，第一嫌犯甲表示找到車，叫第四嫌犯丙致電與司機甲戊

(電話號碼為 [電話號碼 ( 1 4 ) ] )聯繫，並叫第四嫌犯丙走一號車

道。 (見卷宗第 1 8 4 7 頁、卷宗第 3 1 6 頁及附件 1 4 第 1 5 5 頁至

1 5 9 頁 )  

－同日約 1 9 時 3 4 分，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲表示上車

了，其後司機甲戊駕駛車牌編號 M M - X X - X X 於第一嫌犯甲當

值的「路氹邊境站」 1 號出境車道辦理手續，其後第一嫌犯甲

協助第四嫌犯丙以經出入境車道方式離開澳門。 (見卷宗第 2 6 4

頁、第 1 2 5 4 頁、第 1 8 8 9 頁至 1 9 9 0 頁 )  

－經查核，第四嫌犯丙於 2 0 1 7 年 7 月 2 9 日約 1 9 時 4 1 分

從澳門入境橫琴口岸。而根據治安警察局出入境紀錄資料，第

四嫌犯丙於 2 0 1 7 年 7 月 7 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見

卷宗第 2 8 3 頁及第 1 5 4 3 頁視像筆錄 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，明知第四嫌犯丙處於被禁止入境澳門期間，仍以

自助過關系統及出入境車道方法協助第四嫌犯丙二次不法地進
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入及一次不法地離開澳門。  

－2 0 1 7 年 2 月 2 2 日約 6 時 5 3 分，第四嫌犯丙以微信要

求第一嫌犯甲協助非法離開澳門，同日約 8 時 2 分，第一嫌犯

甲向第四嫌犯丙表示“早上 1 0 時前，你和客人一起前往「路氹

邊境站」門口 ”，第四嫌犯丙表示 “聯繫不到客人，只有他一人

離澳，客人要離澳時將給予第一嫌犯甲 5 0 0 0 元作報酬 ”，同日

約 8 時 2 1 分，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲表示到了「路氹邊境

站」的門口，約 2 分鐘後，第一嫌犯甲指示第四嫌犯丙 “進入

「自助過關通道」的傷殘人士通道 ”。其後第一嫌犯甲協助第四

嫌犯丙以經自助過關通道方式假裝過關並成功不法地離開澳

門。 (見卷宗第 1 9 3 2 頁及附件 1 5 第 7 4 頁至 7 7 頁 )  

－2 0 1 7 年 2 月 2 2 日約 8 時 3 7 分，第四嫌犯丙從澳門入

境橫琴口岸。而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙

於 2 0 1 7 年 2 月 2 2 日沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3

頁、第 1 0 6 7 頁及第 1 5 4 2 頁視像筆錄 )  

－第一嫌犯甲於 2 0 1 6 年 2 月 2 2 日的工作時間為 8 時至

1 6 時，工作崗位為出境大堂。 (見卷宗第 2 4 7 5 頁 )  
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－2 0 1 7 年 7 月 1 4 日約 2 3 時 1 8 分，第四嫌犯丙以微信要

求第一嫌犯甲協助非法離開澳門，問第一嫌犯甲“車道嗎” (意指

第一嫌犯甲是否於車道當值 )，第一嫌犯甲回覆“我巡邏”，第四

嫌犯丙表示 “想辦法車道幫我出去，我出去了後支付寶轉 5 0 0 0

給你”。 (見卷宗第 1 9 3 5 頁及附件 1 5 第 9 6 頁 )  

－2 0 1 7 年 7 月 1 5 日約 0 時 1 7 分，第四嫌犯丙向第一嫌

犯甲表示稍後到「路氹邊境站」時會假裝讓第八嫌犯甲己在車

內找證件，以便拖延五分鐘。隨後第一嫌犯甲更改時間到 2 時

3 0 分，表示只有十分鐘時間，第四嫌犯丙表示 “你說過我再

過”。 (見卷宗第 1 8 4 3 頁至 1 8 4 4 頁 )  

－同日約 2 時 5 分，第四嫌犯丙把“車牌 X X X X ”發予第一

嫌犯甲，於同日約 2 時 2 6 分，第一嫌犯甲著第四嫌犯丙“直接

過，並稱 “我在了 ” (意指第一嫌犯甲已在車道櫃位內當值 )，車

牌編號 X X X X 的司機甲庚於同日約 2 時 2 7 分在第一嫌犯甲當

值的出境車道辦理手續，第一嫌犯甲協助第四嫌犯丙以經出入

境車道方式假裝過關並成功不法地離開澳門，其後於同日約 1 5

時 3 3 分，第四嫌犯丙將 5 , 0 0 0 元轉給第一嫌犯甲。 (見卷宗第

1 7 6 9 頁、第 1 8 8 6 頁及附件 1 5 第 9 6 頁至 9 8 頁 )  
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－經查核，第四嫌犯丙於 2 0 1 7 年 7 月 1 5 日約 2 時 3 3 分

從澳門入境橫琴口岸。而根據治安警察局出入境紀錄資料，第

四嫌犯丙於 2 0 1 7 年 7 月 1 5 日沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗

第 2 8 3 頁及第 1 5 4 3 頁視像筆錄 )  

－2 0 1 7 年 8 月 4 日，第四嫌犯丙以微信要求第一嫌犯甲協

助於 1 2 日非法進入澳門，費用為兩萬元，第一嫌犯甲回覆可以

在 1 2 號凌晨協助第四嫌犯丙進入澳門。 (見卷宗第 1 9 3 9 頁及

附件 1 5 第 1 1 9 頁至第 1 2 0 頁 )  

－2 0 1 7 年 8 月 1 1 日約 2 1 時 1 分，第四嫌犯丙以微信向

第一嫌犯甲表示已在珠海，第一嫌犯甲回覆 “不想給 X 做 ” (意

指第一嫌犯甲計劃自己協助第四嫌犯丙非法進入澳門 )，並叫第

四嫌犯丙等到 1 2 點。 (見卷宗第 1 9 3 9 頁及附件 1 5 第 1 2 1 頁 )  

－2 0 1 7 年 8 月 1 2 日約 0 時 4 0 分，第四嫌犯丙向第一嫌

犯甲表示 “現在過橫琴關 ”，並會致電給 “甲戊一 ” (意指司機甲

戊 )，第一嫌犯甲叫第四嫌犯丙等待多車時一起過及等其的安

排。  

－同日約 1 時 8 分，第四嫌犯丙稱已過「橫琴口岸」，並
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向第一嫌犯甲表示 “在門口了，車亦已在了 ”，同日約 1 時 1 6

分，第一嫌犯甲叫第四嫌犯丙盡快直接進入 2 號車道。其後司

機甲戊駕駛車牌編號 M M - X X - X X 於第一嫌犯甲當值的「路氹

邊境站」 3 號入境車道辦理手續，第一嫌犯甲協助第四嫌犯丙

以經出入境車道方式假裝過關並成功不法地進入澳門。由於第

四嫌犯丙是次相約第八嫌犯甲己一同前來澳門，故第八嫌犯甲

己在知悉第四嫌犯丙成功進入澳門後，亦即時經「路氹邊境

站」入境澳門。當時，第八嫌犯甲己已知悉第四嫌犯丙為禁止

入境澳門之人士，並知悉第四嫌犯丙就此次買關不法進入本澳

須向當時正執行職務的警員 (即第一嫌犯甲 )支付港幣兩萬五千

元的買關偷渡費用。 (附件 1 5 第 1 2 1 頁至第 1 2 4 頁、卷宗第

1 9 1 4 頁、卷宗第 1 2 6 5 頁及第 1 5 2 1 頁的視像筆錄 )  

－經查核，第四嫌犯丙於 2 0 1 7 年 8 月 1 2 日約 1 時 9 分從

橫琴口岸出境；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯

丙於 2 0 1 7 年 8 月 1 2 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗

第 8 5 0 頁及第 1 5 4 3 頁視像筆錄 )  

－同日約 8 時 3 分，第一嫌犯甲向第四嫌犯丙表示現在前

往「 [酒店 ( 6 ) ]」拿取協助偷渡費用，第四嫌犯丙表示會叫第八

嫌犯甲己將款項交予第一嫌犯甲。  
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－隨即第一嫌犯甲駕駛 M T - X X - X X ( 1 )前往「 [酒店 ( 6 ) ]」

附近門外停車等待，同日約 8 時 1 0 分，第八嫌犯甲己接收了

第四嫌犯丙交予第一嫌犯甲的協助偷渡費用後，便前往「 [酒店

( 6 ) ]」門外將款項交予正在 M T - X X - X X ( 1 )輕型汽車內等候的

第一嫌犯甲。 (見附件 1 5 第 1 2 4 頁至第 1 2 5 頁及卷宗第 1 3 6 2

頁的視像筆錄 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，明知第四嫌犯丙處於被禁止入境澳門期間，仍以

自助過關系統及出入境車道方法協助第四嫌犯丙不法進入及不

法地離開澳門，其收取了上述財產利益作為實施上述行為 (已證

事實第 5 5 至 5 8 點及第 5 9 點至第 6 8 點 )的回報。  

－第四嫌犯丙知警員第一嫌犯甲正在執行職務，仍給予其

不應收受之財產利益，藉此要求警員作出違背職務上之義務的

作為及不作為。  

－第四嫌犯丙及第八嫌犯甲己明知身為警員的第一嫌犯甲

正在執行職務，第八嫌犯甲己仍協助第四嫌犯丙給予第一嫌犯

甲不應收受之港幣兩萬五千元的買關偷渡費用財產利益，藉此

要求身為警員的第一嫌犯甲作出違背職務上之義務的作為及不
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作為。  

－2 0 1 6 年 1 2 月 2 9 日約 1 2 時 5 9 分，第四嫌犯丙以微信

要求第一嫌犯甲協助非法進入澳門，同日約 1 5 時 3 1 分，第四

嫌犯丙向第一嫌犯甲表示已到達橫琴，第一嫌犯甲稱正當巡

邏，只有第二嫌犯乙可協助第四嫌犯丙入境澳門，第四嫌犯丙

向 第 一 嫌 犯 甲 表 示 “ 給 第 二 嫌 犯 乙 5 , 0 0 0 ， 第 一 嫌 犯 甲

1 5 , 0 0 0，等下先給你 1 萬，下班了來找我拿 1 5 , 0 0 0 ”。同日約

1 6 時 2 9 分，第四嫌犯丙安排第一嫌犯甲“ 5 點 2 0 分在「路氹

邊境站」外拿取協助進入澳門費用。 (見卷宗第 1 9 2 7 頁及附件

1 5 第 5 4 頁至 5 5 頁 )  

－同日約 1 7 時 2 6 分，第四嫌犯丙從橫琴口岸出境內地 (見

卷宗第 1 0 6 8 頁 )，同日約 1 8 時 4 2 分，第四嫌犯丙通知第一嫌

犯甲 “你進來，現在坐在車號 ’ X X X X ’  ”，第一嫌犯甲著第四嫌

犯丙 “叫司機進入車道 ”，第四嫌犯丙在「路氹邊境站」的公廁

交付 1 0 , 0 0 0 元的費用予第一嫌犯甲，第一嫌犯甲與第二嫌犯

乙分工合作，由後者在「路氹邊境站」車道上當值以經出入境

車道方式假裝過關並成功不法地協助第四嫌犯丙進入澳門。 (見

卷宗第 1 9 2 7 頁及附件 1 5 第 5 6 頁至 5 7 頁 )  
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－根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於 2 0 1 6

年 1 2 月 2 9 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3 頁 )  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙於 2 0 1 6 年 1 2 月 2 9 日的上班

時間均為 1 6 時至 2 3 時 5 9 分，第一嫌犯甲工作崗位為巡邏

更，第二嫌犯乙工作崗位為入境車道。 (見卷宗第 2 4 7 0 頁及

2 4 8 7 頁 )  

－2 0 1 7 年 1 月 2 日約 1 6 時 1 3 分，第四嫌犯丙以微信要

求第一嫌犯甲聯絡第二嫌犯乙協助離開澳門，第一嫌犯甲通知

在「路氹邊境站」當值的第二嫌犯乙協助第四嫌犯丙假裝出

境，第二嫌犯乙答應協助偷渡，第一嫌犯甲通知第四嫌犯丙 “ 8

點不行，等一下打給你 ”，第四嫌犯丙分別給予第一嫌犯甲及第

二嫌犯乙 5 , 0 0 0 元費用，同日約 2 1 時 5 8 分，第一嫌犯甲通知

第四嫌犯丙現在過來，其後第二嫌犯乙協助第四嫌犯丙以經自

助過關通道方式假裝過關並成功不法地離開澳門。  

－同日約 1 7 時 2 6 分，第四嫌犯丙從澳門入境橫琴口岸。

而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於 2 0 1 7 年 1

月 2 日及之前均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3 頁及第

1 0 6 8 頁 )  
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－第二嫌犯乙於 2 0 1 7 年 1 月 2 日的上班時間為 1 6 時至

2 3 時 5 9 分，工作崗位為出境大堂，第一嫌犯甲當天豁免上

班。 (見卷宗第 2 4 5 7 頁及 2 4 8 8 頁 )  

－2 0 1 7 年 1 月 1 1 日約 1 時 4 7 分，第一嫌犯甲以微信問

第四嫌犯丙 “明天晚上安排偷渡入澳，還是 1 3 號 ”，第四嫌犯

丙表示“明晚過”。2 0 1 7 年 1 月 1 2 日約 0 時 7 分，第一嫌犯甲

向第四嫌犯丙表示 “ 1 3 號早上吧，乙出車，我做巡邏，做不

了”，第四嫌犯丙表示著第一嫌犯甲跟第二嫌犯乙想辦法安排，

並表示“請甲及乙免費嫖妓及給多 5 , 0 0 0 元作報酬”。其後約 0

時 4 9 分，第一嫌犯甲叫第四嫌犯丙“先到「橫琴口岸」過關，

等機會走車道過 ”，同日約 0 時 5 4 分，第一嫌犯甲通知第四嫌

犯丙“現在立刻前往「路氹邊境站」入境車道 ”。同日約 1 時 5 4

分，第四嫌犯丙表示 “在「橫琴口岸」過關 ”，並通知第一嫌犯

甲現在開車到車道及發送 “車牌 X X X X ”，其後第一嫌犯甲協助

第四嫌犯丙以經出入境車道方式假裝過關並成功不法地進入澳

門，第四嫌犯丙進入澳門後，第二嫌犯乙在「 [酒店 ( 7 ) ]」向第

四嫌犯丙收取第四嫌犯丙所答應支付予的 2 0 , 0 0 0 元的協助費

用。 (見卷宗第 1 9 2 8 頁至 1 9 2 9 頁及附件 1 5 第 6 0 頁至 6 4 頁 )  

－2 0 1 7 年 1 月 1 2 日約 1 時 5 4 分，第四嫌犯丙從橫琴口
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岸出境：而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於

2 0 1 7 年 1 月 1 2 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3

頁及第 1 0 6 7 頁 )  

－2 0 1 7 年 1 月 1 8 日約 1 4 時 1 4 分，第四嫌犯丙以微信要

求第一嫌犯甲協助非法離開澳門，第一嫌犯甲表示要“上班才知

道”，同日約 1 6 時 2 5 分，第四嫌犯丙把車號“ X X X X ”發送予

第一嫌犯甲並表示從「路氹邊境站」出發，第一嫌犯甲回覆“等

一下，我還沒有跟乙說 ”，其後第一嫌犯甲通知在「路氹邊境

站」當值的第二嫌犯乙協助第四嫌犯丙以經出入境車道方式假

裝過關並成功不法地離開澳門，同日約 1 6 時 5 9 分，第四嫌犯

丙向第一嫌犯甲表示 “過完了 ”。 (見卷宗第 1 9 2 9 頁及附件 1 5

第 6 4 頁至 6 5 頁 )  

－2 0 1 7 年 1 月 1 8 日約 1 7 時 5 分，第四嫌犯丙從澳門入

境橫琴口岸。而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙

於 2 0 1 7 年 1 月 1 8 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第

2 8 3 頁及第 1 0 6 7 頁 )  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙於 2 0 1 7 年 1 月 1 8 日的上班時

間均為 1 6 時至 2 3 時 5 9 分，第一嫌犯甲工作崗位為巡邏更，
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第二嫌犯乙工作崗位為出境車道。 (見卷宗第 2 4 7 1 頁及 2 4 8 9

頁 )  

－2 0 1 7 年 2 月 2 日約 7 時 4 6 分，第四嫌犯丙以微信要求

第一嫌犯甲協助非法進入澳門，第一嫌犯甲表示第二嫌犯乙今

天於入境車道當值，並通知第四嫌犯丙 1 0 時到「橫琴口岸」，

第四嫌犯丙答應給予第二嫌犯乙 1 0 , 0 0 0 元作協助費用，第一

嫌犯甲向第四嫌犯丙發送了其與第二嫌犯乙的對話“若 1 0 時 3 0

分過不了的話，他們就接班了 ”，同日約 1 0 時 1 6 分，第四嫌

犯丙向第一嫌犯甲表示在過關，並相約第一嫌犯甲 5 分鐘後在

「路氹邊境站」外的公廁交予協助費用，第一嫌犯甲回覆 “等

等，不行， 1 1 點 ”，第四嫌犯丙遂相約第一嫌犯甲下班才找他

拿錢，並表示 “我先過 ”及發送車牌號碼 “ X X X X ”予第一嫌犯

甲，同日約 1 0 時 3 0 分，第二嫌犯乙協助第四嫌犯丙以經出入

境車道方式假裝過關並成功不法地進入澳門。 (見卷宗第 1 9 8 8

頁至 1 9 8 9 頁及附件 1 5 第 6 6 頁至 6 8 頁 )  

－2 0 1 7 年 2 月 2 日約 1 0 時 1 7 分，第四嫌犯丙從橫琴口

岸出境；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於

2 0 1 7 年 2 月 2 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3

頁及第 1 0 6 7 頁 )  
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－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙於 2 0 1 7 年 2 月 2 日的上班時

間均為 8 時至 1 6 時，第一嫌犯甲工作崗位為巡邏更，第二嫌

犯乙工作崗位為入境車道。 (見卷宗第 2 4 7 2 頁及 2 4 9 0 頁 )  

－2 0 1 7 年 2 月 1 0 日約 8 時 1 1 分，第四嫌犯丙以微信要

求第一嫌犯甲協助非法離開澳門，第一嫌犯甲向第四嫌犯丙指

“乙於出境崗位當值 ”，會與第四嫌犯丙 “ 1 3 時到「路氹邊境

站」門口會面”，同日約 1 3 時 1 分，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲

表示已到了，約 8 分鐘後，第一嫌犯甲叫第四嫌犯丙“進入「路

氹邊境站」大堂內 ”，其後第一嫌犯甲及第二嫌犯乙協助第四嫌

犯丙以經自助過關通道方式假裝過關並成功不法地離開澳門。

(見卷宗第 1 9 3 0 至 1 9 3 1 頁及附件 1 5 第 6 9 頁至 7 0 頁 )  

－2 0 1 7 年 2 月 1 0 日約 1 3 時 1 8 分，第四嫌犯丙從澳門入

境橫琴口岸；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙

於 2 0 1 7 年 2 月 1 0 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第

2 8 3 頁及第 1 0 6 7 頁 )  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙於 2 0 1 7 年 2 月 1 0 日的上班時

間均為 8 時至 1 6 時，第一嫌犯甲工作崗位為入境大堂，第二

嫌犯乙工作崗位為出境大堂。 (見卷宗第 2 4 7 3 頁及 2 4 9 1 頁 )  
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－2 0 1 7 年 2 月 1 8 日約 8 時 5 分，第四嫌犯丙以微信要求

第一嫌犯甲協助非法進入澳門，第一嫌犯甲向第四嫌犯丙表示

“乙於入境大堂當值，並要求收取 1 5 , 0 0 0 元協助費用 ”，第四

嫌犯丙同意並安排第一嫌犯甲下班後到「 [酒店 ( 7 ) ]」拿取費

用。同日約 9 時 1 9 分，第四嫌犯丙表示過完“橫琴口岸 ”，第

一嫌犯甲叫第四嫌犯丙先等候通知，因為第二嫌犯乙在做人

手，現在不是在自助，第四嫌犯丙隨即問第一嫌犯甲“何時拿身

份證給他”，第一嫌犯甲叫第四嫌犯丙先到「路氹邊境站」外的

巴士站等候。同日約 1 1 時 1 2 分，第一嫌犯甲提示第四嫌犯丙

“進入「自助過關通道」 ”，約 2 分鐘後，第一嫌犯甲及第二嫌

犯乙協助第四嫌犯丙以經自助過關通道方式假裝過關並成功不

法地進入澳門。 (見卷宗第 1 9 3 1 頁及附件 1 5 第 7 0 頁至 7 3 頁 )  

－2 0 1 7 年 2 月 1 8 日約 9 時 2 1 分，第四嫌犯丙從橫琴口

岸出境；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於

2 0 1 7 年 2 月 1 8 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3

頁及第 1 0 6 7 頁 )  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙於 2 0 1 7 年 2 月 1 8 日的上班時

間均為 8 時至 1 6 時，第一嫌犯甲工作崗位為巡邏員，第二嫌

犯乙工作崗位為入境大堂。 (見卷宗第 2 4 7 4 頁及 2 4 9 2 頁 )  
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－2 0 1 7 年 3 月 4 日約 1 9 時 2 9 分，第四嫌犯丙以微信要

求第一嫌犯甲協助非法進入澳門，第一嫌犯甲向第四嫌犯丙表

示“凌晨 1 時到「橫琴口岸」 ”，2 0 1 7 年 3 月 5 日約 0 時 3 1

分，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲表示已到「橫琴口岸」，第一嫌

犯甲表示 “要等候乙的安排 ”，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲承諾若

從車道不法地進入澳門，則會多給第一嫌犯甲及第二嫌犯乙

5 0 0 0，即總共給 2 0 , 0 0 0 元，同日約 1 時 4 8 分，第一嫌犯甲通

知第四嫌犯丙“凌晨 3 時於「橫琴口岸」過關，並經「路氹邊境

站」的入境車道過境 ”，同日約 2 時 5 8 分，第四嫌犯丙向第一

嫌犯甲表示已過「橫琴口岸」，並把車牌號碼 “ X X X X ”發送給

第一嫌犯甲，同日約 3 時 3 9 分，第二嫌犯乙協助第四嫌犯丙

以經出入境車道方式假裝過關並成功不法地進入澳門。 (見卷宗

第 1 9 3 2 頁至 1 9 3 3 頁及附件 1 5 第 7 7 至 7 9 )  

－2 0 1 7 年 3 月 5 日約 2 時 5 3 分，第四嫌犯丙從橫琴口岸

出境；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於 2 0 1 7

年 3 月 5 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3 頁及

第 1 0 6 7 頁 )  

－2 0 1 7 年 3 月 1 0 日，第四嫌犯丙以微信要求第一嫌犯甲

協助非法地離開澳門，於同日約 8 時 1 7 分第一嫌犯甲向第四
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嫌犯丙表示 “今天可以，以及你記得聽乙安排 ”，第四嫌犯丙隨

即問及第一嫌犯甲是否需要叫車，第一嫌犯甲回覆“你直接信息

乙，乙會安排”，其後第二嫌犯乙協助第四嫌犯丙以經出入境車

道方式假裝過關並成功不法地離開澳門，同日約 1 1 時 1 7 分，

第四嫌犯丙向第一嫌犯甲表示已返回內地。 (見卷宗第 1 9 3 3 頁

及附件 1 5 第 8 2 至 8 3 頁 )  

－2 0 1 7 年 3 月 1 0 日約 9 時 4 0 分，第四嫌犯丙從澳門入

境橫琴口岸；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙

於 2 0 1 7 年 3 月 1 0 日之前均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第

2 8 3 頁、第 1 0 6 7 頁及第 1 5 4 2 頁視像筆錄 )  

－第二嫌犯乙於 2 0 1 7 年 3 月 1 0 日的上班時間為 8 時至

1 6 時，工作崗位為出境車道，第一嫌犯甲當天豁免上班。 (見

卷宗第 2 4 6 5 頁及 2 4 9 3 頁 )  

－2 0 1 7 年 7 月 6 日約 2 2 時 1 分，第四嫌犯丙以微信要求

第一嫌犯甲及第二嫌犯乙協助非法地進入澳門，第一嫌犯甲回

覆第四嫌犯丙稱“乙說 1 2 點才知道今天做什麼 ”，翌日約 0 時 8

分至 1 時 1 5 分，第一嫌犯甲回覆第四嫌犯丙“可以… 4 點後…

他說你給了他再做…他要我幫他拿，加上次 0 . 5 一共 3 ” (意指
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第二嫌犯乙 4 時後可以協助第四嫌犯丙入境澳門，並連同上次

離開澳門時的“買關”費用 5 , 0 0 0 元，第四嫌犯丙須共給予第二

嫌犯乙合共 3 0 , 0 0 0 元 )。第四嫌犯丙同意給予第二嫌犯乙。 (見

卷宗第 1 9 3 4 頁至 1 9 3 5 頁及附件 1 5 第 8 9 頁至 9 0 頁 )  

－其後第一嫌犯甲指示第四嫌犯丙到「路氹邊境站」的公

廁進行交付，2 0 1 7 年 7 月 7 日約 5 時 3 9 分，第四嫌犯丙向第

一嫌犯甲表示準備在「橫琴口岸」過關。  

－同日約 5 時 5 5 分，第四嫌犯丙表示已過「橫琴口

岸」，第一嫌犯甲叫他等候通知，同日約 6 時 8 分至 1 4 分，

第四嫌犯丙與第一嫌犯甲在「路氹邊境站」的公廁內進行交收

協助偷渡的費用，其後第四嫌犯丙發送車牌號碼 “ X X X X ”予第

一嫌犯甲，第一嫌犯甲立即將車牌號碼 “ X X X X ”告知在「路氹

邊境站」出入境車道當值的第二嫌犯乙，第二嫌犯乙協助第四

嫌犯丙以經出入境車道方式假裝過關並成功不法地進入澳門。

(見卷宗第 1 9 3 4 頁至 1 9 3 5 頁及附件 1 4 第 1 9 3 至第 1 9 5 頁及

附件 1 5 第 9 3 頁至第 9 5 頁 )  

－根據治安警察局資料，第二嫌犯乙於 2 0 1 7 年 7 月 7 日 6

時至 7 時 1 5 分在「路氹邊境站」入境車道當值。 (見卷宗第
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1 8 9 8 頁至 1 9 0 0 頁 )  

－經查核，第四嫌犯丙於 2 0 1 7 年 7 月 7 日約 5 時 5 5 分從

橫琴口岸出境：而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯

丙於 2 0 1 7 年 7 月 7 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第

2 8 3 頁及第 1 5 4 3 頁視像筆錄 )  

－2 0 1 7 年 7 月 2 4 日約 1 3 時 4 2 分，第四嫌犯丙以微信要

求第一嫌犯甲協助非法進入澳門，問第一嫌犯甲的當值崗位，

第一嫌犯甲稱當值巡邏，並問第四嫌犯丙 “要求？明天可能

入 ” (意指第一嫌犯甲明天可能於入境當值 )，第四嫌犯丙表示

好，並等第一嫌犯甲明天通知。  

－2 0 1 7 年 7 月 2 5 日約 2 0 時 7 分，第一嫌犯甲叫第四嫌

犯丙“ 1 0 : 3 0 到橫琴關 ”，並向第四嫌犯丙表示“他媽的…也要給

他一萬 ” (意指第二嫌犯乙會協助第一嫌犯甲，故此要分一萬元

給第二嫌犯乙 )。 (卷宗第 1 9 2 4 至 1 9 3 6 頁及附件 1 5 第 9 9 頁 )  

－同日約 2 2 時 2 8 分，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲表示已過

橫琴口岸，同日約 2 2 時 3 7 分，第一嫌犯甲叫第四嫌犯丙發車

號給他並表示可以出發，並表示已在入境車道櫃位當值，第四
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嫌犯丙將車號“ X X X X ”發給第一嫌犯甲。 (見卷宗第 1 9 3 6 頁及

附件 1 5 第 1 0 0 頁 )  

－同日約 2 2 時 3 7 分，車牌編號 M J - X X - X X 的七人車於

第一嫌犯甲及第二嫌犯乙當值的「路氹邊境站」 3 號入境車道

辦理手續，其後第一嫌犯甲協助第四嫌犯丙以經出入境車道方

式假裝過關並成功不法地進入澳門。 (見卷宗第 1 2 4 3 頁錄影筆

錄 )  

－經查核，第四嫌犯丙於 2 0 1 7 年 7 月 2 5 日約 2 2 時 2 6 分

從橫琴口岸出境：而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌

犯丙於 2 0 1 7 年 7 月 2 5 日後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗

第 2 8 3 頁及第 1 5 4 3 頁錄影筆錄 )  

－2 0 1 7 年 8 月 1 6 日約 1 8 時 4 7 分，第四嫌犯丙以微信向

第一嫌犯甲表示借了 5 0 萬籌碼，但已沒有錢償還，被放高利貸

的兩不名人士跟著走不了，要求第一嫌犯甲協助於下班後以警

察身份幫其脫身。 (見卷宗第 1 9 4 0 頁及附件 1 5 第 1 5 2 頁至第

1 5 4 頁 )  

－第一嫌犯甲回覆第四嫌犯丙表示自己一個人搞不行，明
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天找第二嫌犯乙一起來協助，第四嫌犯丙表示可以，並承諾會

於脫身後給予第一嫌犯甲三萬元報酬，第一嫌犯甲表示會從上

述三萬元中分給第二嫌犯乙一萬元。 (見卷宗第 1 9 4 0 頁及附件

1 5 第 1 5 5 頁至第 1 5 6 頁 )  

－第一嫌犯甲將協助第四嫌犯丙脫身的上述事宜告知第二

嫌犯乙，第二嫌犯乙於 2 0 1 7 年 8 月 1 7 日約 0 時 1 2 分，從內

地返回澳門。 (見卷宗第 1 9 1 5 頁的出入境紀錄 )  

－第二嫌犯乙經關閘返回澳門，隨即前往「信達廣場」停

車場駕駛車牌 M P - X X - X X 的白色七人車前往與第一嫌犯甲駕

駛車牌 M T - X X - X X ( 1 )汽車會合，並以一前一後的駕車方式護

送第四嫌犯丙由澳門  [酒店 ( 1 ) ]返回 [酒店 ( 8 ) ]，以防保護第四

嫌犯丙避免第四嫌犯丙被警方截查發現。 (見卷宗第 3 8 2 頁至第

3 8 9 頁 )  

－第四嫌犯丙多次違反禁止再入境的命令外，隱瞞其非法

入境和逗留本澳的事實，妨礙了澳門特別行政區打擊非法移民

的立法產生效力。  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙身為治安警察局警員，即屬公
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務員及軍事化人員，明知第四嫌犯丙處於非法入境澳門狀態，

不但不作舉報，還駕車接載第四嫌犯丙返回酒店，藉此避免第

四嫌犯丙被警方發現而遭遣返的後果，為第四嫌犯丙提供了收

留及庇護，第一嫌犯甲收取上述財產利益作為實施上述行為 (已

證事實第 6 9 至 7 2 點、第 7 3 至 7 5 點、第 7 6 至 7 7 點、第 8 1

至 8 3 點、第 8 7 至 8 9 點、第 9 0 至 9 1 點、第 9 5 至 9 9 點、第

1 0 0 至 1 0 4 點、第 1 0 5 至 1 0 8 點 )的酬勞或報酬，第二嫌犯乙

收取上述財產利益作為實施上述行為 (已證事實第 6 9 至 7 2 點、

第 7 3 至 7 5 點、第 8 1 至 8 3 點、第 8 7 至 8 9 點、第 9 0 至 9 1

點、第 9 5 至 9 9 點、第 1 0 5 至 1 0 8 點 )的酬勞或報酬。  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙身為治安警察局警員，即屬公

務員及澳門保安部隊成員，明知第四嫌犯丙處於被禁止入境澳

門期間，仍以出入境車道方法協助第四嫌犯丙多次非法進入及

多次非法離開澳門，彼等多次收取了上述財產利益作為實施上

述行為的回報。  

－第四嫌犯丙明知警員第一嫌犯甲及第二嫌犯乙正在執行

職務，仍多次給予彼等不應收受之財產利益，藉此要求警員作

出違背職務上之義務的作為及不作為。  
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－2 0 1 6 年 1 月 2 5 日，第十一嫌犯壬因逾期逗留 (累犯 )澳

門而被禁止入境澳門 1 年，並於 2 0 1 6 年 1 月 2 5 日 2 3 時 2 8 分

離開澳門。 (見卷宗第 1 9 5 6 頁至第 1 9 5 7 頁及第 2 4 3 4 頁 )  

－2 0 1 6 年 1 1 月 2 1 日，第十一嫌犯壬透過不知名人士聯

絡第四嫌犯丙要求非法進入澳門，第四嫌犯丙於同日約 1 7 時

4 3 分以微信要求第一嫌犯甲安排協助第十一嫌犯壬明天非法進

入澳門，第一嫌犯甲表示 “沒有人做，因為我不在他們不做 ”，

其後第四嫌犯丙收到第十一嫌犯壬的金錢後便向第一嫌犯甲開

出 5 萬元中介費予第一嫌犯甲作協助偷渡的費用，第一嫌犯甲

表示會就此提議問一下同僚。 (見卷宗第 1 9 2 5 頁及附件第 3 7

頁至 3 8 頁 )  

－2 0 1 6 年 1 1 月 2 2 日約 9 時 1 3 分，第一嫌犯甲向第四嫌

犯丙表示安排「路氹邊境站」入境大堂協助第十一嫌犯壬非法

進入澳門，第一嫌犯甲要求第四嫌犯丙將偷渡費用轉賬至甲辛

(第二嫌犯乙的妻子 )的賬戶內，第四嫌犯丙隨即發送了一張第

十一嫌犯壬的通行證截圖給第一嫌犯甲。 (見卷宗第 1 9 2 5 頁及

附件第 3 8 頁至 4 1 頁 )  

－其後，第一嫌犯甲發送一張第十一嫌犯壬的通行證截圖
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予「路氹邊境站」入境大堂當值的第二嫌犯乙，同日約 1 5 時

1 6 分，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲表示“現在橫琴口岸 ”，並表示

已轉了 4 5 , 0 0 0 元予甲辛的賬戶內。 (見卷宗第 1 9 1 8 頁 )及答應

稍後經「支付寶」入境轉賬 1 7 , 0 0 0 元給第一嫌犯甲，第二嫌

犯乙收到甲辛的賬戶存款訊息後，第二嫌犯乙於同日 1 5 時 3 4

分協助第十一嫌犯壬以經自助過關通道方式假裝過關並成功不

法地進入澳門。 (見卷宗第 2 0 4 5 頁至 2 0 4 6 頁及附件第 4 2 頁至

4 3 頁 )  

－2 0 1 6 年 1 1 月 2 6 日，第十一嫌犯壬透過不知名人士聯

絡第四嫌犯丙要求非法離開澳門，第四嫌犯丙於同日約 7 時 5 9

分以微信要求第一嫌犯甲安排協助第十一嫌犯壬以車道出入境

方式非法離開澳門，第一嫌犯甲聯絡在「路氹邊境站」入境大

堂當值的第二嫌犯乙，第二嫌犯乙回覆明天才會在車道當值，

第一嫌犯甲隨即向第四嫌犯丙表示 “乙明天才行 ”，第四嫌犯丙

便發出一張第十一嫌犯壬的電子機票給第一嫌犯甲 (見附件 1 5

第 4 6 頁 )，經二人商議，第四嫌犯丙表示會叫第十一嫌犯壬更

改機票，留待明日再安排非法離開澳門。 (見附件 1 5 第 4 4 頁至

4 5 頁 )  

－2 0 1 6 年 1 1 月 2 7 日約 1 6 時 5 分，第二嫌犯乙通知第一
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嫌犯甲與同事調動且現在於車道上當值，第一嫌犯甲隨即通知

第四嫌犯丙，同日約 1 6 時 3 3 分，第四嫌犯丙以微信向第一嫌

犯甲發車號“ M T X X X X ( 2 ) ”，並於同約 1 6 時 4 8 分表示車輛到

了，第一嫌犯甲立即通知第二嫌犯乙稱 “到了 ”，及發送車號

“ M T X X X X ( 2 ) ”，其後於 1 6 時 5 3 分，第二嫌犯乙協助第十一

嫌犯壬以經出入境車道方式假裝過關並成功不法地離開澳門，

第二嫌犯乙向第一嫌犯甲稱 “ O K、過了 ”，第一嫌犯甲亦向第

四嫌犯丙通知“過了”。同日約 1 7 時 5 8 分，第四嫌犯丙表示轉

了 8 , 5 0 0 元叫第一嫌犯甲查收，第一嫌犯甲表示“乙收到了”。

(見卷宗第 1 9 1 8 頁、第 2 0 4 5 頁至 2 0 4 6 頁、附件第 4 6 頁至 4 7

頁 )。  

－根據橫琴出入口岸出入境紀錄，第十一嫌犯壬於 2 0 1 6

年 1 1 月 2 2 日 1 5 時 2 2 分從橫琴出境，並於 2 0 1 6 年 1 1 月 2 7

日 1 7 時 8 分從澳門入境橫琴及於同日 2 0 時 3 4 分前往白雲機

場乘坐飛機；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第十一嫌犯

壬於 2 0 1 6 年 1 1 月 2 2 日至 1 1 月 2 7 日均沒有進出澳門的紀

錄。 (見卷宗第 1 9 5 7 頁及第 2 0 3 7 頁 )  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙身為治安警察局警員，即屬公

務員及澳門保安部隊成員，伙同第四嫌犯丙明知第十一嫌犯壬
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處於被禁止入境澳門期間，仍以自助過關系統方法協助第十一

嫌犯壬非法進入及非法離開澳門，第一嫌犯甲及第二嫌犯乙收

取了上述財產利益作為實施上述行為 (已證事實第 1 1 3 至 1 1 6

點及第 1 1 7 至 1 1 9 點 )的回報。  

－第四嫌犯丙及第十一嫌犯壬明知警員第一嫌犯甲及第二

嫌犯乙正在執行職務，仍多次給予彼等不應收受之財產利益，

藉此要求警員作出違背職務上之義務的作為及不作為。  

－2 0 1 7 年 3 月 2 5 日約 0 時 0 5 分，第四嫌犯丙以微信問

第二嫌犯乙 “何時到「橫琴口岸」 ”第二嫌犯乙表示現在可以並

於過關後通知他，並向第四嫌犯丙表示於下班後拿取協助費

用，同日 1 時 4 分，第二嫌犯乙向第四嫌犯丙表示可以了，約

4 分鐘後，第四嫌犯丙發了車牌號碼 “ X X X X ”予第二嫌犯乙並

表示現在出發，其後第二嫌犯乙協助第四嫌犯丙以經出入境車

道方式假裝過關並成功不法地進入澳門，同日約 1 時 1 1 分，

第二嫌犯乙叫第四嫌犯丙 “自己小心一點，記得把紙掉了 ”，第

四嫌犯丙回覆第二嫌犯乙表示到酒店了，並叫第二嫌犯乙明早

去「 [酒店 ( 8 ) ]」找他拿取協助費用。 (見卷宗第 1 9 4 1 頁及附件

1 5 第 1 2 7 頁至 1 3 0 頁 )  
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－2 0 1 7 年 3 月 2 5 日約 1 時 2 分，第四嫌犯丙從橫琴口岸

出境；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙於 2 0 1 7

年 3 月 2 5 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3 頁、

第 1 0 6 7 頁 )  

－2 0 1 7 年 4 月 4 日約 1 6 時 1 5 分，第二嫌犯乙以微信向

第四嫌犯丙稱 “出境車道當值的同事開出 5 0 0 0 元讓位給他 ”第

四嫌犯丙表示同意並答應給予該同事 5 0 0 0 元，第二嫌犯乙安

排第四嫌犯丙於同日 1 7 時 1 5 分出發，並提醒 “記得到「橫琴

口岸」門口先等一下 ”，同日約 1 7 時 1 4 分，第四嫌犯丙向第

二嫌犯乙發送了“ X X X X ”的車牌號碼，同日約 1 7 時 1 8 分，第

二嫌犯乙指示第四嫌犯丙“過，叫司機直走，不要走一號，我在

二號道”，第二嫌犯乙協助第四嫌犯丙以經出入境車道方式假裝

過關並成功不法地離開澳門。  

－2 0 1 7 年 4 月 4 日約 1 7 時 3 3 分，第四嫌犯丙從澳門入

境橫琴口岸；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第四嫌犯丙

於 2 0 1 7 年 4 月 4 日沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 2 8 3 頁、

第 1 0 6 7 頁 )  

－第二嫌犯乙於 2 0 1 7 年 4 月 4 日的工作時間為 1 6 時至
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2 3 時 5 9 分，工作崗位為出境車道。 (見卷宗第 2 4 9 4 頁 )  

－第二嫌犯乙身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，明知第四嫌犯丙處於被禁止入境澳門期間，仍以

出入境車道方式協助第四嫌犯丙非法進入及非法離開澳門，其

收取了上述財產利益作為實施上述行為 (已證事實第 1 2 2 至 1 2 3

點及第 1 2 4 至第 1 2 7 點 )的回報。  

－第四嫌犯丙違反禁止再入境的命令，隱瞞其非法入境和

逗留本澳的事實，妨礙了澳門特別行政區打擊非法移民的立法

產生效力，且第四嫌犯丙明知警員第二嫌犯乙正在執行職務，

仍多次給予其不應收受之財產利益，藉此要求警員作出違背職

務上之義務的作為及不作為。  

－2 0 1 6 年 1 1 月 3 0 日，第四嫌犯丙以微信要求第一嫌犯

甲向一位暱稱“甲壬”的人查詢甲甲於 7 月 2 0 日或 2 1 日被遣返

的身份資料，並提及甲甲為偷渡客以及是陝西人，於 2 0 1 6 年 2

月 8 日或 9 日逾期逗留。  

－其後第一嫌犯甲親自或透過他人查核甲甲被遣返的身份

資料，於 2 0 1 6 年 1 2 月 1 日，第一嫌犯甲以微信向第四嫌犯丙
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發送了一張甲甲於遣返組的數據系統內的身份資料，並表示看

完要把圖片刪除。 (見附件 1 5 第 5 0 頁至 5 1 頁 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及軍事化

人員，須對在擔任其職務時所獲知但不屬公開範圍之事實之機

密負有保密義務，但第一嫌犯甲意圖為自己或他人獲得利益，

在未經須獲之許可及明知對方不具正當理由知悉上述資訊的情

況下，仍向對方洩漏在擔任職務時所知悉或因獲信任而被告知

的上述秘密。 (參見澳門保安部隊軍事化人員通則第 2 條及第

1 0 條第 1 款的規定 )  

－2 0 1 6 年 1 1 月 3 日，癸因非法入境澳門而被驅逐出境遣

返回中國內地，並禁止入境澳門 3 年，期限至 2 0 1 9 年 1 1 月 2

日。 (見卷宗第 1 6 9 5 頁驅逐令副本 )  

－然而，於未能查明之日，癸以未能查明之方式非法進入

澳門。其後於 2 0 1 7 年 4 月 3 日約 1 時 4 6 分，癸以微信要求第

一嫌犯甲於這兩天 “買關離澳”，同日約 8 時 1 7 分，第一嫌犯

甲回覆當天可以，癸直至 2 0 1 7 年 4 月 4 日約 1 5 時 5 8 分，問

第一嫌犯甲今天可以嗎？第一嫌犯甲回覆當天 2 3 時之前可以協

助癸離開澳門，第一嫌犯甲叫癸準備通行證及護照、要使用車
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道出境及發送車牌，同日約 1 9 時 1 9 分癸發送車牌 M S - X X -

X X ( 3 )予第一嫌犯甲，同日 1 9 時 3 0 分，癸表示到了關口，第

一嫌犯甲叫癸走 2 號車道辦理出境手續，癸隨即叫車牌編號

M S - X X - X X ( 3 )的司機甲癸經第二嫌犯乙 (警員代號 C T B L X X X )

當值的 2 號車道辦理出境手續，其後第二嫌犯乙協助癸以經出

入境車道方式假裝過關並成功不法地離開澳門。 ( 見卷宗第

1 9 0 2 頁、第 1 5 3 7 頁及附件 1 4 第 2 1 5 頁至 2 2 1 頁 )  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙身為治安警察局警員，即屬公

務員及澳門保安部隊成員，明知癸為中國內地居民，極有可能

處於非法逗留本澳的情況，仍以出入境車道方式協助癸非法離

開澳門，並對癸非法逗留的結果抱放任及接納的態度。  

－2 0 1 7 年 4 月 1 6 日約 1 5 時 1 5 分，癸以微信要求第一嫌

犯甲協助非法進入澳門，第一嫌犯甲告知癸要當天 1 8 至 2 0 時

可以在車道協助他過關，同日約 1 8 時 4 4 分，癸問第一嫌犯甲

過大陸的關口可以嗎？第一嫌犯甲叫癸於同日 1 9 時先過大陸關

口、準備通行證及發車牌。同日約 1 9 時 6 分，癸發出 M R -

X X - X X 的車牌予第一嫌犯甲，其後車牌編號 M R - X X - X X 的司

機乙甲經第二嫌犯乙 (警員代號 C T B L X X X )當值的車道辦理入

境手續，其後第二嫌犯乙協助癸以經出入境車道方式假裝過關
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並成功不法地進入澳門。 (見卷宗第 1 9 0 6 頁、第 1 5 3 7 頁及附

件 1 4 第 2 2 1 頁至 2 2 4 頁 )  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙身為治安警察局警員，即屬公

務員及澳門保安部隊成員，明知癸處於被禁止入境澳門期間，

仍以出入境車道方式協助癸非法進入澳門。  

－2 0 1 7 年 6 月 1 4 日，癸以微信要求第一嫌犯甲協助第五

嫌犯己出境澳門，其後癸相約第一嫌犯甲前往「 [酒店 ( 1 ) ]」與

第五嫌犯己會面及傾談非法出境澳門事宜 (見卷宗第 4 6 頁至 4 8

頁視像筆錄 )於 2 0 1 7 年 6 月 1 7 日約 0 時 2 2 分，第一嫌犯甲向

癸表示只可於 3 時 3 0 分以後經大堂出關，第一嫌犯甲叫癸通

知第五嫌犯己這次用護照出關，下次入澳時也用護照，並表示

要收 2 5 , 0 0 0 元。同日約 3 時 2 8 分，癸向第一嫌犯甲表示第五

嫌犯己到了，同日約 3 時 3 3 分，第一嫌犯甲表示可以進來。

同日約 3 時 3 5 分，第五嫌犯己到「路氹邊境站」S X X 號櫃枱

將一本護照交予第一嫌犯甲，此時電腦畫面出現紅色的 “警示 ”

畫 面 ， 第 一 嫌 犯 甲 沒 有 向 上 級 匯 報 ， 並 繼 續 以 警 員 帳 號

( C T B L X X X )按鍵盤操作完成及退出第五嫌犯己的出境紀錄，

約 3 時 3 6 分第一嫌犯甲將護照交還予第五嫌犯己，以便第五

嫌犯己順利離開澳門 (見卷宗第 1 6 0 頁及附件 1 4 第 2 3 2 頁至
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2 4 0 頁 )  

－同日約 3 時 4 1 分，第五嫌犯己從澳門入境橫琴口岸；

而根據治安警察局出入境紀錄資料，第五嫌犯己於 2 0 1 7 年 6

月 1 7 日沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 1 0 6 6 頁 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，明知第五嫌犯己處於被禁止入境澳門期間，仍伙

同癸協助第五嫌犯己非法離開澳門，並收取了上述財產利益作

為實施上述行為 (已證事實第 1 3 7 至 1 3 8 點 )的回報。  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及軍事化

人員，負有平等對待市民的無私義務，但第一嫌犯甲基於私人

原因及為著自己或第三人獲得不正當利益，協助第五嫌犯己退

回出境澳門紀錄，違反了上述作為軍事化人員的職務上的固有

義務。  

－第五嫌犯己明知警員第一嫌犯甲正在執行職務，仍給予

其不應收受之財產利益，藉此要求警員作出違背職務上之義務

的作為及不作為。  

－2 0 1 7 年 6 月 2 5 日 0 時 4 8 分，癸以微信要求第一嫌犯
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甲協助第五嫌犯己入境澳門，並將第五嫌犯己的護照資料傳送

予第一嫌犯甲，第一嫌犯甲經查閱第五嫌犯己的證件後，表示

以證件入境沒有問題。 (見卷宗第 1 8 6 7 頁及附件 1 4 第 2 4 4 頁

至 2 4 5 頁 )  

－2 0 1 7 年 6 月 2 6 日 1 8 時 7 分，癸以微信再次要求第一

嫌犯甲協助第五嫌犯己入境澳門，第一嫌犯甲表示明天 ( 2 7

日 ) 4 點上班可以協助第五嫌犯己入境。  

－2 0 1 7 年 6 月 2 7 日約 1 5 時 6 分，癸問第一嫌犯甲什麼

時間可以過，第一嫌犯甲表示現在可以過了，同日約 1 8 時 4 6

分，癸向第一嫌犯甲表示第五嫌犯己已在澳門入境大堂門口，

沒有進大堂。  

－同日約 1 8 時 5 2 分，第一嫌犯甲向癸表示第五嫌犯己可

以進入來 (見附件 1 4 第 2 4 8 頁 )，同日約 1 8 時 5 4 分，第五嫌

犯己進入「路氹邊境站」E X X 號櫃枱向當值的第一嫌犯甲辦理

入境手續，其後第一嫌犯甲完成手續後將證件交回第五嫌犯

己，以便第五嫌犯己順利完成入境澳門 (見卷宗第 1 6 1 頁的視像

筆錄 )手續。  
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－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及軍事化

人員，明知違反法律且在違反法律下，不遵守辦理入境手續的

程序步驟，以協助第五嫌犯己進入澳門，意圖使第五嫌犯己得

益。  

－2 0 1 7 年 6 月 2 8 日約 1 9 時 3 0 分，癸以微信要求第一嫌

犯甲協助查閱乙乙是否已經出境澳門，並將乙乙的資料傳送予

第一嫌犯甲。 (見卷宗第 1 8 6 7 頁及附件 1 4 第 2 4 9 頁 )  

－其後第一嫌犯甲親自或透過他人查核乙乙的出入境紀錄

檔案，翌日約 0 時 4 1 分，第一嫌犯甲回覆癸已查看，乙乙已

經出境澳門，為此，第一嫌犯甲向癸要求提供一間酒店房間的

住宿，隨後癸給予第一嫌犯甲一間「 [酒店 ( 9 ) ]」的住宿房間，

且沒有收取第一嫌犯甲費用，以當作前述事件的報酬，第一嫌

犯甲接受之。 (見卷宗第 1 8 6 8 頁及附件 1 4 第 2 5 0 頁至第 2 5 1

頁 )  

－經查核，乙乙於 2 0 1 7 年 6 月 2 8 日約 6 時 5 分出境澳

門，情況與第一嫌犯甲向癸洩露的資訊相符。 (見卷宗第 1 9 0 7

頁 )  
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－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及軍事化

人員，須對在擔任其職務時所獲知但不屬公開範圍之事實之機

密負有保密義務，但第一嫌犯甲意圖為自己或他人獲得利益，

在未經須獲之許可及明知對方不具正當理由知悉上述資訊的情

況下，仍向對方洩漏在擔任職務時所知悉或因獲信任而被告知

的上述機密。 (參見澳門保安部隊軍事化人員通則第 2 條及第

1 0 條第 1 款的規定 )  

－2 0 1 6 年 3 月 1 日，甲甲因逾期逗留澳門而被禁止入境澳

門 2 年，並於 2 0 1 6 年 3 月 1 日 7 時 3 6 分離開澳門。 (見卷宗

第 1 9 5 9 頁至第 1 9 6 0 頁及第 2 4 3 6 頁至 2 4 3 7 頁 )  

－然而，於未能查明之日，甲甲以未能查明之方式非法進

入澳門。其後於 2 0 1 7 年 5 月 2 6 日至 6 月 4 日期間，第四嫌犯

丙以微信要求第一嫌犯甲協助甲甲非法離開澳門，並答應給予

第一嫌犯甲 1 0 , 0 0 0 元報酬。2 0 1 7 年 6 月 5 日約 0 時 2 分，第

一嫌犯甲向第四嫌犯丙表示“先把偷渡費用轉賬給他，並安排 4

時後經車道偷渡出境 ”，其後第四嫌犯丙隨即經「支付寶」轉賬

人民幣 1 0 , 0 0 0 元予第一嫌犯甲 (見附件 1 5 第 8 5 頁至第 8 6

頁 )。同日約 4 時 5 7 分，第一嫌犯甲通知第四嫌犯丙 “可以

了 ”，第四嫌犯丙把車牌號碼 “ X X X X ”發給第一嫌犯甲，並表示
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甲甲將從「 [酒店 ( 1 0 ) ]」出發，其後第一嫌犯甲協助甲甲以經

出入境車道方式假裝過關並成功不法地離開澳門。 (見卷宗第

1 9 4 4 頁及附件 1 5 第 8 3 頁至第 8 9 頁 )  

－2 0 1 7 年 6 月 5 日約 5 時 1 1 分，甲甲從澳門入境橫琴口

岸；而根據治安警察局出入境紀錄資料，甲甲於 2 0 1 7 年 6 月 5

日沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 1 9 5 9 頁至第 1 9 6 0 頁及第

2 0 3 8 頁 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，明知甲甲為內地居民，極有可能處於非法逗留的

狀況，仍以出入境道方式協助甲甲非法離開澳門，其收取了上

述財產利益作為實施上述行為的回報，並對甲甲非法逗留的結

果抱放任及接納的態度。  

－第四嫌犯丙明知警員第一嫌犯甲正在執行職務，仍給予

其不應收受之財產利益，藉此要求警員作出違背職務上之義務

的作為及不作為，且明知甲甲為內地居民，極有可能處於非法

逗留的狀況，仍協助甲甲非法離開澳門，並對甲甲非法逗留的

結果抱放任及接納的態度。  
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－2 0 1 7 年 5 月 2 8 日，第六嫌犯戊因逾期逗留 (累犯 )澳門

而被禁止入境澳門 1 年，於同日簽署了驅逐令通知書及在同日

1 5 時 4 1 分離開澳門。同日，第六嫌犯戊被警方告知於該 1 年

期間內 (由 2 0 1 7 年 5 月 2 8 日至 2 0 1 8 年 5 月 2 7 日 )禁止進入澳

門特別行政區，否則會被刑事處罰。第六嫌犯戊在警方發出的

驅逐令通知書上簽署，並聲明獲悉驅逐令通知書的內容。 (見卷

宗第 8 5 4 頁及第 8 6 9 頁 )  

－2 0 1 7 年 7 月 2 5 日約 1 0 時 3 5 分，第六嫌犯戊以微信要

求第一嫌犯甲協助 “走關 ”入澳，第一嫌犯甲回覆第六嫌犯戊進

入及離開本澳一次的偷渡費用為港幣 3 萬元，並要求第六嫌犯

戊準備通行證及護照，以及需要使用「橫琴口岸」過關，期間

第六嫌犯戊發出其賭廳戶口資料 ( [賭廳 ]戶口 X X X 組 X X X X X

戊 )及聯絡電話予第一嫌犯甲。 (見卷宗第 1 8 3 8 頁及附件 1 4 第

2 9 頁至第 3 4 頁 )  

－同日約 1 4 時 3 2 分，第一嫌犯甲前往 [賭廳 ]從第六嫌犯

戊的戶口提取了港幣 3 萬元 (見卷宗第 1 6 8 9 頁 )，並隨即發訊息

予第六嫌犯戊“已經拿了我已經拿了 ”及著第六嫌犯戊等消息。  

－同日約 1 6 時 3 5 分，第一嫌犯甲通知第六嫌犯戊當日約
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2 2 時 3 0 分可以通關，並要求第六嫌犯戊於 2 2 時 3 0 分到橫琴

關等待，第六嫌犯戊發送自己的通行證照片予第一嫌犯甲。 (見

卷宗第 1 8 3 8 頁及附件 1 4 第 3 8 頁 )  

－同日約 2 2 時 4 0 分，第六嫌犯戊向第一嫌犯甲表示叫了

車，並發送一張車牌照片 M S - X X - X X ( 4 )予第一嫌犯甲 (見附件

1 4 第 4 3 頁 )，其後車牌編號 M S - X X - X X ( 4 )的司機乙丙於同日

約 2 2 時 4 3 分在第一嫌犯甲及第二嫌犯乙當值的「路氹邊境

站」 3 號入境車道辦理手續，第一嫌犯甲及第二嫌犯乙協助第

六嫌犯戊以經出入境車道方式假裝過關並成功不法地進入澳

門。 (見卷宗第 1 2 4 3 頁及第 1 8 7 6 頁 )  

－經查核，第六嫌犯戊於 2 0 1 7 年 7 月 2 5 日約 2 2 時 3 6 分

從橫琴口岸出境；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第六嫌

犯戊於 2 0 1 7 年 7 月 2 5 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷

宗第 8 5 3 頁至第 8 5 4 頁及第 1 0 6 6 頁 )  

－第六嫌犯戊違反禁止再入境的命令，隱瞞其非法入境和

逗留本澳的事實，妨礙了澳門特別行政區打擊非法移民的立法

產生效力。  
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－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙身為治安警察局警員，即屬公

務員及澳門保安部隊成員，明知第六嫌犯戊處於禁止入境澳門

期間，仍以出入境車道方法協助第六嫌犯戊非法進入澳門，彼

等收取了上述財產利益作為實施上述行為的回報。  

－第六嫌犯戊明知警員第一嫌犯甲及第二嫌犯乙正在執行

職務，仍給予彼等不應收受之財產利益，藉此要求警員作出違

背職務上之義務的作為及不作為。  

－2 0 1 7 年 7 月 2 7 日約 1 5 時 1 5 分，第六嫌犯戊以微信要

求第一嫌犯甲協助其朋友非法入境澳門，期間第一嫌犯甲向第

六嫌犯戊表示介紹客人單次出入澳門費用為三萬元，第一嫌犯

甲獲取兩萬元，第六嫌犯戊獲得一萬元。 (見卷宗第 1 8 3 9 頁及

附件 1 4 第 4 6 頁至第 4 9 頁 )  

－2 0 1 7 年 7 月 2 8 日約 1 2 時 3 分，第六嫌犯戊以微信向

第一嫌犯甲表示甲乙因通行證已過期想 “走關 ”入澳，第一嫌犯

甲表示要加收五千元，第六嫌犯戊表示甲乙 “走關 ”費由其負

責，第六嫌犯戊傳送甲乙的通行證照片予第一嫌犯甲。 (見卷宗

第 1 8 4 0 頁及附件 1 4 第 5 2 頁 )  
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－同日約 1 4 時 1 2 分，第六嫌犯戊告知第一嫌犯甲“甲乙

已到「橫琴口岸」 ”，第一嫌犯甲表示要等到 3 點。同日約 1 5

時 1 4 分，第六嫌犯戊發送一張車牌照片 ( M U - X X - X X ( 1 ) )予第

一嫌犯甲 (見附件 1 4 第 2 5 9 頁 )，並告知第一嫌犯甲是甲乙所乘

坐的車。同日約 1 5 時 2 0 分，第一嫌犯甲表示“可以了”及叮囑

“甲乙將入境申報表丟掉 ”。  

－其後車牌編號 M U - X X - X X ( 1 )的司機乙丁於同日約 1 5

時 2 9 分在第一嫌犯甲及第二嫌犯乙當值的「路氹邊境站」 3 號

入境車道辦理手續，第一嫌犯甲及第二嫌犯乙協助甲乙以經出

入境車道方式假裝過關並成功不法地進入澳門。 ( 見卷宗第

1 3 4 2 頁、第 1 3 5 4 頁、第 1 8 1 5 頁至第 1 8 1 6 頁 )  

－根據治安警察局出入境紀錄資料，甲乙於 2 0 1 7 年 7 月

2 8 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 1 8 8 0 頁及第

1 8 8 3 頁 )  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙身為治安警察局警員，即屬公

務員及澳門保安部隊成員，明知甲乙的通行證已過期，仍伙同

第六嫌犯戊以出入境車道方法協助甲乙非法進入澳門，彼等收

取了上述財產利益作為實施上述行為的回報。  
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－第六嫌犯戊明知警員第一嫌犯甲及第二嫌犯乙正在執行

職務，仍給予彼等不應收受之財產利益，藉此要求警員作出違

背職務上之義務的作為及不作為。  

－2 0 1 7 年 8 月 2 日約 0 時，第一嫌犯甲駕駛 M T - X X -

X X ( 1 )輕型汽車到達南灣「A I A  T O W E R」與非法入境的第六

嫌犯戊及一不知名女子會面，其後第一嫌犯甲駕駛 M T - X X -

X X ( 1 )輕型汽車接送第六嫌犯戊及一不知名女子返回「 [酒店

( 1 ) ]」。 (見卷宗第 2 9 2 至第 2 9 3 頁及第 1 4 8 6 頁至第 1 4 8 7 頁

的視像筆錄 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及軍事化

人員，明知第六嫌犯戊處於非法入境澳門狀態，不但不作舉

報，還駕車接載第六嫌犯戊返回酒店，藉此避免第六嫌犯戊被

警方發現而遭遣返的後果，為第六嫌犯戊提供了收留及庇護。  

－2 0 1 7 年 8 月 1 5 日，第六嫌犯戊以微信要求第一嫌犯甲

協助偷渡人士非法離開澳門，第一嫌犯甲於 2 0 1 7 年 8 月 1 6 日

約 0 時 1 8 分回覆第六嫌犯戊，表示可以安排在早上 6 時至 6

時半進行。同日約 5 時 9 分，第六嫌犯戊向第一嫌犯甲表示安

排了司機接載偷渡人士於 6 時從「 [酒店 ( 1 1 ) ]」出發。 (見卷宗
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第 1 8 4 2 頁及附件 1 4 第 7 1 頁至第 7 4 頁 )  

－同日約 6 時第一嫌犯甲向第六嫌犯戊表示可以過來，要

求第六嫌犯戊告訴 “車號 ”。隨後第六嫌犯戊發送一張車牌照片

( M U - X X - X X ( 2 ) )予第一嫌犯甲，並表示已上車及在路上。 (見

卷宗第 1 8 4 2 頁及附件 1 4 第 7 5 頁至第 7 7 頁 )  

－同日約 6 時 8 分，第一嫌犯甲叫第六嫌犯戊可以直接

過。其後車牌編號 M U - X X - X X ( 2 )的司機乙戊於同日約 6 時 1 3

分在第一嫌犯甲當值的「路氹邊境站」 3 號出境車道辦理手

續，第一嫌犯甲及第六嫌犯戊協助偷渡人士以經出入境車道方

式假裝過關並成功不法地離開澳門。 (見卷宗第 1 5 3 7 頁、第

1 8 8 5 頁、第 1 3 3 1 頁、第 1 4 9 5 頁及第 1 5 1 0 頁的視像筆錄 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，明知上述人士為非法入境者，仍伙同第六嫌犯戊

以出入境車道方法協助非法入境者非法離開澳門。  

－2 0 1 5 年 9 月 9 日，乙己因逾期逗留 (累犯 )澳門而被禁止

入境澳門 1 年，其後乙己因非法入境澳門而被禁止入境澳門 3

年，並於 2 0 1 6 年 7 月 1 8 日簽署了驅逐令，期限由 2 0 1 6 年 7
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月 1 8 日至 2 0 1 9 年 7 月 1 7 日。 (見卷宗第 3 3 6 頁、第 3 3 8 頁

及第 2 4 4 3 頁 )  

－從未查明之日期及原因，乙己非法入境澳門，於 2 0 1 7

年 8 月 1 1 日約 1 9 時 1 0 分，第一嫌犯甲及第二嫌犯乙與乙己

及一名男子在「 [食肆 ]」一同用膳。 (見附件 3 第 4 2 頁的跟監

報告 )  

－其後第一嫌犯甲駕駛 M T - X X - X X ( 1 )輕型汽車接載乙己

及一名男子到「 [酒店 ( 9 ) ]」大堂，第一嫌犯甲等待乙己及一名

男子步入「 [酒店 ( 9 ) ]」後便駕車離開。 (見卷宗第 3 4 0 頁的視

像筆錄 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及軍事化

人員，駕車接載乙己返回酒店。  

－2 0 1 7 年 8 月 1 6 日約凌晨，第一嫌犯甲及第二嫌犯乙以

微信商議計劃於當日早上協助乙己以出入境車道方法非法離開

澳門，第二嫌犯乙表示會於同日約 4 時 5 分出來，並要求第一

嫌犯甲先坐在一名同事的後方，隨後第二嫌犯乙會回來假裝找

第一嫌犯甲聊天來引開該名同事。 (見卷宗第 1 8 3 6 頁及附件 1 4
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第 2 4 頁至第 2 6 頁 )  

－同日，乙己向「 [酒店 ( 9 ) ]」預訂了一部車牌為 M T - X X -

X X ( 3 )汽車，司機為乙庚，聯絡電話： [電話號碼 ( 1 5 ) ] / [電話

號碼 ( 1 6 ) ] ，早上 6 時由「 [ 酒店 ( 1 2 ) ] 」前往內地「橫琴口

岸」，並將上述資料發送予第二嫌犯乙，以及會給予第二嫌犯

乙 [酒店 ( 9 ) ] ( [酒店 ( 1 2 ) ] )的游泳咭作為協助的報酬。 (見卷宗第

5 1 6 頁、第 1 0 8 5 頁至第 1 0 8 6 頁 )  

－同日約 5 時 3 分，第二嫌犯乙向第一嫌犯甲發送內容為

“ X 先生，你好。 [酒店 ( 1 2 ) ] >橫琴，車牌 M T - X X - X X ( 3 )，車

長電話： [電話號碼 ( 1 5 ) ] / [電話號碼 ( 1 6 ) ] ”，並叫第一嫌犯甲

及乙己約實過關時間。 (見卷宗第 1 8 3 6 頁及見附件 1 4 第 2 6

頁 )  

－同日約 6 時，乙己乘坐乙庚駕駛車輛 M T - X X - X X ( 3 )汽

車從 [酒店 ( 1 2 ) ]離開，其後車牌編號 M T - X X - X X ( 3 )的司機乙

庚於同日約 6 時 5 分在第一嫌犯甲當值的「路氹邊境站」 3 號

出境車道辦理手續，第一嫌犯甲及第二嫌犯乙協助乙己以經出

入境車道方式假裝過關並成功不法地離開澳門。 ( 見卷宗第

1 0 8 5 頁、第 1 5 3 7 頁、第 1 8 8 5 頁、第 1 3 3 1 頁及第 1 5 0 9 頁的
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視像筆錄 )  

－經查核，乙己於 2 0 1 7 年 8 月 1 6 日約 6 時 1 1 分從橫琴

口岸入境內地；而根據治安警察局出入境紀錄資料，乙己於

2 0 1 7 年 8 月 1 6 日沒有進出澳門的紀錄。 (見卷宗第 3 3 5 頁至

第 3 3 6 頁及第 1 5 4 3 頁視像筆錄 )  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙身為治安警察局警員，即屬公

務員及澳門保安部隊成員，明知乙己於被禁止入境澳門期間，

仍以出入境車道方法協助乙己非法離開澳門，彼等收取了上述

財產利益或物質利益作為實施上述行為的回報。  

－2 0 1 7 年 6 月 1 3 日，第七嫌犯庚因逾期逗留 (累犯 )澳門

而被禁止入境澳門 1 年，禁止期間為 2 0 1 7 年 6 月 1 3 日至

2 0 1 8 年 6 月 1 2 日，該嫌犯於 2 0 1 7 年 6 月 1 3 日 1 7 時 5 7 分

離開澳門。 (見卷宗第 8 5 1 頁至第 8 5 2 頁及第 8 7 4 頁 )  

－2 0 1 7 年 8 月 1 6 日約 1 時 1 7 分，第三嫌犯丁以微信向

第一嫌犯甲傳送第七嫌犯庚的護照資料 (見附件 1 4 第 1 7 6 頁圖

3 4 7 )，並表示第七嫌犯庚想買關入澳。  

－第一嫌犯甲回覆第三嫌犯丁入關費用為 3 萬元，第三嫌
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犯丁表示“是不是和上一次一樣，把一萬扣除，如果係，我直接

給你 2 萬”，第一嫌犯甲要求需要先收錢，隨後二人商議買關的

日期及之前要準備的事宜。 (見卷宗第 1 8 6 0 頁及附件 1 4 第

1 7 7 頁至第 1 7 8 頁 )  

－同日約 1 0 時 4 8 分，第一嫌犯甲詢問第三嫌犯丁關於第

七嫌犯庚想非法進入澳門的時間。同日約 2 3 時 4 0 分，第三嫌

犯丁回覆第一嫌犯甲表示第七嫌犯庚已到珠海了。  

－第三嫌犯丁相約第一嫌犯甲於 2 0 1 7 年 8 月 1 7 日 7 時

1 5 分在氹仔海洋花園大馬路「O K 便利店」門外交收協助第七

嫌犯庚入境的費用。同日約 7 時 9 分，第一嫌犯甲向第三嫌犯

丁表示正駕駛 M T - X X - X X ( 1 )汽車前往約定地點，第三嫌犯丁

隨即將港幣 3 萬元交予弟弟 (乙辛 )以便後者前往氹仔海洋花園

大馬路「O K 便利店」門外給予第一嫌犯甲。同日約 1 7 時 2 4

分，乙辛在氹仔海洋花園大馬路「O K 便利店」門外將港幣 3

萬元交予第一嫌犯甲。 (見卷宗第 1 2 1 7 頁的視像筆錄 )  

－同日約 1 1 時，第一嫌犯甲向第三嫌犯丁表示要待至 1 8

日下午 4 時至 1 1 時才入澳。 (見卷宗第 1 8 6 0 頁及附件 1 4 第

1 8 4 頁至第 1 8 5 頁 )  
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－2 0 1 7 年 8 月 1 8 日約 1 7 時 2 8 分，第一嫌犯甲要求第三

嫌犯丁告知第七嫌犯庚於 1 9 時 3 0 分要先過大陸關準備，以及

將乘坐之車牌發給他，並到時要駛行一號車道。  

－同日約 1 9 時 1 分，第三嫌犯丁向第一嫌犯甲表示第七

嫌犯庚已過了大陸指示，同日約 1 9 時 5 分，第一嫌犯甲通知

第三嫌犯丁現在可以過來及走一號車道，第三嫌犯丁向第一嫌

犯甲發送訊息表示第七嫌犯庚坐的是大奔馳車。 ( 見卷宗第

1 8 6 0 頁及附件 1 4 第 1 8 4 頁至第 1 9 0 頁 )  

－其後接載第七嫌犯庚的車牌編碼 M O - X X - X X 的司機乙

壬於同日約 1 9 時 1 6 分在第一嫌犯甲當值的「路氹邊境站」 1

號入境車道辦理手續，第一嫌犯甲及第三嫌犯丁協助第七嫌犯

庚以經出入境車道方式假裝過關並成功不法地進入澳門。 (見卷

宗第 1 5 3 7 頁、第 1 8 9 4 頁、第 1 4 9 6 頁及第 1 5 2 2 頁的視像筆

錄 )  

－經查核，第七嫌犯庚於 2 0 1 7 年 8 月 1 8 日約 1 8 時 5 9 分

從橫琴口岸出境；而根據治安警察局出入境紀錄資料，第七嫌

犯庚於 2 0 1 7 年 8 月 1 8 日及後均沒有進出澳門的紀錄。 (見卷

宗第 8 5 1 頁至第 8 5 2 頁及第 1 5 4 4 頁視像筆錄 )  
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－同日約 1 9 時 1 6 分，第一嫌犯甲通知第三嫌犯丁表示第

七嫌犯庚已過了，並要求第七嫌犯庚丟掉入境表及不要放在護

照內，並向其表示若被查出，要說自己坐船入來。 (見卷宗第

1 8 6 0 頁及附件 1 4 第 1 9 0 頁 )  

－其後第三嫌犯丁相約第七嫌犯庚過關後在氹仔海洋花園

大馬路「 [食肆 ]」交收協助費用，之後第七嫌犯庚乘坐車牌編

號 M O - X X - X X 的汽車到達上述地點，並將一疊鈔票交予第三

嫌犯丁。 (見附件 4，2 0 1 7 年 8 月 1 8 日之跟監報告 )  

－第一嫌犯甲身為治安警察局警員，即屬公務員及澳門保

安部隊成員，明知第七嫌犯庚於被禁止入境澳門期間，仍伙同

第三嫌犯丁以出入境車道方法協助第七嫌犯庚非法進入澳門，

彼等收取了上述財產利益作為實施上述行為的回報。  

－第三嫌犯丁及第七嫌犯庚明知警員第一嫌犯甲正在執行

職務，仍給予其不應收受之財產利益，藉此要求警員作出違背

職務上之義務的作為及不作為。  

－2 0 1 7 年 8 月 2 0 日約 2 時，司警人員在蓮花路「路氹邊

檢大樓」的餐廳內分別接觸並拘留第一嫌犯甲及第二嫌犯乙。
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(見卷宗第 3 9 1 頁行動報告 )  

－司警人員對第一嫌犯甲作出拘留後，隨即第一嫌犯甲進

行搜查，並在第一嫌犯甲身上搜獲 2 部手提電話 (其中 1 部手提

電話內插有 1 張電話號碼為 [電話號碼 ( 3 ) ]的電話卡，另 1 部手

提電話內則插有 1 張電話號碼為 [電話號碼 ( 1 ) ]之電話卡 )。 (見

卷宗第 4 8 2 頁扣押筆錄 )  

－同日，司警人員對第一嫌犯甲停泊於氹仔蓮花邊檢站治

安警察局停車場的汽車 M T - X X - X X ( 1 )進行搜索，並在該汽車

前 排 中 間 手 枕 內 搜 獲 1 部 手 提 電 話 ( 機 身 編 號 ：

X X X X X X X X X X X X X X X )。 (見卷宗第 4 8 7 頁扣押筆錄 )  

－同日，司警人員對第一嫌犯甲位於 [地址 ( 1 ) ]之住所進行

搜索，並在第一嫌犯甲睡房書櫃之櫃枱內搜獲 1 部手提電話 (機

身編號：X X X X X X X X X X X X X X X )。 (見卷宗第 4 9 2 頁扣押筆

錄 )  

－上述手提電話及電話號碼為 [電話號碼 ( 3 ) ]及 [電話號碼

( 1 ) ]的電話卡是第一嫌犯甲作出上述犯罪活動時使用的通訊工

具。  
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－司警人員對第二嫌犯乙作出拘留後，隨即對第二嫌犯乙

進行搜查，並在第二嫌犯乙身上搜獲 1 部手提電話。 (手提電話

內插有 1 張電話號碼為 [電話號碼 ( 4 ) ]的電話卡 )。 (見卷宗第

5 1 0 頁扣押筆錄 )  

－同日，司警人員對第二嫌犯乙的私人儲物櫃進行搜索，

並 在 私 人 儲 物 櫃 中 搜 獲 1 部 手 提 電 話 ( 機 身 編 號 ：

X X X X X X X X X X X X X X X 及機內插有 1 張電話智能卡，號碼為

X X X X X X X X X X X X X X X X )、一張「 X X X X X」的會員卡 (卡背

上寫有 M r . X  X  乙己，X X X X X X X X )、一張「 [酒店 ( 1 2 ) ]」房

卡及卡套 (卡套寫有 X  X  X )、現金港幣 1 , 5 0 0 元及澳門幣

2 , 5 0 0。 (見卷宗第 5 1 6 頁扣押筆錄 )  

－同日，司警人員對第二嫌犯乙位於 [地址 ( 2 ) ]之住所進行

搜索，並在第二嫌犯乙的私人儲物櫃中搜獲 2 部手提電話 (機身

編 號 分 別 為 ： X X X X X X X X - X X X X X X - X 及

X X X X X X / X X / X X X X X X / X )。 (參見卷宗第 5 2 3 頁扣押筆錄 )  

－上述手提電話及電話號碼為 [電話號碼 ( 4 ) ]的電話卡是第

二嫌犯乙作出上述犯罪活動時使用的通訊工具。  
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－同日約 1 9 時 1 5 分，司警人員前往 [地址 ( 3 ) ]接觸並拘留

第三嫌犯丁。 (見卷宗第 7 4 1 頁行動報告 )  

－司警人員對第三嫌犯丁作出拘留後，隨即對第三嫌犯丁

進行搜查，並在第三嫌犯丁身上搜獲 1 部手提電話 (手提電話內

插 有 1 張 C T M 智 能 卡 ， 編 號 ： X X X X X X X - X X X X X X X -

X X X X X )。 (見卷宗第 7 1 7 頁扣押筆錄 )  

－同日，司警人員對第三嫌犯丁位於 [地址 ( 3 ) ]之住所進行

搜索，並在第三嫌犯丁的弟弟乙辛房間衣櫃內搜獲 1 部手提電

話 (手提電話內插有 1 張中國電信智能卡，編號： X X X X X -

X X X X X - X X X X X - X X X X K )；在第三嫌犯丁的房間電視枱上搜

獲 2 部手提電話 (手提電話內分別插有 1 張 C S L 智能卡，編

號 ： X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 及 插 有 1 張 1 2 8 K  

U S I M 智能卡，編號：X X X X X X X X X X X X X X X X X X X J )及一張

智能卡，編號：X X X X X X X X X X X X X X X。 (參見卷宗第 7 2 0 頁

至 7 2 1 頁扣押筆錄 )  

－上述手提電話是第三嫌犯丁作出上述犯罪活動時使用的

通訊工具。  
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－其後司警人員分別截獲第四嫌犯丙、第五嫌犯己、第六

嫌犯戊、第七嫌犯庚、第八嫌犯甲己、第九嫌犯辛、第十嫌犯

甲丙及第十一嫌犯壬。  

－司警人員對第四嫌犯丙入住的位於澳門 [酒店 ( 6 ) ] X X X 號

的房間進行搜索，並在房間的枱面上搜獲 2 部手提電話 (其中一

部手提電話內插有 1 張電話號碼為 [電話號碼 ( 9 ) ]及 [電話號碼

( 8 ) ]的電話卡，另一部手提電話內插有 1 張電話號碼為 [電話號

碼 ( 1 7 ) ]的電話卡 )及現金港幣 1 千元。 (參見卷宗 5 4 6 頁扣押筆

錄 )  

－上述手提電話及電話號碼為  [電話號碼 ( 9 ) ]及 [電話號碼

( 8 ) ]的電話卡是第四嫌犯丙作出上述犯罪活動時使用的通訊工

具。  

－司警人員對第五嫌犯己進行搜索，並在第五嫌犯己身上

搜獲 1 部手提電話 (其中一部手提電話內插有 1 張電話號碼為

[電話號碼 ( 1 0 ) ]的電話卡 )及 1 張中國電信的智能卡 (卡號：

X X X X X - X X X X X - X X X X X - X X X X K )。 (見卷宗 1 4 0 5 頁扣押筆

錄 )  
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－上述手提電話是第五嫌犯己作出上述犯罪活動時使用的

通訊工具。  

－司警人員對第九嫌犯辛進行搜索，並在第九嫌犯辛身上

搜獲 2 部手提電話連 S I M 卡。 (見卷宗第 2 1 6 0 頁及 2 1 8 4 頁 )  

－上述手提電話是第九嫌犯辛作出上述犯罪活動時使用的

通訊工具。  

－司警人員對第十嫌犯甲丙進行搜索，並在第十嫌犯甲丙

身上搜獲 1 部手提電話 (其中一部手提電話內插有 1 張中國電信

智能卡，卡號為 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X K )及一張澳門

[酒店 ( 1 ) ]員工證。 (見卷宗第 2 3 0 1 頁扣押筆錄 )  

－上述手提電話是第十嫌犯甲丙作出上述犯罪活動時使用

的通訊工具。  

－司警人員對第十一嫌犯壬進行搜索，並在第十一嫌犯壬

身上搜獲 1 部手提電話 (其中一部手提電話內插有 1 張 S I M

卡 ， 卡 號 為 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X ) 。 ( 見 卷 宗 第

2 3 5 3 頁扣押筆錄 )  
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－上述手提電話是第十一嫌犯壬作出上述犯罪活動時使用

的通訊工具。  

－第一嫌犯甲、第二嫌犯乙、第三嫌犯丁、第四嫌犯丙、

第五嫌犯己、第六嫌犯戊、第七嫌犯庚、第八嫌犯甲己、第九

嫌犯辛、第十嫌犯甲丙及第十一嫌犯壬是在自由、自願及有意

識的情況下故意作出上述行為，且第四嫌犯丙在實施已證事實

第 5 2 至 5 4 點、第 5 5 至 5 8 點、第 5 9 至 6 8 點、第 6 9 至 7 2

點、第 7 6 至 7 7 點、第 8 1 至 8 3 點、第 8 7 至 8 9 點、第 9 5 至

9 9 點、第 1 0 5 至 1 0 8 點、第 1 2 4 至 1 2 8 點的事實時，處於非

法逗留澳門之狀態，第六嫌犯戊在作案時均處於非法逗留澳門

之狀態。第十一嫌犯壬在實施已證事實第 1 1 7 至 1 2 1 點的事實

時，處於非法逗留澳門之狀態。  

－彼等清楚知道其行為違法，會受法律處罰。  

－此外，還查明：  

－第一嫌犯甲表示具有高中畢業的學歷，治安警察員，收

取相當於薪俸表 2 8 0 點的工資，與在職的妻子育有一名子女。  

－第二嫌犯乙表示具有高中畢業的學歷，治安警察員，收
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取相當於薪俸表 2 8 0 點的工資，與在職的妻子育有兩名子女。  

－第四嫌犯丙表示具有中學畢業的學歷，商人，每月收入

約為人民幣 3 0 0 , 0 0 0 元，需要照顧父母及一名未成年子女。  

－第五嫌犯己表示具有高中畢業的學歷，商人，每月收入

約為人民幣 4 0 , 0 0 0 至 5 0 , 0 0 0 元，需要照顧母親及一名未成年

女兒。  

－第六嫌犯戊表示具有中學畢業的學歷，商人，每月收入

約為人民幣 1 0 0 , 0 0 0 元，毋須供養任何人。  

－第七嫌犯庚表示具有中學畢業的學歷，商人，每月收入

約為人民幣 1 0 , 0 0 0 元，需要照顧父母及一名未成年子女。  

－第八嫌犯甲己表示具有高中畢業的學歷，銷售員，每月

收入約為人民幣 6 , 0 0 0 元至 7 , 0 0 0 元，毋須供養任何人。  

－第九嫌犯辛表示具有初中一年級的學歷，從事煤炭生

意，每月收入約為人民幣 1 4 0 , 0 0 0，需要照顧妻子及兩名子

女。  

－第十嫌犯甲丙表示具有大專畢業的學歷，娛樂場公關經
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理，每月收入約為澳門幣 3 8 , 0 0 0，需要照顧一名未成年女兒。  

－第十一嫌犯壬表示具有中專 (藝術學校 )畢業的學歷，商

人，每月收入約為人民幣 1 0 0 , 0 0 0，需要照顧兩名子女。  

－根據嫌犯的最新刑事紀錄顯示，十一名嫌犯均屬於初

犯。  

－未能證明的事實：   

－第十嫌犯甲丙從第九嫌犯辛處所收取之金錢，當中有部

分作為第十嫌犯甲丙替第九嫌犯辛訂定酒店房間的報酬。  

－第二嫌犯乙參與實施已證事實 7 6 點所指的事實。  

－第二嫌犯乙知悉已證事實第 7 6 點當中其向第四嫌犯丙所

收取的款項為第四嫌犯丙給予第一嫌犯甲的行賄報酬，第二嫌

犯乙從中獲分得該等賄款。  

－第二嫌犯乙參與協助已證事實第 1 0 0 至 1 0 3 點的事實，

並因此收取有關金錢報酬。  

－2 0 1 6 年 1 1 月 2 1 日，第四嫌犯丙向第一嫌犯甲表示可



第 42/2019號案  第 105頁 

多給兩萬韓元作為中介費。  

－第一嫌犯甲及第二嫌犯乙在實施已證事實第 1 3 3 點的事

實時，已清楚知悉癸處於被禁止入境澳門期間。  

－第一嫌犯甲及第四嫌犯丙在實施已證事實第 1 5 2 點的事

實時，已清楚知悉甲甲處於被禁止入境澳門期間。  

－第一嫌犯甲在實施已證事實第 1 8 0 點的事實時，明知乙

己處於非法入境澳門狀態，仍不作舉報，第一嫌犯駕車接載乙

己返回酒店而藉此避免乙己被警方發現而遭遣返的後果，為乙

己提供了收留及庇護。  

－控訴書與上述已證事實不符的其他事實。  

 

三、法律  

被告甲所提出的唯一問題與具體量刑有關。  

被告乙提出以下問題：  
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－錯誤適用法律，尤其是在第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 2

款所規定及處罰的收留罪方面；  

－連續犯罪；  

－犯罪競合；以及  

－具體量刑違反適度原則。  

下面我們來看兩上訴人是否有理。  

 

3 . 1  第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 2 款所規定及處罰的收留

罪  

上訴人乙被判觸犯五項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 5 條第 2 款所

規定及處罰的收留罪。  

他聲稱被上訴裁判存有錯誤適用法律的瑕疵，認為其幫助

案卷內所指人士非法離開澳門特區的行為並不符合第 6 / 2 0 0 4

號法律第 1 5 條的規定，不像被上訴法院所認為的那樣符合“庇

護”的概念，因此應裁定四項第 1 5 條第 2 款所規定及處罰之



第 42/2019號案  第 107頁 

犯罪的罪名不成立。  

我們認為上訴人沒有道理。  

第 1 5 條規定：  

“第 1 5 條  

收留  

一、故意收留、庇護、收容或安置非法入境或非法逗留者

的人，處最高二年徒刑，即使收留、庇護、收容、安置屬臨時

性亦然。  

二、行為人直接或透過居中人為本人或第三人取得財產利

益或物質利益，作為實施上款所指犯罪的酬勞或報酬的，處二

年至八年徒刑。”  

通過該第 1 5 條的規定，法律處罰故意收留、庇護、收容或

安置非法入境或非法逗留者的行為，即便相關行為僅具臨時

性。  

而根據第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 條第 1 款的規定，在澳門特
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區未獲逗留或居留許可而在下列任一情況下進入澳門特區的人

士視為非法入境： ( 1 )不經出入境事務站入境； ( 2 )以虛假身

份，又或持偽造的身份證明文件或旅行證件入境； ( 3 )在被禁止

入境期間內入境。  

根據本案中已經認定的事實，那些在上訴人的幫助下非法

離開澳門的人士在離境前在澳門特區處於非法逗留狀態。對於

這一點，上訴人從未否認過。  

上訴人乙與第一被告甲一起，先後數次幫助非法入境者非

法離開澳門特區。  

按上訴人的觀點，這一行為不符合第 1 5 條的規定，尤其是

不符合“庇護”的概念，所謂“庇護”指的是為非法入境者提

供幫助以防止其蹤跡被他人發現的掩護行為。  

我們認為，上訴人幫助非法入境者非法離開澳門特區的行

為完全符合上述“庇護”的概念，因為其目的是使該人的非法

入境情形不被人發現。  

要強調的是，在離開澳門之前，該人在澳門特區屬非法狀

態，而在上訴人的幫助之下，該人得以在其非法狀況不被發現
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的情況下成功離開澳門特區。  

上訴人的觀點不成立。  

 

3 . 2  連續犯罪  

上訴人乙還稱，被上訴裁判錯誤地適用了法律，尤其是

《刑法典》第 2 9 條第 2 款的規定，主張將其行為的法律定性

由六項第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 4 條第 2 款所規定及處罰的協助罪

和兩項同一法律第 1 5 條第 2 款所規定及處罰的收留罪改為一

項以連續方式觸犯的協助罪和一項以連續方式觸犯的收留罪。  

《刑法典》第 2 9 條規定：  

“第二十九條  

(犯罪競合及連續犯 )  

一、罪數係以實際實現之罪狀個數，或以行為人之行為符

合同一罪狀之次數確定。  
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二、數次實現同一罪狀或基本上保護同一法益之不同罪

狀，而實行之方式本質上相同，且係在可相當減輕行為人罪過

之同一外在情況誘發下實行者，僅構成一連續犯。”  

根據司法見解和理論學說的一致看法，連續犯罪的前提

為：  

－數次觸犯同一罪狀或基本上保護同一法益的不同罪狀；  

－實施犯罪的方式相同；  

－時間上的關聯性；以及  

－持續存在使犯罪的實施變得容易並可相當減輕行為人罪

過之同一外在情節。  

所有要件必須同時具備，只要有任何一項不獲滿足便排除

犯罪的連續性。  

設置連續犯罪這一制度的理由在於，行為人在同一外在情

況誘發下實施犯罪，以致其罪過得到了相當減輕。  

就有關連續犯罪中所必須滿足的罪過之減輕這一要件，
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M A N U E L  C A V A L E I R O  F E R R E I R A 1說道：“外在情況被視

為行為人犯罪動機的根源。因此，法律的意圖是解釋罪過之減

輕的原因，從決意的動機入手去找尋其根本理據，而這個動機

則客觀體現為誘發該動機的‘事實情形’。  

在主觀層面上，正如 E D U A R D O  C O R R E I A 所說 2，在現

代，比較出眾的理論是從目的論的角度去構建連續犯罪的概

念，它考慮此類情況與違法行為真正競合的情況相比所顯現出

的較低嚴重性，繼而試圖從行為人較低的過錯程度中找到問題

的關鍵。  

該教授 3還指出：“就像 K R A U S H A A R 在其首創的這一

理論中所明確指出的那樣，應當從行為的外在方面和事物的外

部表現上去尋找罪過之減輕的理據。因此，犯罪連續性的真正

前提是存在一種來自外部的、並且在相當程度上方便了犯罪活

動的再次出現，使得對行為人以不同的方式行事，亦即依法行

事的可要求性漸趨減低的關係”。  

                                                           
1

 M A N U E L  C A V A L E I R O  D E  F E R R E I R A 著 ： 《 L i ç õ e s  d e  D i r e i t o  P e n a l ,  

P a r t e  G e r a l》，第一卷，里斯本 /聖保羅， V e r b o 出版社，第四版， 1 9 9 2 年，第

5 5 2 頁及第 5 5 3 頁。  
2

 E D U A R D O  C O R R E I A 著：《D i r e i t o  C r i m i n a l》，科英布拉， A l m e d i n a 出版

社， 1 9 7 1 年，第二卷，第 2 0 9 頁。  
3

 E D U A R D O  C O R R E I A 著：《D i r e i t o …》，第二卷，第 2 0 9 頁。  
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本終審法院強調，“法院在審查連續犯罪的要件，尤其是

受同一外在情況的誘發使得行為人的罪過得到相當減低這一要

件是否得到滿足時應該尤其嚴格。” 4  

在本案中，已認定的事實顯示上訴人多次協助第四被告丙

進出澳門，非法過關。  

上訴人稱第四被告丙是第一被告的熟客，第一被告曾協助

其非法通關，在上訴人第一次協助他時，他便已對假裝過關的

手法熟門熟路並順利通過，這讓上訴人感到過程順利；接下

來，上訴人又大膽地數次協助第四被告過關，而每次均告成

功，使得上訴人在每一次作案之後都認為下一次作案同樣甚至

會更順利地完成；因此符合連續犯罪中“可相當減輕行為人罪

過的同一外在情況的誘發”的要件。  

上訴人實際上是在說：第四被告對過關方式的熟悉以及上

訴人成功協助其非法過關的事實符合方便犯罪的實行和相當減

輕其罪過的同一外在情況的誘發這一要件。  

但我們並不認同這種觀點。  

                                                           
4

 參閱終審法院 2 0 1 3 年 1 月 1 6 日第 7 8 / 2 0 1 2 號案的合議庭裁判。  
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事實上，從上訴人所指的因素中並不能看出不法事實是在

便於犯罪的實行和相當減輕行為人罪過的同一外在情況的誘發

下作出的。  

是上訴人自己 (以及共同犯罪中的第一被告 )利用其在邊境

站擔任職務的便利，決定第四被告非法過關的具體時間以及過

關的具體方式 (經自動過關系統或經機動車輛進出通道 )；換言

之，相關罪行是在上訴人 (以及共同犯罪中的第一被告 )的計劃

和安排之下實施的。  

僅有的與第四被告進出澳門的請求和該被告對過關方式的

熟悉有關的外在因素明顯並不滿足相當減輕行為人罪過的法定

要求。  

在上訴人所實施的罪行中，不論是協助罪還是收留罪，都

不存在任何過錯上的減輕，繼而從較低要求性的角度來看，應

該以連續犯罪對上訴人作出處罰。  

恰恰相反，我們所能看到的是上訴人的故意程度極高，他

嚴重且屢次地違反了與駐守在邊境站負責控制澳門特區居民及

遊客出入境的治安警員的職務相關的義務，將其職務變成了生
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財工具，為其一己私利而損害公共利益。  

因此，上訴在這個部分的理由不成立，上訴人的行為不符

合連續犯罪的概念。  

 

3 . 3  犯罪的表面競合  

在上訴人乙看來，在存有第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條所規定

的加重情節的協助罪和收留罪與受賄作不法行為罪之間存在表

面競合，前兩項犯罪與受賄罪之間存在特殊關係，因為兩者所

擬保護的法益相同，都是公務人員行使公共職能的廉潔性以及

國家的意願自主性及威望與尊嚴。  

上訴人沒有道理。  

刑法對於條文競合和犯罪競合進行了區分，而澳門《刑法

典》並沒有規範條文競合，只規範了犯罪競合 (在上述法典第

2 9 條中 )。  

條文競合也稱為犯罪的表面或法條競合，它指的是事實在

表面上符合多項罪狀，而其中一條罪狀的適用便足以對事實予
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以懲罰。 5  

用 E d u a r d o  C o r r e i a 教授的話說，多項犯罪意味著多項

法律價值被否定。  

在表面或法條競合中，在刑法的不同規定之間存在的是一

種等級或從屬關係，使得某些規定的適用在特定情況下排除了

其他規定同時產生效力的可能。  

而這種等級或從屬關係一般可以表現為以下幾種形式：特

殊關係、吸收關係、補充關係、選擇關係以及不純正吸收關

係。 6  

在本具體個案中，顯然在協助罪和收留罪與受賄罪之間不

存在上述關係中的任何一種，包括上訴人所指出的特殊關係。  

對相關不法行為進行歸罪的條文所保護的價值是不同的：

對協助罪和收留罪的處罰旨在保障對進入澳門特區和在澳門特

區逗留進行實際控制的內在需求以及澳門的治安，而受賄罪所

                                                           
5

 P a u l o  P i n t o  d e  A l b u q u e r q u e 著 ： 《 C o m e n t á r i o  d o  C ó d i g o  P e n a l 》 ， 第

1 3 3 頁。  
6

 E d u a r d o  C o r r e i a 著：《D i r e i t o  C r i m i n a l》，第二卷，第 2 0 0 頁、第 2 0 4 頁至

第 2 0 7 頁。  
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保護的法益則是國家的意願自主性以及國家的威望與尊嚴。 7  

也有人認為後一項犯罪 (受賄罪 )所保護的法益是公務人員

行使公共職能的廉潔性。 8  

第 6 / 2 0 0 4 號法律第 2 3 條規定，澳門保安部隊成員或其他

公共行政工作人員實施該法律所指犯罪時，則法定刑罰的最高

及最低限度均加重兩者的差額的二分之一。  

從中可以看到，行為人具有澳門保安部隊成員或公共行政

工作人員的身份在此處構成一項加重情節，提高了與相關犯罪

對應之刑罰的最高和最低限度。  

然而，不能像上訴人所主張的那樣，說協助罪和收留罪的

加重處罰會排除同時對受賄罪作出處罰。  

我們認為，在協助罪和收留罪與受賄作不法行為罪之間無

疑存在真正競合，而不是上訴人所辯稱的表面競合，因此不能

像上訴人乙所主張的那樣認為其受賄作不法行為罪的罪名不成

立。  

                                                           
7

 A .  M .  A l m e i d a  C o s t a 著 ： 《 C o m e n t á r i o  C o n i m b r i c e n s e  d o  C ó d i g o  

P e n a l》，分則部分，第三卷，第 6 5 6 頁至第 6 6 1 頁。  
8

 P a u l o  P i n t o  d e  A l b u q u e r q u e 著 ： 《 C o m e n t á r i o  d o  C ó d i g o  P e n a l 》 ， 第

8 8 0 頁。  
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3 . 4  具體量刑  

兩上訴人都提出了這一問題。  

根據《刑法典》第 4 0 條第 1 款和第 2 款的規定，科處刑

罰旨在保護法益及使行為人重新納入社會，而刑罰不得超逾罪

過之程度。  

另外，根據《刑法典》第 6 5 條的規定，刑罰份量之確定是

“在法律所定之限度內”，並“按照行為人之罪過及預防犯罪

之要求” (無論是一般預防還是特別預防的要求 )來作出，同時

須考慮案中查明的所有重要情節，尤其是該條第 2 款所列出的

那些情節。  

數罪併罰，《刑法典》第 7 1 條第 1 款訂定了出現競合時

的處罰規則，即在確定單一刑罰時，要一併考慮行為人所作之

事實及其人格。  

在本案中，關於協助罪和收留罪，正如兩上訴人所言，所

科處之單項刑罰十分接近相關刑幅的下限。  
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考慮到案中查明的所有情節，我們認為沒有減低所科處之

單項刑罰的可能性，沒有發現所謂違反《刑法典》第 4 0 條和第

6 5 條之規定的情形。  

在審查兩上訴人所提起的上訴時，在確定具體刑罰的問題

上，被上訴法院認為第一審法院對兩上訴人所科處的單項刑罰

是適度的，並沒有過分。  

至於數罪併罰後所科處的刑罰，上訴人甲和乙的單一刑罰

分別被減低至 1 9 年和 1 6 年徒刑。  

根據《刑法典》第 7 1 條第 1 款的規定，法院應一併考慮

行為人所作之事實及其人格。  

F i g u e i r e d o  D i a s 教授認為，“在確定了競合的刑罰幅度

後，法院最後應當在該幅度內，按照罪過及預防犯罪的一般要

求，確定刑罰份量。但不能因此而言之有理地說此處我們所面

臨的是確定刑罰份量的正常情形。實際上，除了第 7 2 條第 1

款 9所訂定的量刑的一般標準之外，法律還為法院提供了一項特

別標準：「在訂定 (犯罪競合的 )具體刑罰時，應一併考慮行為

                                                           
9

 對應澳門《刑法典》第 6 5 條第 1 款。  
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人所作之事實及其人格」 (第 7 8 條第 1 款 1 0，第二部分 )。”  

“這樣，就如同事實整體體現出所犯不法行為的整體嚴重

性一樣，而競合事實之間存在的聯繫以及聯繫的種類對於這一

評估具有決定性。在評估行為人的－總體－人格時，應著重探

究事實的整體是體現出一種犯罪傾向 (又或者一種或有的犯罪

「職業」 )，還是僅屬於一種並非建基於人格之上的多次偶發

性：只有在第一種情形而非第二種情形中，才能在整體刑幅內

給予犯罪的非單一性加重的後果。另外，就刑罰對行為人的未

來行為表現所產生的可預期效果 (社會化之特別預防的要求 )所

作的分析也具有相當的重要性”。 1 1  

接下來我們按照以上的量刑方式來分析本案。  

兩上訴人併罰後的刑罰幅度為 7 年至 3 0 年徒刑。  

為確定具體的單一刑罰，要考慮以下要素：  

－兩上訴人為初犯；  

                                                           
1 0

 對應澳門《刑法典》第 7 1 條第 1 款。  
1 1

 F i g u e i r e d o  D i a s 著 ： 《 D i r e i t o  P e n a l  P o r t u g u ê s  –  A s  C o n s e q u ê n c i a s  

J u r íd i c a s  d o  C r i m e》，第 2 9 0 頁至第 2 9 2 頁。  
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－在庭審中，兩上訴人承認了大部分事實，並對實施犯罪

表現出悔意；  

－不法事實嚴重，故意程度極高；  

－就刑罰的目的而言，一般預防的要求迫切，有必要嚴防

此類犯罪。  

要強調的是，兩上訴人的行為動搖了市民對於一個中立、

客觀及高效地為一般公共利益服務的公共行政部門的信心和期

望，嚴重損害了澳門特區出入境管理制度的良好運行和澳門特

區保安部隊的威望與形象。  

綜合考慮兩上訴人所實施的不法事實，可以確鑿無疑地發

現所犯之罪行從整體上存在高度嚴重性。  

在兩上訴人的人格評價方面，所實施的多項犯罪以及實施

犯罪的情節顯示兩人存在犯罪傾向，而不僅僅屬於多次偶發事

件，因此即便是考慮重返社會之特別預防的要求，兩上訴人仍

應被科處較重的單一刑罰。  

綜合考慮所有因素，我們認為被上訴法院在併罰的刑幅內



第 42/2019號案  第 121頁 

對上訴人甲科處的單一刑罰並無過重之嫌。  

至於對上訴人乙所科處的單一刑罰，要留意的是，與上訴

人甲相比，他所觸犯的罪行較少，而在共同犯罪中，他的參與

程度也有所不同，因為充當更為重要的中間人角色並直接與第

四被告聯繫的是上訴人甲，因此將其單一刑罰減低為 1 5 年徒刑

是合理的。  

總而言之，應裁判上訴人甲提起的上訴敗訴，而上訴人乙

提起的上訴部分勝訴。  

 

四、決定  

綜上所述，合議庭裁判上訴人甲提起的上訴敗訴，上訴人

乙提起的上訴部分勝訴，改判其 1 5 年徒刑的單一刑罰。  

訴訟費用由兩上訴人承擔，甲的司法費訂為 5 個計算單

位，乙的司法費訂為 4 個計算單位。  

 

澳門，2 0 1 9 年 6 月 6 日  
 

法官：宋敏莉（裁判書制作法官）－岑浩輝－利馬  


