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1. Na Defesa apresentada por escrito em sede audiéncia de julgamento, a Arguida, ora
Recorrente, invocou a nulidade da Acusagao (i. e, do Auto de Noticia, convertido em
acusacio pelo Ministério Publico) deduzida nos presentes autos por duas ordens de razoes:
(i) a falta de inquérito por omissio da descricdo na Acusagdo de todos os elementos que
levaram a que a DSAL subsumisse a conduta da A, ao artigo 85.° n.° 1, alinea 2) da LRT,
nos termos do disposto no artigo 106.%, alinea d) do CPP (aplicavel por remissao do artigo

89.° CPT);
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(i) a violagcdo do direito de defesa da A porque tal omissao impediu que a Arguida se
pronunciasse sobre a globalidade da Acusac¢do, designadamente quanto aos elementos
subjectivos do tipo contravencional, direito que estd consagrado no artigo 50. ° n. © 1,
alinea b) do CPP) e no artigo 29. ° da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de
Macau da Republica Popular da China.

Porém, apesar de a Sentenca Recorrida abordar tais matérias, o facto é que o Tribunal a
quo ndo se pronunciou sobre as nulidades efectivamente invocadas pela ora Recorrente,
razio pela qual a Sentenca Recorrida se encontra ferida por vicio de falta de
fundamentacdo que a torna nula a luz do disposto nos artigos 360. ©, alinea a) e 355.° n.° 2,
ambos do CPP, apliodvel ex vi do artigo 89.° do CPT.

De acordo com a Sentenca Recorrida, foi a A condenada pela pratica de uma contravencdo
consubstanciada na violagdo da garantia do trabalhador B de néo redugio - ainda que por
via indirecta - da respectiva remuneracio de base, de acordo com o disposto nos artigos
85.°n.°2,1) ¢ 10.°n.° 5 da LRT.

Nio pode, no entanto, a Arguida conformar-se com o decidido quer quanto a decisdao da
matéria de facto, quer quanto a fundamentacio juridica da Sentenca Recorrida.

Desde logo, relativamente a condenacio no pagamento de uma indemnizacio ao
trabalhador, cumpre referir que para que tal condenagio fosse admissivel seria necessario
que o trabalhador tivesse dirigido ao Tribunal a quo um pedido civel, no prazo de 10 dias a
contar da sua notificacdo do despacho que designou a data para o julgamento, dado que o
Ministério Publico converteu o Auto de Noticia em Acusagdo (cfr. artigo 102.° n.° 1 do
CPT) .

Nio tendo a Arguida sido notificada para contestar qualquer pedido civel do trabalhador, a
condenagdo sem notificagdo para esse efeito e, bem assim, para apresentar a respectiva
prova consubstancia uma violagdo do principio fundamental ao contraditério, pelo que
deve a Sentenga Recorrida ser anulada na parte em que condenou a Arguida no pagamento
de uma indemnizac¢io ao trabalhador reclamante, com fundamento em violagio do
principio do contraditério, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 147.° ¢ 3.°
do Cédigo de Processo Civil, aplicaveis por remissio dos artigos 1.° n.° 1 ¢ 103.° n.° 3 do
CPT (que se encontra igualmente previsto no artigo 39.° n.° 2 do CPT).

O Tribunal entendeu - sem sustentagio factual suficiente, porém - que o trabalhador B, de
09.07.2007 a 14.09.2008, teria prestado 8 horas de trabalho por dia (excluindo uma hora de
intervalo para refeigao), quando deveria ter prestado 7 horas de trabalho por dia, acrescidas
de 1 hora remunerada de intervalo de descanso, pelo que teria prestado mais 1 hora por dia
de trabalho extraordinario a favor da Arguida.

Tal entendimento assenta na conclusdo (errénea e sem qualquer sustentagdo) de que o
previsto no Guia de Beneficios, datado de 26.12.2006, deveria prevalecer sobre o
estipulado no contrato de trabalho do trabalhador.

De acordo com a prova produzida em sede de julgamento, ndo estavam a disposi¢ao do
Tribunal a quo elementos probatérios bastantes que lhe permitisse concluir - como
concluiu (erroneamente) - no sentido de que o Guia de Beneficios, datado de 26.12.2006,
seria aplicavel ao trabalhador B, enquanto trabalhador da Arguida, ou, sequer, que o mesmo
lhe foi entregue aquando celebragao do respectivo contrato de trabalho.

Alias, decorre do depoimento do trabalhador que nunca lhe foi entregue qualquer Guia de
Beneficios datado de 26.12.2006 no momento da respectiva contratagdo ou posteriormente,
decorrendo antes dos elementos de prova carreados para os autos - designadamente do
depoimento da testemunha C - que tal Guia de Beneficios nao lhe era aplicavel por se
tratar de um trabalhador da A (e ndo do D, para onde o referido Guia tinha sido previsto) .
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7. Deveria, pois, o Tribunal a quo ter-se abstido de dar como provados os factos 3., 5. e 6.
constantes da Sentenca Recorrida por falta de fundamentacio, devendo, em consequéncia,
a Sentenca Recorrida ser declarada nula nessa parte, a luz do disposto no artigo 360.°,
alinea a) e 355.° n.° 2, ambos do CPP, aplicaveis por remissio do artigo 89.° do CPT.

8. Nenhuma referéncia consta da Sentenca Recorrida - tal como sucede com a Acusagio -
quanto ao elemento subjectivo da (suposta) subsuncdo da conduta da Arguida a pratica do
ilicito contravencional que lhe é imputada na Sentenca Recorrida, nio esclarecendo o
Tribunal a quo se considera que a contravengio teria sido praticada a titulo doloso ou
meramente negligente ou, tdo pouco, qual o grau de culpa da Arguida, elementos essenciais
a conclusio da operagao de subsuncdo dos factos ao Direito aplicavel.

Os pressupostos de que depende a condenac¢io de determinado agente pela pratica de uma
contraven¢io sio cumulativos- como ndo podia deixar de ser atento caricter sancionatorio
do Direito contravencional.

Deste modo, a omissdo da descri¢do de todos os elementos que levaram a que o Tribunal a
quo subsumisse a conduta do Recorrente ao artigo 85.° n.° 1, alinea 2) da LRT resulta, pois,
numa manifesta falta de fundamentacao da Sentenca Recorrida, nulidade insanavel nos
termos do disposto nos artigos 360.°, alinea a) e 355.° n.° 2, ambos do CPP, aplicaveis por
remissdo do artigo 89.° do CPT.

9. De facto, dos elementos juntos aos autos, apenas setia possivel concluir que o trabalhador:
(i) foi contratado para prestar 48 horas efectivas de trabalho semanal;

(ii) sempre prestou 48 horas efectivas de trabalho semanal, divididas em 8 horas diarias de
trabalho efectivo, com um intervalo para descanso de 1 hora;

(iii) poderia ausentar-se do local de trabalho - as instalagdes da A - durante o periodo de
descanso diario de uma hora, utilizado pelo trabalhador para uma refeigio; e

(iv) sempre foi remunerado pela prestacio de 48 horas de trabalho semanal efectivo.

10.  Face a factualidade efectivamente apurada, o periodo de descanso didrio de uma hora
gozado pelo trabalhador ndo deverd ser contabilizado no perfodo normal de trabalho,
sendo de concluir que o trabalhador B sempre trabalhou 8 horas diarias e 48 horas
semanais, conforme estabelecido no respectivo contrato de trabalho - e como sucedia com
todo o seu Departamento - nio tendo havido qualquer redugio, ainda que indirecta, da
remunera¢ao do trabalhador com o Guia de Beneficios de 03.08.2007.

O Guia de Beneficios de 03.08.2007 ndo alongou, de facto, a prestagio de trabalho efectiva
do trabalhador, limitando-se a organizar os intervalos de descanso e a reflectir a realidade
do Departamento onde se encontrava inserido o trabalhador reclamante.

11. Nio ha, por isso, lugar a0 pagamento de qualquer montante ao trabalhador, uma vez que,
de acordo com as disposi¢des normativas aplicaveis, apenas o trabalho que fosse prestado
para além do seu periodo normal de trabalho - i.e., das 48 horas semanais - poderia ser
considerado e nio ficou demonstrado que o trabalhador tenha, alguma vez, prestado
actividade ndo compensada para além do limite deste limite.

12. Deve, pois, concluir-se que nunca foi a remuneracao do trabalhador B reduzida - ainda que
indirectamente -, pelo que devera a Sentenga Recorrida ser declarada nula e substituida por
outra de absolvi¢ao da Arguida, sob pena de violagao do disposto no artigo 9.° n.° 1, alinea
d) do DL 24/89/M, nos artigos 10.° , alinea 5) e 85.° n.° 1, 2), ambos da LRT, e 360.°,
alinea a) e 355 . ° n. © 2, ambos do CPP, aplicaveis ex vi do artigo 89.° do CPT.

Termos em que, admitido e julgado procedente o presente recurso, devera a sentenca impugnada ser
revogada e substituida por decisio que corrija os pleiteados erros, absolvendo-se a Recorrente da acusacio
contra si formulada e, bem assim, da quantia fixada a titulo de indemnizagao aos trabalhadores em causa,
assim se fazendo a esperada JUSTICA.
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requer a passagem de guias para depdsito das quantias em cujo pagamento foi condenada, de forma a

obter-se o efeito suspensivo deste recurso.
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No caso dos presentes autos, o auto de noticia levantado pela Direccdo dos Servicos de
Assuntos Laborais (D.S.A.L.) contém os factos em que indicam como a tecorrente tenha
prolongado “uma hora” o periodo normal de trabalho sem que tenha aumentada a devida
retribui¢fo, conduta essa constitui uma contravencio p. e p. pelo art®. 9° n°. 1 d) do D.L.
N°. 24/89/M conjugado pelo art®. 10 (5) e art®. 85 n° 1 (2) da Lei n° 7/2008,
contravencio essa ocorrida no hotel explorada pela recorrente desde a data da admissao do
trabalhador em 9 de Julho de 2007 até a data de cessacdo da relacdo laboral em 14 de
Setembro de 2010.
O auto de noticia contem todos os elementos estipulado pela lei.
O referido auto de noticia tem eficicia porque foi confirmada por parte do delegado do
director da D.S.A.L.
Depois de confirmado o auto, a notificacio, o duplicado do auto, o impresso da receita, o
mapa de apuramento foram conjuntamente enviado a recorrente, em 7 de Novembro de
2011, para a recorrente efectuar o pagamento voluntario da multa. (vide fls. 5).
Nio tendo recebido prova de pagamento da multa e da quantia em divida no prazo legal
pela D.S.AL., o auto e as copias dos documentos sio remetidos ao Tribunal Judicial de
Base.
No caso presente, como os factos que integram a infrac¢do constante do auto nao tiverem
sido presenciados ou directamente verificados pelo funcionirio que o levantou, o
Ministério Publico completou a instrucio, e convertiu o auto de noticia em acusagio como
se fosse deduzindo a acusagdo e promoveu a marcac¢io da data para o julgamento, nos
termos do art®. 93° n°, 3 do Cédigo de Processo de Trabalho.
A acusagido , nos presentes autos, contem ja todos os elementos estipulada no artigo 265°
do C.PM.
Salvo o devido respeito, pensamos que a recorrente, ao invocar a falta de inquérito por
omissao da descri¢do na acusagio os elementos que levaram a que a D.S.A.L. subsumisse a
conduta da recorrente ao direito violado, esta confundir-se com a aplica¢io de facto ao
direito, que deve ser operado pelo Tribunal a quo.
Como a acusagdo nio contem qualquer omissio, nada impede que a recorrente exercer o
seu direito de defesa, alis, ja foi exercido , conforme a defesa, nos autos de fls. 320 a 334.
No nosso caso concreto, ndo nos parece verificada situacdo acima referida que
consubstancia o vicio suscitado pela recorrente.
Nos presentes autos, conforme a certiddo de notificagdo de fls. 91, o trabalhador foi
notificada a data de julgamento, sendo-lhe entregue cépia do auto bem como do mapa de
apuramento das quantias em divida, com adverténcia de que pode requerer nos autos o
pagamento das quantias constantes do mapa de apuramento ou deduzir de pedido civel no
prazo legal, nos termos do art®. 95° n°, 1,24 e art®.102 n°. 1 e n°. 2 do C.P.T.
Em 23 de Dezembro de 2011, deu entrada no Tribunal Judicial de Base, o requerimento
em que o trabalhador solicitou que seja indemnizado a diferenga do salario em falta durante
o periodo das relagoes laborais, conforme fls. 92.
Do requerimento, resulta que o trabalhador nio deduziu o pedido civil nem consistiu em
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simples requerimento a solicitar o pagamento, a titulo de indemnizacio, das quantias
constantes do mapa de apuramento que acompanha o auto.

A notificagio da pessoa contra as quais for deduzido pedido civel para querendo contestar,
nos termos do art®. 104° do C.PT. s6 tem lugar quando o trabalhador deduziu o pedido
civil.

Que nio ¢ o presente caso.

Nio tendo deduzido pedido civel ou proposta em separado a respectiva ac¢do civil, o
Tribunal a quo arbitra na sentenga, a quantia pelos danos causados, nos termos do art®. 100
do C.PT. e art®. 74° do C.P.P. (vide sentenga de fls. 341 verso.)

Pelo exposto, o tal fundamento deve ser rejeitado, por ndo ter verificado o vicio suscitado
pela recorrente.

Conforme a sentenga, a convic¢do do Tribunal a quo nio se baseou apenas a guia de
beneficios, mas sim, as provas colhidas na audiéncia e julgamento, sobretudo a analise
critica dos documentos nos autos bem como os depoimentos das testemunhas prestadas na
audiéncia.

A recorrente tente entrar numa matéria que lhe é vetada, ou seja esta em causa o principio
de livre apreciagao da prova segundo o qual a prova é apreciada segundo as regras de
experiéncia comum e livre convicgao do tribunal (art®. 114° do C.PPM.)

Estdo reunidos todos os requisitos da sentenga nos termos do art®. 355 do C.P.P. ex vi art®.
89° do C.PT.

Pelo que, é manifestamente improcedente o recurso, pois nio se verifica os ditos vicios.

Nestes termos e nos demais de direito, deve V. Exa julgar o recurso improcedente e manter em
integra a decisdo recorrida.

Porém, V. Exceléncia fardo a habitual JUSTICA!
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