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SREPEREREMEBANERFER /U NEERR !

“A requerente pediu a suspensdo da eficdcia do
despacho proferido pelo Exmo. Sr. Secretdrio para a
Seguranca (doc. de fls. 11 a 12v dos autos), sendo certo e
evidente que esse despacho compreende duas decisdes
traduzidas respectivamente em 1indeferir o pedido de
renovacdo da autorizag¢do de residéncia tempordria e revogar
retroactivamente a mesma autorizacdo.

*

Por natureza das coisas e ainda por determinacdo do
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proprio despacho suspendendo, a revogagdo retroactiva
constituli acto administrativo de contetudo positivo, na
medida em que inutiliza necessariamente todos os efeitos
produzidos pela supramencionada autorizacgdo.

Da sua banda, ¢é doutrinal e jurisprudencialmente
consensual que o indeferimento do pedido da renovag¢do da
autorizacdo de residéncia tempordria se configura em acto
administrativo de contetudo negativo com a vertente positiva,
em virtude de provocar indissoluvelmente que a requerente
perderd o estatuto de residente ndo permanente.

Sendo assim, nos termos do art. 120.° do CPAC e de
acordo com a doutrina e Jjurisprudéncia praticamente
assentes, temos por concludente que o despacho in questio
€& susceptivel da suspensdo de eficdcia.

*

No nosso prisma, a requerente demonstra
convincentemente que a sua filha nasceu em 12/04/2020 e
padece de problemas de audi¢do, e por 1sso, carece de
frequentes consultas médicas e audiologista, e também de
frequentar o Centro de Educacdo para Criancas com Problemas
de Audicdo da Associacdo de Surdos de Macau (docs. de fls.
16 e 20 a 27 dos autos).

O senso comum e a regra de experiéncia ordindria
conduzam-nos a extralir que o cuidado didrio da requerente
é naturalmente imprescindivel para o saudavel

desenvolvimento da sua filha, a separagcdo dela causara
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inevitavelmente sofrimentos emocionais e psicoldgicos a
menina, e tais sofrimentos merecem tutela e sdo
irreversiveis e irrevocdveis, no sentido de que a integral
cura é impossivel ou, pelo menos, muito dificeis.

Nesta linha de avaliacdo, e em consondncia com as
prudentes doutrina e jurisprudéncia (a titulo
exemplificativo, vide. Viriato Lima, Alvaro Dantas: Cédigo
de Processo Administrativo Contencioso Anotado,; José
Cdndido de Pinho: Notas e Comentdrios ao Codigo de Processo
Administrativo Contencioso, Volume II, pp. 347 a 358; pp.
209 a 243), afigura-se-nos que a requerente provou a
verificacdo do prejuizo de dificil reparagdo consagrado na
alinea a) do n.° 1 do art. 121.° do CPAC.

E de ter presente que que no incidente de suspensdo
da eficdcia, €& vedado ao julz apreciar a realidade ou
verosimilhanca dos pressupostos do acto suspendendo que tem
de ser considerado como um dado adquirido de modo a apreciar
se um pedido da suspensdo da eficdcia dum acto com
determinado conteudo reunir os requisitos consignados no
n.° 1 do art. 121° do CPAC (a titulo exemplificativo, cfr.
Acorddo do TUI no Processo n.° 66/2010).

Em homenagem desta jurisprudéncia mais autorizada e
tendo em conta que a sentenca prolatada no Processo n.°
CR1-23-0187-PCS transitou ja em julgado, somos levados a
acreditar que a requerente praticou um crime p.p. pela

alinea b) do n.° 1 do art. 186.° do Coédigo Penal.
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Com todo o respeito pela opinido diversa, o sobredito
caso julgado de condenacdo penal aconselha-nos a inferir
que ndo é ostensivo que a suspensdo de eficdcia do despacho
em questdo provoque grave lesdo ao lnteresse publico - a
seguranca e a ordem publicas da RAEM.

Vale a pena acentuar que no presente procedimento de
suspensdo de eficdcia, o Exmo. Sr. Secretdario para a
Seguranca, enquanto autoridade requerida, ndo apresentou a
contestagcdo contemplada no n.° 1 do art. 129.° do CPAC.

Na nossa Optica, tudo isto significa razoavelmente a
verificagcdo do requisito estabelecido na alinea b) do n.
1 do art. 121.° do CPAC.

Analisando a luz das disposigdes no art.46.° do CPAC,
colhemos que ndo se descortina forte indicio da ilegalidade
do correspondente recurso contencioso. O que conota o
preenchimento do requisito previsto na alinea c) do n.° 1
do art. 121.° acima referido.

Chegando aqui, somos conduzidos a concluir que se
verificam in casu todos os trés requisitos que, de acordo
com a doutrina e jurisprudéncia praticamente undnime, sdo
cumulativos, excepto quando o acto tenha a natureza de
sancdo disciplinar (art. 121.°, n.° 3 do CPAC, a titulo
meramente exemplificativo, vide. Acorddo do TUI no Processo
n.° 80/2017).

* kA

Por todo o expendido acima, propendemos pela
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procedéncia do pedido de suspensdo de eficdcia em apreco.”

*
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