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| - RELATORIO

A, portador do BIR n©° .., residente em Macau, no...,
inconformado com a decisé@o da Direccdo dos Servicos de Economia que
deferiu o registo da Marca n.° N/..., na classe 3.2 a Companhia de
Medicina B, Limitada, com sede em Macau, na..., vem dela interpor
recurso.

Apresenta as seguintes conclusoes:

A. A marca cujo registo foi concedido pelo despacho em crise é “XXh& -
588 JIH” (XX PAI - KEONG KUAT LEK IAO);

B. A marca registanda ndo sé viola o principio da prioridade do registo de
uma marca registada, como ndo relne 0s requisitos minimos de
novidade e distincdo essenciais ao registo de qualquer marca pois,
constitui, numa reproducédo e imitacdo da Marca do Recorrente, em
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especial a N/..., que Ihe foi concedida em 29/12/2016, na mesma classe
3.2 para 0s mesmos produtos;

Mas também viola as marcas da Recorrente N/..., que lhe foi concedida
em 13/05/2014, a N/..., que lhe foi concedida em 03/08/2004 e a N/...
que lhe foi concedida em 29/12/2016;

. A Marca registanda &, nos trés principais caracteres, exactamente igual

a todas as Marcas do Recorrente;

A marca registanda, sendo uma marca mista, € constituida pelos
caracteresXX - 585 J1)H(XX PAl - KEONG KUAT LEK 1AO),
reproduzindo e imitando, no essencial todas as marcas do Recorrente,

onde estdo presentes os mesmo trés caracteres chineses: “IR'E /]”
(TRANKAL);

Sendo que os caracteres “XX&-.... JA” (XX PAI - .... IAO) nada
acrescentam em termos de distingdo ou novidade;

. Os elementos nominativos — os trés caracteres chineses” @5 /17

(TRANKAL) - sdo exactamente iguais € comuns as cinco marcas:

. Davidas nédo restam, que estamos perante uma identidade nominativa

com as marcas registadas do Recorrente;

Esta identidade é susceptivel, s6 por si, de gerar confusdo entre a
marca registanda e as marcas registadas do Recorrente;

Bem assim, ha risco de associacdo daquela marca com as Marcas
registadas do Recorrente;

. Tirando, assim, partido indevido do caracter distintivo das marcas

registadas do Recorrente, bem como, da boa reputacéo e imagem desta
e da bem-sucedida implantac@o dos produtos farmacéuticos que vende
nas suas farmacias em Macau:;
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Esta situacdo ja foi reconhecida pela DSE nos processos N/..., N/...,
ambas na classe 3.2 N/... e N/..., ambas na classe 5.2 onde a aqui parte
contraria, a Companhia de Medicina B, Limitada, viu os pedidos
recusados pela DSE, ap6s a oposicdo do aqui Recorrente;

. Mais, também os pedidos de registo de marca N/... e N/..., ambas na

classe 5.2 viram os seus pedidos recusados pela DSE, precisamente
por serem violadores dos direitos do, ora, Recorrente, apds oposicdo
deste;

. A parte contréria viu ja, em 2016, a DSE recusar-lhe o pedido de

marcas semelhantes para os mesmos produtos (N/..., N/..., ambas na
classe 3.2 N/... e N/..., ambas na classe 5.9;

. Pelo que ao tentar registar a marca “XXH&-58%5 J15H” (XX PAI -

KEONG KUAT LEK IAO), o que pretende é fazer concorréncia
desleal ao Recorrente, tentando apropriar-se de uma marca que ndo é
sua;

Duvidas ndo restam que o requerente age de ma-fé ao requerer o
registo de tal Marca em seu nome;

. Primeiro porque, ao contrario do aqui Recorrente, a parte contraria

nunca comercializou, em Macau, qualquer produto sob a Marca que
pretende registar;

Depois, porque concedida a Marca N/..., pelo despacho sob censura, a
parte contraria pode a qualquer momento impedir o Recorrente de
comercializar os produtos sob as suas marcas registadas;

O que tem feito com sucesso ha mais de 20 anos em Macau;

A DSE violou as disposicdes dos Art. 9.°n.21, al. b) e ¢), o Art. 199.°©
ne 1, al. b), 214°n° 2 al. b) e 215.° do Regime Juridico da
Propriedade Industrial e Art. 158.°do C. Comercial.
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A parte contréaria respondeu, propugnando pela legalidade da deciséo
posta em crise.

Il - SANEAMENTO

O recurso é tempestivo e legal.
O Tribunal é competente em razdo da matéria, territdrio e hierarquia.
O processo é o proprio.

As partes tém legitimidade e sdo dotados de personalidade e
capacidade judiciaria.

N&o existem excepcBes ou questdes prévias que obstam ao
conhecimento do mérito da causa.

111 - MOTIVACAO

A. DE FACTO

10
Por despacho de 24/11/2017 e publicado no B.O n.° 51 em
21/12/2017, pela Direccdo dos Servicos de Economia, foi deferido o
registo a parte contraria da marca: XX PAIl - KEONG KUAT LEK IAO /
XXWE - 5B IIH ...
20
. € para assinalar os produtos da classe 3" “preparagdes para
branquear e outras substancias para a lavagem ; preparacoes para limpar,
polir, desengordurar e raspar ; sabdes, perfumaria, Oleos essenciais,
cosmeéticos, locdes para o cabelo ; dentifricos, po dental”.
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30
O Recorrente requereu o registo, em 21/11/2013, na classe 5.2 do
registo da Marca ... que tomou o n.° N/..., que lhe foi concedido em
13/05/2014 e tem registo valido até 13/05/2021.

40

Para os produtos: “Medicamentos para uso humano . bebidas
medicinais - medicamentos de uso medicinal . pflulas de uso medicinal
capsulas para fins farmacéuticos ;- medicamentos preparados chineses -
substancias dietéticas de uso medicinal ; produtos alimentares saudaveis -
artigos de saude. “

50
O Recorrente requereu, ainda, em 21/4/2004, na classe 5.2 0 registo
da Marca ... que tomou 0 n.°N/..., que lhe foi concedido em 03/08/2004
e tem registo valido até 03/08/2018.

60

Para os produtos: “Cha para emagrecer de uso medicinal, cha para
asma, pomada para lesdo causada por frio, preparacdes farmacéuticas
para o tratamento de hemorroides, produtos farmacéuticos para o
tratamento de dor de cabeca, preparacfes farmacéuticas antiparasitas
(para uso humano ou animal), preparacdes farmacéuticas para problema
urinario, canetas medicinais para o tratamento de verruga, preparacdes
de banho de uso medicinal, analgésico de uso medicinal, balsamo de uso
medicinal, preparacbes farmacéuticas de bismuto, preparacdes
farmacéuticas para o tratamento de queimadura, cha para criancgas de
uso medicinal, xarope de uso medicinal, capsulas de uso medicinal,
preparacbes farmacéuticas, preparagdes quimicas farmacéuticas, gotas
oftalmoldgicas, preparacBes farmacéuticas de vitaminas, preparagdes
quimicas de anticoncepcdo, medicamentos para tirar os calos no pé,
preparacbes farmacéuticas para o tratamento de queimadura solar,
preparacbes farmacéuticas para frieira, analgésico, medicamentos,
purgante, 6leos medicinais, preparacdes para aplicar na pele, menta de
uso medicinal, preparacdes farmacéuticas para o tratamento de caspa,
pepsinas de uso medicinal, capsulas de uso medicinal, medicamentos para
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0 tratamento de suor dos pés, sonifero, hemostatico, lecitina de uso
medicinal, preparagbes farmacéuticas para emagrecer, substancias
essenciais fibrosas de uso medicinal, preparagdes farmacéuticas em
comprimidos, preparagbes farmacéuticas liquidas, preparacles
farmacéuticas em pomada, preparacdes farmacéuticas em oleo (6leo para
reumatismo, 6leo para gripe, 6leo mentolado), liquido para acalmar a
comichdo, 6leo para o tratamento de unhas cinzentas, medicamentos
preparados chineses, varios tipos de comprimidos, pds, pomadas, pilulas,
rolos de artemtia, emplastros medicinais, capsulas, medicamentos de
infusdo de ginseng ocidental, geleia real, alimentos nutritivos de uso
medicinal, substancias dietéticas de uso medicinal. “

70
Mais requereu o Recorrente o registo da Marca ..., em 2/2/2016, que
tomou o namero N/..., na classe 3.2 que lhe foi concedido em 29/12/2016
e tem registo valido até 29/12/2023.

80
Para os produtos: “preparacdes para branquear e outras substancias
para a lavagem ; preparacdes para limpar, polir, desengordurar e raspar ;
sabdes, perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos, locbes para o cabelo ;
dentifricos, p6 dental”.

90
Requereu, ainda, o Recorrente, o registo da Marca ..., em 2/2/2016,
que tomou o namero N/..., na classe 30.2 que lhe foi concedido em
29/12/2016 e tem registo valido até 29/12/2023.

10°

Para os produtos: ”Alimentos vegetais ( preparacdes feitas de cereais),
pastas de péra com ninhos de andorinha, aveia, flocos de aveia, canja de
aveia, alimentos de aveia, geleia real, capsulas de geleia real, geleia de
abelha, cépsulas de geleia de abelha, cera, mel, melago, espirulina
(‘'substancias dietéticas de uso ndo medicinal ) , esséncia de frango com
cordyceps sinensis, levedura, fermento, aveia sem cascas, pastilha elastica
de uso ndo medicinal, infuséo de uso ndo medicinal, levedura sob a forma
de comprimido de uso ndo medicinal, geleia real de uso ndo medicinal,
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alimentos para proteccdo da salde de uso ndo medicinal, liquidos
dietéticos de uso ndo medicinal para tomar por via oral, substancia
dietética de uso ndo medicinal, liquidos dietéticos de uso ndo medicinal,
comprimidos dietéticos de uso ndo medicinal, po dietético de uso néo
medicinal, cépsulas dietéticas de uso ndo medicinal, pastas dietéticas de
uso ndo medicinal, esséncias dietéticas de uso ndo medicinal, bebidas de
café, café, cha, cacau, aclcar, arroz, tapioca, sagu, sucedaneos do café,
farinhas e produtos feitos de cereais, pao, pastelaria e confeitaria, gelados
comestiveis, xarope de melacgo, levedura, pé para levedar, sal, mostarda,
vinagre, molhos ( condimento) , especiarias comestiveis, gelo, malte para
consumo humano, cevadas sem cascas, varios tipos de trigo moido cozido
em banho-maria ( farinhas grossas ) , cevada em pedacos, farinhas grossas
de aveia, extractos de leite de malte, flocos de aveia, canja de gréo de
trigo , maltose, biscoitos de malte, produtos de trigo”.

B.DE DIREITO

O objecto do presente recurso reside, num primeiro momento, basica
e essencialmente na questéo de saber se a marca registanda corresponde a
reproducdo ou imitacdo de marcas ja registadas em nome da recorrente

Dispde o art’197 do RJPI que “s6 podem ser objecto de registo ao
abrigo do presente diploma, mediante um tiulo de marca, o sinal ou
conjunto de sinais susceptiveis de representacio grafica, nomeadamente
palavras, incluindo nomes de pessoas, desenhos, letras, numeros (....),
que sejam adequados a distinguir os produtos ou servigos de uma
empresa dos de outras empresas”’.

Emerge deste enunciado legal, pois, que a marca deve, por definicdo
e no cumprimento do seu escopo, ter relevantes capacidades distintivas,
deve, pois, ser idonea per si, de individualizar uma espécie de produtos ou
Servigos.

Na marca concedida esta capacidade ndo esta em causa, “longe
disso”.
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O que esta em causa € a circunstancia de a recorrente entender que a
marca registanda corresponde a imitacdo de outras registadas no seu nome,
por conseguinte colocando em “crise” o principio da novidade ou da
exclusividade.

Este principio corresponde, na expressao esclarecida de Pupo Correia,
0 mais importante e complexo requisito legal quanto a constituicdo das
marcas, impondo, numa formulagdo positiva, “gue a marca seja nova, i.e.,
que ndo constitua “reprodugdo ou imita¢do no todo ou em parte de marca
anteriormente registada por outrem, para 0 mesmo produto ou servico, ou
produto ou servico similar ou semelhante”. - Cfr. A. cit. in Direito
Comercial, 102Ed., Ediforum, p.347

Numa perspectiva, digamos, negativa, temos, pois, como
pressupostos da recusa, além da (1) reproducdo ou imitacdo no todo ou em
parte de uma outra marca, a (2) sintonia dos produtos que ambas visam
salvaguardar e a exigéncia de (3) registo anterior. - Cfr. art®214° n?2
al.b) do RJPI

No caso, 0 segundo e terceiro requisitos estdo observados, sendo o
segundo pelo menos em relacéo a uma das marcas da recorrente — Facto 7.

Quanto ao primeiro diremos, liminar e peremptoriamente, que ndo
estamos perante qualquer reproducéo ou contrafaccéo.

Esta, a contrafaccdo ou reproducdo, como parece claro, corresponde a
uma copia fiel, integral, isto €, 0 uso da marca anteriormente registada
sem qualquer modificacdo — Cfr. A. e loc. cit. .

No caso é evidente que ndo estamos perante copia fiel de marca
anteriormente registada.

Estaremos perante uma imitacio de marca anteriormente registada?

A imitac¢do corresponde a “adop¢do de uma marca confundivel com
outra. Por conseguinte, a imitagdo ndo € identidade, antes supbe a
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existéncia de elementos comuns e outros diferentes” - Cfr. A. e loc. cit.

Pela clareza de raciocinio ndo podemos deixar de continuar a
transcrever aquele citado e Il. Professor da Universidade Lusiada e quanto
a forma de aferir a existéncia de imitacdo de uma marca por outra, se € ou
ndo confundivel com outra anteriormente registada.

Refere que “(...) o legislador consagra dois critérios: um subjectivo
e outro objectivo”.

Quanto ao segundo estd 0 mesmo consagrado no art215M2 do RJIP
e consubstancia uma presuncdo relativa de imitacdo: “considera-se
reproducdo ou imitacdo parcial de marca, a utilizacdo de fantasia que
faca parte de marca alheia anteriormente registada (....) "

Nestes casos “é desnecessaria a verificagdo da possibilidade
psicoldgica de inducio em erro, nos termos do critério subjectivo”.

Quanto ao primeiro estd 0 mesmo consagrado, no nosso ordenamento,
na al.c) do n° do art®215 do RJIPI: “havera violagdo do principio da
novidade quer as duas marcas se confundam gquando postas em confronto,
quer suceda que, estando apenas a vista a marca a constituir (a mais
moderna), se deva concluir que ela é susceptivel de ser tomada por outra
ou associada com outra de que se tenha conhecimento, a menos que o
observador proceda a um exame atento, ou confronto. Considera-se
imitada a marca que for tdo parecida com outra, que o consumidor s6 as
possa distinguir depois de exame atento ou confronto de uma com a
outra”.

Adianta ainda que “Esta formulacdo normativa harmoniza-se
perfeitamente com a concepcio de BEDARRIDE, largamente acolhida
pela doutrina e a jurisprudéncia, segundo a qual: “a questdo da imitacio
deve ser apreciada pela semelhanca que resulta do conjunto dos
elementos que constituem a marca e ndo pelas dissemelhancas que
poderiam oferecer os diversos pormenores, considerados isolados e
separadamente ”.
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Deste modo, se a semelhanca de conjunto, entre a marca anterior
protegida e a mais recente, sem consideracdo dos pormenores
diferenciadores, gerar a possibilidade de confusdo, pela facil inducdo em
erro do consumidor, haverd imita¢do da primeira pela segunda”. Cfr. A,
e op. cit. pag.348

Dito isto, que concluséo retirar em relacdo as marcas conflituantes,
nomeadamente entre a registanda e a enunciada no facto 7? Havera ou néo
imitacao?

A questdo ndo se coloca a luz do referido critério objectivo, tanto
bastando para o efeito o confronto das marcas em crise e a natureza
nominativa da registanda.

N&o h& nesta a utilizacdo de qualquer elemento de fantasia das
registadas, ou seja, uma qualquer expressdo que deve reservar-se para
termos sem significado proprio, cujo objectivo é apenas a sonoridade que
resulta de uma determinada combinacéo de letras, fruto da imaginacgéo e
destituida de correspondéncia na realidade.

O problema tem de se resolvido, pois, a luz do critério subjectivo.

N&o nos cansamos de o dizer: é verdade que, em termos dogmaticos
estdo os conceitos, a propdsito necessarios, convenientemente definidos e
“arrumados”. O problema ¢ a concretizagdo dos mesmos nos casos da vida
real.

E mesmo esta a grande e dificil tarefa que se nos depara
sistematicamente, quer pela fluidez dos conceitos e principios juridicos
onde nos devemos aportar (que estdo estratificados, ndo ha davida),
quer _pela grande componente subjectiva que envolve esta substancial
apreciacdo: em situacdes de fronteira nunca estaremos preparados para
afirmar peremptoriamente que é indubitavel que ha imitacéo ou néo.

Como resulta da matéria de facto assente a recorrente € titular de
marcas, registadas em momento anterior ao pedido de registo da marca
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registanta, para o que releva a contante do facto 7., que contém na sua
formulacéo, de forma integral, todos os caracteres que compdem também
a marca posta em crise, ou seja 5&/5 JJ, acrescentando-lhe, ndo obstante,
outros sinais, graficos e nominativos.

J& a marca registanda, de distinto acrescentaXX h&#-5& 5 J7H.

N&o olvidando que estamos na presenca de_uma marca registanda
nominativa e que, nessa medida, se deverd atender ao contetdo ideolégico
ou significativo dos sinais no confronto com a componente nominativa
das marcas registadas, pela nossa parte, na procura da melhor solucéo,
utilizando-se como critério a bitola do consumidor abstracto a que as
marcas concorrentes se destinam, consumidor médio dos produtos e
servicos que identificam, sendo iguais em 3 caracteres que as compdem, 0
gue se acrescenta a registanda (XX k& e Jif), igualmente com o0 que
em_acréscimo _se_compdem as registadas, incluindo_sinais_gréficos
(excepcionado uma delas), confere-lhe diferenciacdo suficiente para
afastar a imitacéo.

Certo que, em regra, em face de certos casos, individualizado o
“coracdo” das marcas concorrentes, ou seja, a parte da marca composta
por dados elementos que, no seu efeito fonético e ou visual/gréfico, se
destaca, se deve dar a este elemento leonino um enfoque especial.

Nesse caso 0s demais elementos das marcas serdo, em regra, menos
susceptiveis de interessar e impressionar a atencdo do consumidor médio.
- Cfr. Ac. do STJ de Portugal de 25 de Margo de 2004, in DGSI - por
via disso relativizados.

Todavia, se s&0 menos susceptiveis de interessar e impressionar no
confronto da parte leonina da marca, ser8o tanto menos quanto mais
“forte” for a componente fundamental “no todo’ da marca.

Ora, mesmo considerando ser a parte comum das marcas 0 segmento
leonina, porque na nossa Optica é constituida de sinais fracos, ou seja,
componentes com pouca forca distintiva (em portugués, talvez com a
traducdo de ‘“‘tonificante de o0ssos”), entdo aquele juizo da sua
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sobrevalorizacdo tem de ser devidamente ponderado. Dito de outra forma,
tem a parte leonina da marca de ser relativizada, sendo mesmo
colocando-a ao nivel dos demais componentes da marca, quando
conformada através de sinais fracos.

E esta a doutrina de Carlos Olavo: “Na apreciacdo do risco de
confusdo, h& que ter em atencdo a forca distintiva dos sinais em causa,

(...)

O titular de um sinal distintivo ndo pode exigir que um sinal
concorrente mantenha uma maior distancia em relacdo ao seu sinal do
que a distancia que ele proprio observou relativamente a sinais
pré-existentes.

Por isso, se alguém escolhe um sinal distintivo dotado de fraca
eficacia distintiva ou que apresente diferencas diminutas relativamente a
sinais pré-existentes, a proteccdo de que goza sera, muito
Jjustificadamente, reduzida”

A parte leonina das marcas concorrentes corresponde, efectivamente,
a caracteres (ou palavras) coincidentes. E este dado seria relevante e
decisivo no processo de apuramento do caso concreto, em concreto se
estivéssemos de facto perante sinais fortes, de inquestionada eficécia
identificativa.

Seriam_estes elementos no seu efeito fonético e visual que se
destacariam, fazendo que os demais elementos das marcas concorrentes
fossem sob valorizados no processo de comparacdo por Sserem menos
susceptiveis de interessar e impressionar a atencdo do consumidor médio.

Todavia, essa parte leonina componente das marcas concorrentes (em
portugués, talvez com a traducao de “tonificante de 0ssos”) corresponde a
uma expressdo de uso vulgar, identitéria e coincidente com a propria
vocacgdo do produto, por conseguinte de quase insignificante capacidade
distintiva.

Assim sendo, relativizada a parte coincidente das marcas
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concorrentes, teremos de concluir que, tidas no seu conjunto, sdo distintas,
nao permitindo qualquer confusao.

Se olharmos com a visdo de um consumidor comum dos produtos e
OU Servigos que com as marcas concorrentes se pretende proteger, temos,
cremos nos, de concluir que as semelhancgas existentes (coincidéncia, de
resto) ndo sdo susceptiveis de poder criar risco de confuséo ou associacdo
com as marcas registadas da recorrente.

Concluindo-se que néo existe imitacdo de marca anteriormente
registada, haverd também de concluir-se que a marca registanda nao
é susceptivel de gerar actos de concorréncia desleal nos termos e para
os efeitos do art® n°l al.c) do RJPI.

Com efeito, para ser recusado o registo com este fundamento €
necessario que se reconheca que a requerente do registo pretende fazer
concorréncia desleal, ou que esta é possivel independentemente da sua
intencgdo (art. 99 n°1, al. c) do RJPI).

Esta norma abrange duas situacOes: a contrariedade objectiva
intencional e a contrariedade objectiva ndo intencional as normas de
concorréncia desleal.

Nestas duas situagdes, em rigor, ndo se trata de apreciar de um acto
consumado de concorréncia desleal. Pelo contrério, procura-se prevenir a
atribuicdo de um direito privativo a um concorrente que, de modo
esclarecido ou deliberado, ou ndo, desencadeia ou pode desencadear com
a sua pretensdo uma situacao objectivamente desleal.

O acto de concorréncia desleal € o acto de disputa de clientela que é
contrario as normas e usos honestos da actividade econdmica,
designadamente o que seja idoneo a criar confusdo entre produtos ou
servicos de diferentes agentes economicos - Cfr. arts. 158° e 159° do
Cddigo Comercial.

E comum na doutrina a indicacdo de 5 tipos de actos de concorréncia
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desleal: actos de confus&o, actos de descréedito, actos de apropriacdo, actos
de desorganizacéo e actos de concorréncia parasitéria.

Nos termos do art®l59 do CComM considera-se desleal todo o acto
idoneo a criar confusdo com a empresa ou com 0s produtos, dos
concorrentes, sendo suficiente o risco de associacdo dos consumidores
relativamente a origem comercial dos produtos.

No caso em apreco, Vvisto o que se referiu quanto a confundibilidade
das marcas, ndo vislumbramos qualquer concorréncia desleal.

IV - DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar improcedente o recurso interposto por
A, mantendo-se a deciséo recorrida.

Custas a cargo do recorrente.
Registe e notifique.

Oportunamente cumpra o disposto no art. 283°do RJPI.

— Fh A AR BT - FAHLE TR b AP sE kA )
FF o TS wmAeT
A. A marca cujo registo foi concedido pelo despacho em crise ¢ “XX
R — SRE T

B. A marca registanda ndo sé viola o principio da prioridade do registo
de uma marca registada, como néo retne 0s requisitos minimos de
novidade e distingdo essenciais ao registo de qualquer marca pois,
constitui, numa reproducéo e imitacdo da Marca do Recorrente, em
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especial a N/..., que lhe foi concedida em 29/12/2016, na mesma
classe 3.2 para 0s mesmos produtos;

Mas também viola as marcas da Recorrente N/..., que lhe foi
concedida em 13/05/2014, a N/..., que Ihe foi concedida em
03/08/2004 e a N/... que lhe foi concedida em 29/12/2016;

A Marca registanda é, nos trés principais caracteres, exactamente
igual a todas as Marcas do Recorrente;

A marca registanda, sendo uma marca mista, é constituida pelos
caracteres XX# — 5@/ J7H, reproduzindo e imitando, no essencial
todas as marcas do Recorrente, onde estdo presentes 0s mesmo trés
caracteres chineses: “5&5 JJ”;

Sendo que os caracteres “XXf# — ....)H{” nada acrescentam em
termos de distingéo ou novidade;

Tal como no pedido de registo das Marcas N/..., N/..., N/... e N/... a
parte contraria utiliza, no texto da marca, caracteres a que nao da
qualquer relevancia na embalagem a utilizar;

Fa-lo com o unico proposito de distrair as atencdes para que a Marca
seja registada;

Assim, os elementos nominativos - os trés caracteres chineses “5&&
777 - séo exactamente iguais e comuns as cinco marcas;

S&@o estes trés caracteres que realmente importam e chamam a
atencdo dos consumidores,

Duvidas ndo restam, que estamos perante uma identidade nominativa
com as marcas registadas do Recorrente;

Esta identidade é suscetivel, sé por si, de gerar confusdo entre a
marca registanda e as marcas registadas do Recorrente;

Bem assim, ha risco de associacdo daquela marca com as Marcas
registadas do Recorrente;

Tirando, assim, partido indevido do caracter distintivo das marcas
registadas do Recorrente, bem como, da boa reputacdo e imagem
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desta e da bem-sucedida implantacdo dos produtos farmacéuticos que
vende nas suas farmacias em Macau;

Esta situacéo ja foi reconhecida pela DSE nos processos N/..., N/...,
ambas na classe 3.2 N/... e N/..., ambas na classe 5.2 onde a aqui
parte contraria, BEEZZ 4R\ 5], viu os pedidos recusados pela DSE,
apos a oposicao do aqui Recorrente;

Mais, também os pedidos de registo de marca N/... e N/..., ambas na
classe 5.2 viram 0s seus pedidos recusados pela DSE, precisamente
por serem violadores dos direitos do, ora, Recorrente, apds oposicio
deste;

A parte contréria viu ja, em 2016, a DSE recusar-lhe o pedido de
marcas semelhantes para os mesmos produtos (N/..., N/..., ambas na
classe 3.2 N/... e N/..., ambas na classe 5.9;

Também, o Tribunal Judicial de Base nos processos
CVI-18-0004-CRJ e no CV3-18-0005-CRJ, entendeu que o registo
das marcas N/... e N/... colidiam com os direitos do recorrente.

Pelo que ao tentar registar a marca “XXR#H — 5@ J7H”, 0 que
pretende é fazer concorréncia desleal ao Recorrente, tentando
apropriar-se de uma marca que ndo é sua,;

Duvidas ndo restam que o requerente age de ma-fé ao requerer o
registo de tal Marca em seu nome;

Primeiro porque, ao contrario do aqui Recorrente, a parte contréria
nunca comercializou, em Macau, qualquer produto sob a Marca que
pretende registar;

Depois, porque concedida a Marca N/..., pelo despacho sob censura,
a parte contréria pode a qualquer momento impedir o Recorrente de
comercializar os produtos sob as suas marcas registadas;

O que tem feito com sucesso ha mais de 20 anos em Macau;

O Tribunal a quo violou as disposi¢des dos Art. 9.°n.°21, al. b) e c¢), o
Art. 199.°n.°21, al. b), 214.°n.°22 al. b) e 215.°do Regime Juridico da
Propriedade Industrial e Art. 158.2do C. Comercial.



Nestes termos,

Com o Mui Douto suprimento de Vossas EX.3,
requer-se seja considerado procedente, por provado, 0
presente recurso e, em consequéncia, seja revogada a
sentenca que manteve o despacho da D.S.E. e
substituida por outra que recuse o registo de Marca,
que tomou o n.°N/... a parte contraria.
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