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1. O recorrente nunca se divorciou nem se separou nem a sua esposa pediu o divorcio contra o
recorrente ou dele se separou.

2. Nunca existiu jamais essa intencionalidade de romper o casamento, através de divércio ou de
separacéo por parte do recorrente ou da sua esposa, estando ambos a viver juntos e felizes.

3. Orecorrente e a sua mulher vivem e tém vivido juntos, partilhando leito, refeicdes, fazendo uma vida
social comum.

4. O recorrente e a sua mulher vivem em economia comum, com partilha solidaria de despesas e
receitas, na medida exacta das possibilidades de cada um deles a cada momento.

5. Como consumacao plena do seu projecto de vida conjugal, o recorrente e a sua esposa tentaram ter
filhos mas, todavia, por infortinio maximo, nenhuma das gravidezes da esposa do recorrente chegou
ao final, por motivos do foro médico desta.

6.  Durante a vida conjugal do recorrente e da sua esposa, a Unica situagdo pontual que sucedeu foi que o
recorrente e a sua mulher tiveram alguns problemas de acomodacdo de personalidades no seu
relacionamento conjugal.

7. S6 uma situacdo de desentendimento e desacordo grave, total e inconciliavel poderia implicar a
ruptura entre o recorrente e a sua esposa, 0 que nunca sucedeu.

8. O recorrente, bem como a sua esposa, sempre tiveram e mantiveram a sua livre e sincera vontade de
continuar a situacdo de comunhgo plena de vida e destinos que caracteriza o casamento.

9.  Dentro das vicissitudes da vida, o recorrente e a sua esposa souberam - e, sobretudo, quiseram! -
adaptar e moldar as suas personalidades um em relacdo ao outro e enfrentar vitoriosamente qualquer
obstaculo ou momenténeo desencontro entre um e o outro.

10. Nenhum dos cOnjuges - conjunta ou unilateralmente - alguma vez quis ou equacionou sequer como
hipotese avangar para a ruptura do casamento, seja através de divorcio ou mesmo de mera separagao
de facto.

11. Nunca o recorrente, tal como a esposa, mentiram ou alteraram a realidade dos factos quanto
quererem casar-se, quanto a estarem e quanto a quererem permanecer casados e com um propdsito de
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plena comunhdo de vida.

12. O casamento entre o requerente e a sua conjuge foi valido, livre, sincero e intencional quanto a sua
celebracdo, tal como continua e permanece vélido, livre, sincero e intencional quanto a sua
perduracdo, sempre existindo e continuando a persistir inalterada a affectio conjugalis e o animus de
prosseguir uma vida a dois, em comunh&o plena.

13. O Ministério Publico nunca até a presente data deduziu acusagao relativamente ao aqui recorrente ou
asua esposa.

14. Os pressupostos de facto, ou "aspectos" a que alude o n.©2 do art. 9.°da Lei 4/200, sdo genuinos e
verdadeiros em relacdo a real, livre e auténtica vontade originaria do recorrente e da sua esposa em
celebrarem o casamento e viverem em comunhdo plena de vida.

15.  Os mesmos pressupostos de facto ou "aspectos” mantiveram-se firmes e inalterados em cada uma das
sucessivas renovacoes da autorizacdo de residéncia do recorrente, quanto a sua genuinidade e quanto
a verdadeira, real, livre e auténtica vontade do recorrente e da sua esposa em continuarem a viver
conjugalmente em comunh&o plena de vida.

16. Existindo ab initio e mantendo-se inalterado e firme até a presente data todos os pressupostos de
facto ou "aspectos™ - entre outros, os "lacos familiares com residente da R.A.E.M." -, deveria ter sido
deferida a renovacdo da autorizac8o de residéncia solicitado pelo aqui recorrente.

17. Ao ndo ter sido assim entendido, a deciséo ora recorrida fez errada interpretacéo e aplicacéo do art.
19.9da Lei 6/2004 de 2 AGO.

18. A deciséo a quo fez, ainda e igualmente, uma errada interpretacdo e aplicacdo do ati. 22.9 n.°2, do
Regulamento Administrativo 5/2003 de 14 ABR, conjugadamente com o art. 9.6 n.°2, da Lei 4/2003
de 17 MAR.

19. Atentos esses dois vicios de violagdo de lei, a decisdo a quo configura-se como um acto anulavel, ex
vi do art. 124.2do C.P.A., invalidades que aqui se invocam como fundamentos especficos para a sua
revogacao por V. Ex.%, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do
C.PALC.

366/2019 3



=.%7
% 72 2 Frcs 2 dxrmp,uﬁnrriﬁ" :
1. 2327 A3 2012 # 06 " 15 p jEH LA FF V2 P chE_ AR
gipeiy B BF o
2. P FPHAN217TEN Y R2pHLEETHFT RIS
AT FEIRAERBZ ESLRE AL D ANEITS ELT
EREFE/NB s Frey hHBLE 2 BERM G380 &
mﬂEOWMEBﬁQa§££ﬁK?@ﬁguﬁ FoE b A
2 AFRRR 0 W E A A FFE A LA E R4 S e
3. 2017 & 09" 27T p =3 MA L > RiypmiLy 1777/2017/C.1.
AARL T E AT T A Y fFhk TR G H e
L IEG G FABFRDZ I FABERBEFALE A FEDP R o
FPRrdpe®ime o B AL
4, BRI EZFREGEEFESRRAR T LEFL L HES
300005/SRDARPREN/2019P » i£ 3% # 475 F B 2 F 357 FH ¥ 3
MM E ARG R DES
5, BRI E>2019 £ 022 01 p ivdi 0T
TR A AT F PR AP F BT R DR FIF B A
LHF BRI ¢ T ARG E AR B G R g T B

7225 4 512003 5L /77,2 R # 22 i£2 % F # 412003 54 249 iF2 #H3 A

RE LT PRI R A T A G o
*
z 2 d
PRI HEARGRFETL G ER VRS FE SEG 2 EOR
B oo

ﬁ?%ﬁ%’ﬁ%%ﬁﬂﬁuTﬁi:

366/2019 4



“«

Na peticdo, o recorrente solicitou a anulagdo do despacho proferido pelo Exmo.
Senhor Secretario para a Seguranca, assacando a violacdo das disposi¢des nos art.19°
da Lei n.%/2004, n.2 do art.22° do Regulamento Administrativo n.%5/2003 e n.22 do
art.9°da Lei n.%4/2003.

*

No despacho em questdo (cfr. fls.23 dos autos), o0 Exmo. Senhor Secretario para a
Seguranca decide inequivocamente: “.i5 3 jg ! it A LI EF PR AN F A
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Patente € que o indeferimento titulado pelo despacho escrutinado ndo estriba na
falsa declaracdo do recorrente. Assim e independentemente de ele ter incorrido ou néo
no crime de falsas declaracdes sobre a identidade, é sem davida que tal despacho nao
infringe art.19°da Lei n.%/2004.

*

O n.2 do art.22°do Regulamento Administrativo n.%/2003 prescreve: A renovacao
da autorizacdo depende da verificacdo dos pressupostos e requisitos previstos na lei de
principios e no presente regulamento.

No caso sub judice, ndo ha margem para davida de que a unica razdo que presidiu
a concessdo da autorizacao de residéncia temporaria ao recorrente consiste em ele ser
conjuge de uma residente permanente da RAEM e, deste modo, ter lago familiar
consignado na alinea 5) do n.2 do art.9° da Lei n.?4/2003. Dai resulta que a
manutencdo da vida comum € o pressuposto imprescindivel da renovacdo daquela
autorizacao.

A leitura dos arestos do Venerando TSI deixa-nos a impressdo de ser assente a
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jurisprudéncia inculcando que basta a declaracéo infiel da relacdo matrimonial para o
indeferimento de requerimento de renovacao da autorizagcdo da residéncia temporaria
(vide. Acdrddos nos Processos n.2283/2013, n.9731/2013, n.255/2015 e n.%81/2015).
Por sua vez, assevera o Venerando TUI (vide. aresto no Processo n.%66/2019): A falta de
coabitacdo dos cbnjuges sem uma razdo plausivel, quando ambos vivem em Macau, é
motivo para o indeferimento da renovacdo da autorizacdo de residéncia quando o
fundamento desta autorizacdo foi o reagrupamento familiar.

Ora, as declaragdes prestadas em 12/09/2017 pela Sra. B e pela sua filha e a
Participacdo n.229/2018/CI demonstra inquestionavelmente que existia a separacao de
facto, durante cerca de 2 anos, entre o recorrente e sua mulher Sra. B (vide. fls.339 e 346
do vol. Il e fIs.190 a 192 do vol. I do P.A.)

Tudo isto cauciona-nos a inferir que o indeferimento incorporado no despacho in
quaestio € acertado e inatacavel, ndo contende com o disposto nos n.2 do art.22° do
Regulamento Administrativo n.%5/2003 e n.2 do art.9°da Lei n.%/2003.

—

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso
contencioso...” °
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Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro (% % 13)
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