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“1. O Recorrente foi notificado no passado dia 14 de Agosto do despacho do Exmo. Senhor
Secretério para a Seguranca da RAEM, datado de 7 de Agosto de 2015, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais, e que indeferiu 0 os argumentos do Recorrente
apresentado na sua audiéncia escrita em 18 de Maio de 2015, indeferindo deste modo o pedido de
Autorizacao de Residéncia do Recorrente, nos termos do disposto do artigo 99 n.©2, alinea 1) e artigo

9 n.22, alinea 3) da Lei 4/2003.

2. N&o se conformando igualmente com o teor desta decisdo, vem apresentar Recurso
Contencioso da mesma, sendo 0 mesmo interposto de um acto definitivo que produz efeitos externos e
executério, praticado por um 6rgdo com competéncia para a pratica do mesmo.

3. O Recorrente tem legitimidade activa para impugnar o acto em causa.

4. A autorizacdo de residéncia do Recorrente estd vinculada a requisitos legalmente
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estabelecidos, nomeadamente, o requisito dos seus antecedentes criminais de acordo com da alinea 1)
do n.°2 do artigo 9°da Lei n.°4-2003.

5. Mas sucede que, a sobredita deciséo por parte da Administracdo estara a violar o principio
insindicavel da presuncéo da inocéncia até trénsito em julgado das decisdes.

6. Pois recorde-se que o acto de recusar o pedido de autorizacio de residéncia esta a ser
tomado com base em meros indicios ainda sob investigacdo policial, sem transito em julgado, isto
quando ainda nem sequer foi deduzida qualquer acusagdo por banda da entidade competente.

7. O processo estd ainda em fase de inquérito e o Ministério Pablico ainda ndo deduziu
qualquer acusacdo, podendo mesmo vir a decidir-se pelo arquivamento dos autos, como se espera.

8. Sendo consabido que unicamente as decisdes transitadas em julgado séo exequiveis, pois
somente nessa altura se tornam firmes, imutéveis e definitivas.

9. Pois e com o devido respeito, como se poderd admitir que a Administracdo venha agora
nesta fase recusar o seu pedido de autorizacio de residéncia do Recorrente, sem que haja contra o
mesmo uma decisdo condenatéria transitada em julgado, nem sequer uma acusacdo do Ministério
Plblico, quem responderd pelos prejuizos irremediaveis da recusa do referido pedido nos direitos,
liberdades e garantias do Recorrente.

10. E certo que a Administracio cabe a defesa e proteccdo dos interesses desta RAEM, mas
salvo o devido respeito, essa actuagio nao deverd ser susceptivel de prejudicar irremediavelmente os
interesses de qualquer cidaddo nem tdo pouco ser violadora dos direitos liberdade e garantias que o
assistem, o que se verificara caso seja ordenada a recusa do referido pedido do Recorrente.

11. N&o podera nem devera a Administracao deliberar neste sentido de recusar a autorizacao
de residéncia, baseada no Recorrente ser suspeito de ter praticado o crime de emprego, previsto pelo
art.°16 da Lei n.©16/2004.

12. A Lei € clara ao estabelecer que numa situagdo como a dos autos a Administragao “Pode”

decretar a interdicdo de entrada, que no nosso caso ex vi do n.°2 do artigo 9 da Lei 4/2003, ndo
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estamos por isso perante um poder vinculado de ordenar a recusa do pedido de autorizacdo de
residéncia, no caso concreto, nada justifica, salvo melhor opinido, que seja “langada mio” a esse
poder — “Pode ... ser ...” —jaque nenhum facto resulta dos autos que fundamente um real perigo.

13. E que, a lei ¢ clara ao prever que “A interdigio de entrada pelos motivos constantes das
alineas 2) e 3) do n.°2 do artigo 4 da Lei 4/2003 deve fundar-se na existéncia de perigo efectivo para a
seguranga ¢ ordem publica da RAEM.”

14. Se nem acusacao foi deduzida contra o ora Requerente, entdo ndo se verifica perigo algum,
se esse perigo existisse, no &mbito do processo de inquérito que corre termos no Ministério Pablico,
teria sido aplicada ao Recorrente uma qualquer medida de coacgdo, tendo o Recorrente sido apenas
sujeito — como alids sucede com todos os arguidos em processo crime — a termo de identidade e
residéncia.

15. Se o 6rgéo judicial que dirige o processo no qual o Recorrente se encontra indiciado pelo
crime de emprego, ndo lhe coarctou os seus direitos, nem a sua liberdade, uma vez que néo lhe aplicou
nenhuma medida de coaccao.

16. O Recorrente sempre pautou a sua conduta pelo respeito pelas regras de convivéncia em
sociedade, respeito pelas leis e costumes, é um empresério respeitado, o qual promove a Regido
Administrativa Especial de Macau, através dos seus restaurantes de gastronomia Argentina, Unicos
deste tipo no territério, contribuindo assim também para a diversidade do tipo de restauracdo na
economia de Macau.

17. E um homem digno e cumpridor da Lei, que se viu detido e constituido Arguido pela
prética de um crime de emprego, o qual ainda esta em discussdo, como ficara certamente demonstrado
nos autos.

18. E se a lei penal se satisfaz com a existéncia de indicios suficientes para deduzir acusacéo —
a qual ndo foi ainda deduzida, repita-se — o artigo 4°, n.° 2, alinea 3) da Lei 4/2003 exige “fortes

indicios” do ndo residente ter praticado um crime para que se aplique a medida de recusa do pedido de
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autorizacdo de residéncia.

19. Encontrando-se 0 processo no qual o ora Recorrente é arguido em fase de inquérito, e por
isso sujeito a segredo de justica, e ndo tendo ainda sido deduzida sequer uma acusagdo facil concluir
gue, no caso concreto dos presentes autos, ndo existem fortes indicios do Recorrente ter praticado ou de
se preparar para praticar qualquer crime, inexistindo perigo efectivo para a seguranca e ordem publica
da RAEM, n&o podendo confundir-se nem equiparar-se a existéncia de fortes indicios da pratica de um
crime com a mera constituicdo do Recorrente como arguido.

20. Pelo que se disse, ndo podera ao Recorrente vir a ser aplicada a medida de recusa de
autorizacdo de residéncia ora proposta, sob pena de se estar a violar o preceituado nos artigos 99 n.©2,
alinea 1) e artigo 4, n.°2, alinea 3 da Lei 4/2003.

21. Uma vez que decidir-se pela ndo atribuicdo da residéncia do Requerente, com o devido
respeito, estd a sujeitar-se a mesma a separacdo da sua familia, entenda-se sua esposa.

22. Familia esta a qual existe planos para aumentar brevemente uma vez que o Recorrente e a
sua esposa tém planos para terem filhos num futuro préximo, e é importante que estejam todos juntos
para que isso seja possivel, e para que haja uma harmonia no seio da familia.

23. A gravidez a muito pretendida pela esposa do ora Recorrente (titular do Bilhete de
Identidade de Residente Permanente de Macau) uma vez que se pretende ter uma relacio familiar
solida que ambos mantém ha bastante tempo, mesmo antes de casarem.

24. Raz&o pela qual, salvo devido respeito, se é do entendimento que o indeferimento do
pedido de autorizacdo de residéncia na RAEM por parte do Requerente, ndo se compagina com 0s
direitos dos cidaddos consagrados na Lei Bésica de Macau, designadamente, com o art. 38°da Lei
Bésica da RAEM.

25. A familia é a célula base da sociedade, uma familia harmoénica e saudavel constitui um
elemento fundamental de estabilidade social, conforme vem vertido no primeiro parégrafo deste artigo

da Lei Bésica, os residentes de Macau tém o direito a escolher livremente o seu cdnjuge e constituir

72+ 3% 7 800/2015

?F
I
b |



familiar, enquanto a Administracdo deve tomar diversas medidas para promover o desenvolvimento da
familia.

26. Assim sendo, parece-nos mais uma vez que esta medida da Administracdo desadequada e
violag8o dos direitos dos residentes de Macau.

27. Direitos estes, que por serem reflexamente aplicaveis ao Recorrente por forca do art. 43°
da Lei Bésica da RAEM, serdo também violados caso seja indeferido o pedido de renovacdo da
residéncia da Requerente.

28. Se ndo veja-se, mesmo nao sendo o Recorrente um residente de Macau € 0 mesmo casado
com uma residente permanente de Macau, e pai de um futuro filho residente permanente de Macau.

29. Esta decisdo vem ainda violar o principio subjacente ao artigo 5° n.©2 do CPA impGe que
as decisfes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos
dos particulares s6 podem afectar essas posi¢des em termos adequados e proporcionais aos objectivos a
realizar, imp&e a proibicio do excesso e a necessidade de adequacao entre 0 meio empregue e o fim a
alcancar numa tripla vertente: a adequacdo, a necessidade e o equilbrio.

30. Com o indeferimento do pedido de Autorizacdo de Residéncia, o principio da
proporcionalidade mostra-se, assim, violado em todas as suas vertentes, que enquanto medida
preventiva, tem por fim impedir que, da eventual actividade de certos particulares, provenham danos
para a sociedade ou para outros particulares.

31. Porém, no caso concreto, nenhum motivo de seguranca ou ordem publica impera que
necessite de ser protegido, pois ndo se vislumbra que o Recorrente venha a pér em risco a ordem
publica da Regido Administrativa Especial de Macau, € que nunca foi acusado, nem condenado pela
préatica de qualquer crime, somente é Arguido num processo-crime que se encontra numa fase muito
embrionaria.

32. O Recorrente € um homem digno, cuja conduta tem sido irrepreensivel, é um empresério

com varios restaurantes em Macau e que pretende estar junto com a sua esposa que Vive no territorio.
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33. Parece resultar claro que a ponderacdo dos interesses em jogo se afigura desadequada,
desnecessaria e desproporcional, o que configura um erro manifesto, pois a lesdo da posicdo do
Requerente, ou seja, a recusa do pedido de autorizacdo de residéncia nesta Regido Administrativa
Especial de Macau que a Administracdo se propde a decretar € assim manifestamente desadequada.

34. Tal medida é também desnecessaria porquanto o Recorrente ndo foi condenado pela prética
de qualquer crime ou preparacéo para tal, mas somente se encontra indiciado pelo préatica de um crime,
num processo em que nem sequer ha acusacao, e do qual ndo sera certamente acusado ou condenado.

35. E é desproporcional porque ndo existe qualquer equilibrio entre os interesses do ora
Recorrente e o interesse publico, uma vez que nenhuma das condutas do Recorrente se pode considerar
como tendo posto em causa a seguranca juridica da Regido Administrativa Especial de Macau.

36. Assim, configurando um erro manifesto por parte da entidade Recorrida, o que configura
uma violagdo do principio da proporcionalidade na sua vertente da adequacao.

37. Inquinando, assim, a decisdo recorrida que enferma assim de vicio de violacdo de lei, por
violacdo do principio da proporcionalidade na sua vertente da adequacéo, o que gera a anulabilidade do
mesmo, como resulta do artigo 124°do CPA.

38. Vem ainda o Recorrente invocar o vicio de forma pela violagdo do principio de
participacdo, pois arrolou uma testemunha na Audiéncia Escrita de em 18 de Maio de 2015, para
melhor justificar os seus fundamentos apresentados.

39. Que se saiba, a Administracdo ndo ouviu essa testemunha apresentada pelo Requerente.

40. E o principio da participacdo entre outros visa na participacdo dos particulares na formacao
das decisdes e na defesa dos seus interesses.

41. E que no presente caso apesar do Recorrente ter apresentado uma testemunha junto com a
sua audiéncia escrita, o certo € que a Administracdo, ndo a ouviu, nem apresentou qualquer justificacdo
porque € que ndo a ouviu, tendo desta forma violando o principio da participacg&o.

42. Tendo indeferido o referido pedido de autorizacdo de residéncia, preterindo sem qualquer
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justificacdo da formalidade de ouvir a testemunha arrolada pelo Recorrente, formalidade essa, que o
Recorrente entende como essencial na referida decisdo da Administracéo.

43. Inquinando, assim, a decisdo recorrida que enferma assim de vicio de forma, por violagao
do principio da participacdo, o que gera a anulabilidade do mesmo, como resulta do artigo 124° do
CPA.

44. Pelo que, mais uma vez se reitera que ao Recorrente ndo seja recusado o pedido de
autorizacdo de residéncia na RAEM, sob pena da deciséo recorrida ter violado nesta matéria o disposto
artigo 9% n.°2, alinea 1) e artigo 4 n.©2, alinea 3) da Lei 4/2003, artigo 5°do CPA e artigo 21° n.°1,
alinea c) e d) do CPAC.”

AR AR RARA RS RIS 2 2 gl b e
Lo SRl

|
PN
>

APaihid o b 2Rord 42 FRETD Bk o H g e
BT R A RS v MR

“1. A nog8o de residéncia em Macau é muito semelhante a de cidadania, nacionalidade, dos
Estados soberanos, e por isso a sua concessdo € revestida de apertados critérios e imbuida de uma
muito larga margem de discricionariedade.

2. No caso, a Entidade Recorrida, por delegacdo do Chefe do Executivo, decidiu indeferir o
pedido de autorizacdo de residéncia, depois de ponderados todos os interesses publicos subjacentes, e
tendo em conta os fortes indicios que apontam no sentido de situagdes de incumprimento da Lei, em
estabelecimento do Recorrente, por utilizacdo de mao de obra em situacéo ilegal, e de o0 Recorrente ter
sido constituido arguido, por, presumivelmente, Ihe ser imputavel a prética do crime previsto e punivel
pela art.°16°da Lei n.°6/2004.

3. A sua decisdo esta legitimada, fundamentada, portanto, pelos factos aduzidos e pela base

legal invocada, a saber, o artigo 9%, n.©2, alinea 1) e o artigo 4 n.°2, alinea 3) da Lei n.©4/2003.
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4. No caso, ndo é invocavel o principio da presuncdo de inocéncia, porque, em primeiro,
estamos no dominio de um procedimento administrativo; em segundo, a decisdo de deferimento do
pedido de autorizacdo de residéncia ndo consubstancia uma punicdo, mas tdo somente um acto
desfavoravel ao Recorrente, deixando intocada, pela sua natureza de acto negativo, a situacdo juridica
do Recorrente, prévia ao seu pedido; e, em terceiro, porque a decisdo de recusa de autorizacio de
residéncia ndo tomou por pressuposto que o Recorrente alguma vez tenha sido condenado pela prética
de crimes, mas sim os fortes indicios de comprovado incumprimento de leis da RAEM e de prética do
crime de emprego (il cito).

5. O acto recorrido ndo consubstancia qualquer violacdo de qualquer direito fundamental de
constituicao ou de reunido de familia; nesta matéria, a Lei Bésica e a Lei de Bases da Poltica Familiar
da RAEM consagram uma protec¢do que se restringe aos residentes de Macau e ndo a quaisquer ndo
residentes, ou as relacles estabelecidas entre residentes e ndo residentes antes de estes observarem
todos os “requisitos e condigdes”, e se tomarem residentes de Macau.

6. O acto recorrido ndo est4d manchado pela ndo audiéncia da esposa do Recorrente, que este
indicou como testemunha, na fase da audicdo prévia, porque a audicio de testemunhas é formalidade
que a lei ndo prevé, a proposito da apreciacdo de pedidos de autorizacdo de residéncia, nem existe
nenhuma norma que imponha a Administracdo o dever de realizar todas as diligéncias de prova
requeridas, apesar de o artigo 949 n.© 3 do CPA, prever que os interessados, na sua resposta a
interpelacdo para audiéncia prévia, possam requerer diligéncias complementares e juntar documentos,
além de se pronunciarem sobre as questdes objecto do procedimento.

7. Aliés, ainda que se admita, apenas por mera cautela, mas sem conceder, que a audicdo da
esposa do Recorrente pudesse ter configurado uma formalidade essencial, essa formalidade da audicéo
ter-se-ia degradado em ndo essencial, ndo sendo, por isso, invalidante da decisdo em causa, uma vez
que, no caso, ndo teria a minima probabilidade de influenciar a decisdo tomada, atentos os factos que

estiveram na base da ponderacdo efectuada pela Entidade Recorrida.
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8. Pelo que, tudo visto, conclui-se que, num caso como o ora em apreco, a Entidade Recorrida,
no exercicio de um poder discriciondrio, tinha duas hipoteses: ou concedia a autorizagéo de residéncia
ou negava-a.

9. Tendo optado por negéa-la, fundando-se sobre os factos assentes e na sua percepgao sobre o
adequado balango dos interesses em jogo, bem como nas competentes normas legais que lhe conferem
esse poder,

10. N&o pode ser imputado ao acto recorrido qualquer vicio de violagdo de lei ou outro e,

muito menos, qualquer erro manifesto.”
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“Na peticdo e nas alegacbes de fls. 79 a 101 dos autos, 0
recorrente assacou, ao despacho exarado pelo Exmo. Sr. Secretario para
Seguranca na Informacdo Complementar n.© 300207/CESMFR/2015P
(doc. de fls. 10 a 13 do P.A.), a violacdo do principio da presuncao da
inocéncia, do disposto no art. 38° da Lei Basica, do principio da
proporcionalidade, das disposi¢cdes nas alineas 1) do n.°2 do art. 9°¢ 3)
do n.°2 do art. 4°da Lei n.°4/2003, e o viio de forma por infringir o
principio de participacao.

*
Interpretado em coeréncia com a Informacdo Complementar

atras referida, o despacho em escrutinio consiste em indeferir o

requerimento de autorizacdo de residéncia do recorrente, com
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fundamento de existirem indicios da pratica, por este, dum crime de
emprego ilegal, que estdo constantes do Auto de Notkia n.°
064/A/2015-P2225.48 (doc. de fls. 69 a 70 do P.A.),

Ora, proclama por unanimidade o Venerando TSI (Acordaos nos
Processos n.° 759/2007 e n.© 647/2012): A interdicdo da entrada na
RAEM, sendo uma medida policial destinada a assegurar a paz e a
tranquilidade social desta comunidade, ndo confronta com o principio da
presuncdo da inocéncia, previsto nos arts. 29°e 43°da Lei Bésica.

Por sua vez, o Venerando TUI assevera peremptoriamente
(Acordao no Processo n.©28/2014):

1. No caso de haver fortes indicios quanto a pratica ou a
preparacao para a pratica de crimes, a Administracdo pode decretar a
interdicdo de entrada com fundamento na existéncia de perigo efectivo
para a seguranca ou ordem publicas da RAEM - art.°12.°n.% 2 e 3 da
Lei n.°6/2004 e art.°4.°n.©2, al. 3) da Lei n.°4/2003.

2. Com a previsdo, como pressuposto da interdicdo de entrada,
de existéncia de “‘fortes indicios” da pratica do crime, N80 se pode falar
na aplicacdo dos principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro
reo, jA que a exigéncia legal, tdo sO, de fortes indicios se opde
logicamente a ideia de comprovacao de prética do facto iliito.

3. N&o se aplica, na matéria de interdicdo de entrada em virtude
de existirem fortes indicios da pratica do crime, os principios da
presuncao de inocéncia e do in dubio pro reo.

Quanto ao alcance da 3) do n.°2 do art. 4°da Lei n.24/2003,

ensina o douto TSI no aresto emanado do Processo n.© 647/2012: «Ao
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contrario do que sucede com a alinea 2) do n.°2, do mesmo art. 4% ndo
se torna necessaria a condenacdo em pena privativa de liberdade na
RAEM ou no exterior; basta a simples existéncia de indicios de que tenha
sido cometido o crime.» e «quando a lei fala em “quaisquer crimes” a
propésito do art. 49 n.© 2, al. 3), da Lei n.° 4/2003, sob pena de
contra-senso absurdo, ndo se estd a referir a “crimes julgados”, pois por
enguanto ainda tudo ndo passa de indicios, mas a ilicitos criminais que,
com grande dose de verosimilhanca, preenchem os elementos tipicos de
um crime previsto na lei.»

A luz da ratio da alinea 1) do n.°2 do art. 9°da Lei n.°©4/2003,
temos por certo que tais sensatas jurisprudéncias concernentes a
interdicdo ou recusa de entrada sdo inteiramente aplicaveis as decisoes
administrativas que se consubstanciem em indeferimento de requerimento
de autorizacdo de residéncia ou em revogacdo de autorizacdo de
residéncia ja concedida.

Nesta linha de consideracéo, ndo nos resta margem para duvida
de que o despacho em questdo ndo ofende, de todo em todo lado, o
principio da presuncdo da inocéncia, nem conduz a necessaria separacao
da familia sua por nédo lhe impor a sair de Macau, e em consequéncia,
ndo infringe o preceito no art. 38°da Lei Basica.

*

Note-se que o0 «perigo efectivo para a seguranca ou ordem
publicas da RAEM» previsto no n.°3 do art. 12°da Lei n.°6/2004 se
aplica apenas a interdigbes de entrada decretadas pelos motivos

indicados nas alineas 2) e 3) do n.°2 do art. 4°da Lei n.©4/2003.
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Nos termos do n.© 2 do art. 9° desta Lei n.° 4/2003, o
indeferimento do requerimento de autorizacédo de residéncia ndo depende
da existéncia do perigo efectivo para seguranca ou ordem publicas de
Macau, bastando o comprovado incumprimento das leis da RAEM ou
qualquer das circunstancias prescritas no art. 4°da mesma Lei.

O que dé& a entender que o deferimento do pedido de autorizacéo
de residéncia exige maior idoneidade e aptiddo ciicas do que a
permissdo de entrada. Ora, entendemos que sdo compreensiveis e
plenamente legitimas a cautela e preocupacdo do legislador com a
concessdo da autorizacao de residéncia a individuos-nao-residentes.

No vertente caso, 0 Auto de Noticia n.© 064/A/2015-P<225.48,
lavrado em flagrante delito por agentes policiais da PSP durante a
fiscalizagdo no estabelecimento de comida do recorrente, torna infal ivel
que existem in casu fortes indicios de ele praticar um crime de emprego
ilegal.

Sendo assim, e considerando que o despacho in questio nédo
ordena a expulsédo ou recusa de entrada, entendemos com tranquilidade e
certeza que tal despacho ndo contende com as disposicdes nas alineas 1)
do n.°2 do art. 99e 3) do n.°2 do art. 4°da Lei n.°4/2003, nem com 0
principio da proporcionalidade prescrito no n.°2 do art. 5°do CPA.

*

Nos moldes definidos no art. 10° do CPA, o principio de
participacdo impbe a Administracdo assegurar a participacdo dos
interessados nos procedimentos que lhe digam respeito, ndo impendendo

0 dever de audicdo de testemunha arrolada por interessado. Por seu
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turno, o art. 60°do CPA obriga a Administracdo a recusar e evitar tudo o
que mostre impertinente ou dilatorio, em ordem a providenciar pelo
rapido e eficaz andamento do procedimento, e pela eficiéncia da
correlativa decisao.

Dai decorre que a nédo inquiricdo de testemunha arrolada por
certo interessado ndo tem virtude de constituir o vicio de forma por
infringir o principio de participacio. Caso fosse indevida, a pretericdo de
inquiricdo de testemunha poderia, quando a mais, dar luz a défice de
instrucdo que, por sua vez, poderia germinar a anulabilidade de acto
administrativo.

No caso sub judice, o Auto de Noticia n.°©064/A/2015-P225.48,
sO por si, demonstra concludentemente a suficiéncia e a firmeza dos
fortes indicios da pratica, pelo recorrente, dum crime de emprego ilegal.
O que implica que a ndo inquiri¢io da testemunha do recorrente é inocua,

nao produzindo efeito invalidante.

**k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia

do presente recurso contencioso. ”

*

'
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