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pelas alineas b) e ¢) do n.° 2 e n.” 1 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal
seja, o dolo.

Nao pode a ora Recorrente conformar-se com a decisao de absolvicdo da Recorrida pela
o
Decide o Tribunal a quo pela absolvi¢ao da Recorrida por entender que ndo existem provas
3

pratica do crime de emissdo de cheque sem provisao, pelo que interpde o presente recurso.
o que faz com fundamento na contradi¢io insanavel da fundamentagdo e erro notério na
b
o

apreciacdo da prova, e erro de direito, o que invoca nos termos e para os efeitos previstos

tenha recebido qualquer notificagio

nos autos de que a Recorrida soubesse que a Recorrente iria apresentar o cheque a
Entendeu o Ilustre Tribunal a quo que as testemunhas ouvidas em audiéncia ndo

agamento, e, como tal, nio resulta provado o elemento subjectivo do tipo de crime, ou
pag p J p

“fazer referéncia 2o sacador
351/2019

contactaram directamente com a Recorrida, e também nao existem registos nos autos esta

bl
Entendeu também o Ilustre Tribunal a quo nio existir prova da falta de provisao enquanto
b

elemento objectivo do tipo de crime, porquanto o cheque foi devolvido com a mengio
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13.

14.

15.

16.

Entende a Recorrente que o douto acérdio recorrido padece de erro notério na apreciagdo
da prova e contradicdo insandvel na fundamentacio, e ainda de erro de direito, pelo que
interpde o presente recurso nos termos do disposto na alinea b) e ¢) do n.° 2 e n.° 1 do
artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal.

Verifica-se uma situagdo de erro notério na apreciagio da prova e contradicio insanavel na
fundamentacio desde logo quando o Tribunal a quo considera como nio provado que
“tendo sido interpelado por diversas vezes pela Assistente, a Arguida ainda nio pagou o
montante em divida na quantia de HKD$150.000,00” a0 mesmo tempo que condena a
Recorrida no pagamento de uma indemnizacio a Recorrente no montante de
HKD$150.000,00, por se encontrar provado nos autos a existéncia do crédito e que a
Arguida nio procedeu ao seu reembolso até a data de prolacio daquela decisao”.

Salvo o devido respeito por entendimento diverso, além de isto resultar em erro e
contradigdo, face a prova produzida nos autos facil é concluir que ndo podia o Tribunal ter
considerado este facto como nio provado com base na prova testemunhal produzida em
audiéncia.

Sendo completamente irrelevante o argumento constante da decisdo recorrida no que diz
respeito ao facto de as testemunhas inquiridas nio terem contactado directamente com a
Recorrida, porquanto estas testemunhas prestaram um depoimento claro, esclarecendo o
ilustre Tribunal que a Recorrida foi por diversas vezes contactada telefonicamente, e que o
pagamento ndo foi recebido, factos que as testemunhas conhecem por forca da sua
actividade profissional e das fun¢bes que desempenham, concretamente, no que diz
respeito a testemunha Leong Weng I, enquanto directora no departamento de cobrangas da
Recorrente, sendo sua obrigagdo profissional conhecer da situagdo das cobrancas
pendentes.

Assim, salvo o devido respeito por melhor entendimento, aquele facto tinha de constar do
elenco dos factos provados, ¢ nio do elenco dos factos nido provados, o que tem
consequéncias também a nivel da responsabilidade criminal da Recorrida.

Da mesma forma, na audiéncia de discussao e julgamento procedeu-se a leitura das
declaracoes prestadas pela Recorrida nos autos, que constam de fis. 240 e 299, ao abrigo do
consentimento prestado pela Recorrida a fls, 256 dos autos, e ao abrigo do disposto no
artigo 338.° do Cédigo de Processo Penal.

Da leitura daquelas declarages, resulta suficientemente demonstrada a pratica do crime
pela Recorrida, pelo que tinham os factos constantes daquelas declaragées de integrar o
elenco dos factos provados.

Em concreto, o que resulta daquelas declaragdes é que a Recorrida reconheceu ter emitido
o cheque cujo nido pagamento deu azo a estes autos, e que no inicio a conta bancaria
respectiva estava provida de fundos suficientes, mas que depois perdeu o dinheiro todo no
jogo e a conta deixou de ter provisio suficiente.

A Reconida declarou ainda que vinha muitas vezes a Macau jogar, que abriu uma conta
junto do D e que entregou um cheque de garantia.

A Recorrida assume ainda ter usado por diversas vezes o crédito, que ia sempre liquidando,
e que perdeu todo o dinheiro que tinha naquela conta bancaria e por isso deixou de vir a
Macau jogar.

De onde resulta a prova suficiente de todos os elementos do tipo de crime de cheque sem
provisio, ou seja (i) a emissio do cheque, (i) o seu niao pagamento por falta ou
insuficiéncia de provisao (iii) o dolo genérico, consubstanciado no conhecimento de que
emitira aquele cheque e que 0 mesmo nao iria ser pago.

Além das declaragbes da Recorrida, também os depoimentos prestados em audiéncia e os
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29.

documentos juntos aos autos fazem prova suficiente de estarem verificados todos os
elementos do tipo de crime de emissio de cheque de provisdo.

Ao considerar nao estar provado o dolo ou a falta ou insuficiéncia de provisao, padece o
acordio recorrido de erro na apreciagio da prova.

O ilustre tribunal a quo considerou provada a existéncia do contrato de crédito para o jogo,
e que para o efeito a Recorrida emitiu e entregou a Recorrente um cheque de garantia em
que a data ¢ montante se encontravam em branco, acompanhado de um pacto de
preenchimento, através do qual autorizou a Recorrente a preencher a informagio que se
encontrava em falta.

Considerou ainda provado que a Recorrida utilizou efectivamente o crédito, e que
apresentado o cheque a pagamento o mesmo foi devolvido com a mencio “fazer referéncia
ao sacadot”

Entendendo porém ndo estar provado o dolo e que a falta de pagamento do cheque
resultasse da falta de proviso.

Voltando aos elementos do tipo de crime, e as condi¢oes da sua punibilidade, repita-se que
sao elementos do tipo de crime (i) a emissio do cheque, (ii) o seu ndo pagamento por falta
ou insuficiéncia de provisao e (iii) o dolo genérico, e sio condicGes de punibilidade (i) a
apresentacio do cheque a pagamento dentro do prazo legal e (ii) a verificagdo do nio
pagamento por falta ou insuficiéncia de provisio.

Dos documentos juntos aos autos, conjugados com o depoimento prestado pelas
testemunhas ¢ as declaragGes prestadas pela Recorrida, encontra-se provado que foi esta
quem emitiu o cheque, sendo este cheque, embora incompleto, dotado de plena validade
porque acompanhado de um pacto de preenchimento que dava autorizacio a Recorrente
para preencher a informacdo em falta.

Quanto ao segundo elemento objectivo do tipo de crime, a falta ou insuficiéncia de
provisio, a prova deste clemento resulta desde logo das declaracdes prestadas pela
Recorrida, que reconhece ter perdido todo o dinheiro constante daquela conta bancaria no
jogo, razao pela qual deixou de ir a0 D.

24. Ora, a Recorrida s6 deixou de ir ao D na sequéncia da utilizagdo que fez do crédito sem
que procedesse a0 seu pagamento, 0 que motivou que a Recorrente utilizasse o cheque
emitido pela Recorrida que lhe tinha sido entregue para esse efeito.

De onde resulta que, apresentado o cheque a pagamento depois de a Recorrida ter deixado
de ir ao D, foi este cheque apresentado a pagamento num momento em que a conta
bancaria ja nao dispunha de fundos suficientes ao seu pagamento.

Ainda que assim ndo se entenda, a falta ou insuficiéncia de provisio sdo conceitos
normativos que, de acordo com a jurisprudéncia produzida por esse douto Tribunal de
Segunda Instincia, tem de integrar outros conceitos, significando todos eles a falta de
provisio prevista na lei penal para criminalizagdo da conduta daquele que emite e pée em
circulagio um cheque que acaba por nio ser pago por causas que lhe sdo imputaveis .

O cheque, enquanto titulo de crédito, consubstancia uma ordem que é dada a um
banqueiro para que proceda, sem mais, a0 pagamento da quantia que la se encontra
indicada, nao podendo este recusar voluntariamente o seu pagamento.

Ao emitir um cheque nos temos constantes dos autos, a Recorrida estava obrigada a
manter a conta provisionada para o seu pagamento dentro dos limites do pacto de
preenchimento.

A jurisprudéncia portuguesa produzida quando os preceitos legais em vigor eram iguais aos
que hoje vigoram em Macau, e que se cita a titulo de boa doutrina, tem entendido que “o
sacador que emite um cheque assume a obrigacio de ter (desde logo) e manter (...) no
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31.

32.

33.

34.

banco sacado fundos disponiveis para O pagamento. Havendo uma equiparacio entre a
emissio desprovida, a retitada de fundos e o bloqueio de conta”.

E tem sido defendido pela doutrina que se o cheque regularmente emitido e posto a
circular nos termos da Lei, nio for pago, ha responsabilidade daquele que impediu o
banqueiro de o fazer (ou porque ndo o habilitou com fundos necessirios - (ndo os
mantendo na institui¢io sacada a ordem do sacador) ou porque proibiu o banqueiro de
pagar o cheque (In Crimes de Emissio de Cheque sem Provisio, Germano Marques da
Silva, Universidade Catélica Editora).

J4 a jurisprudéncia de Macau, nomeadamente a vertida no Acérdao proferido pelo Tribunal
de Segunda Instincia de Macau em 18 de Julho de 2003, e que foi transcrito parcialmente
no ambito da decisdo proferida pelo Tribunal de Ultima Instincia de Macau no ambito do
Processo n.° 2/2004, tem entendido que provisdo, que, de resto, é conceito tipico da area
das contabilidades, Significando grosso modo a constituicdo e retencido de fundos (...) para
prevenir e garantir o pagamento de certas perdas e outras despesas futuras mas certas. E ¢é
com este sentido de garantia e manutencdo de fundos na conta bancaria suficientes para o
pagamento dos cheques que se vao emitindo que o termo provisao foi recebido e é usado
na norma incriminadora. Nao se impde por isso, - ¢ nido conhecemos norma alguma
destinada 4 Banca nesse sentido - que aquela qualidade (falta ou insuficiéncia de fundos)
tenha de ser certificada apenas com a férmula sacramental “falta de provisio”. (...) A nosso
ver - falta de provisio - ¢é conceito normativo podendo ser integrado por diversas
realidades significando isso mesmo - falta de provisio, falta de fundos, falta de dinheiro.”
Desse mesmo acordio resulta ainda que “ndo estando o juiz vinculado a qualquer forma
utilizada pela Banca, e, desde que ao cheque (ainda que conjugado com outros elementos
de prova) resulte a evidéncia que o seu nio pagamento dentro do prazo legal se deveu a
falta ou insuficiéncia de fundos, falta essa da responsabilidade do emitente do cheque, deve
considerar-se verificada a questionada condi¢io objectiva de punibilidade.”

Por sua vez, do acérdio proferido por esse ilustre Tribunal em 5 de Julho de 2012, no
ambito do processo n.° 464/2012, pode let-se que “nio estando o juiz vinculado a qualquer
féormula utilizada pela Banca e, desde que ao cheque (ainda que conjugado com outros
elementos de prova) resulte a evidéncia que o seu ndo pagamento dentro do prazo legal se
deveu a falta ou insuficiéncia de fundos, falta essa da responsabilidade do emitente do
cheque, deve considerar-se verificada a questionada condigao objectiva de punibilidade”. (...)
Nao se impde por isso - e ndo conhecemos norma alguma destinada a Banca nesse sentido
- que aquela qualidade (falta ou insuficiéncia de fundos) tenha de ser certificada apenas
com a férmula sacramental «falta de provisao». Porém, e inversamente, afigura-se-nos de
considerar igualmente que a expressao “fazer referéncia ao sacador”, (de legalidade
duvidosa, pois que o banco ou paga o cheque ou recusa o pagamento, informando do seu
motivo), é também muitas vezes pelos bancos empregue para proteger o seu emitente em
casos de “falta ou insuficiéncia de fundos”. Por sua vez, e face a redacgdo do preceito aqui
em questdo, art. 214° do C.P.M, (sem referéncia ao “prejuizo patrimonial”), afigura-se-nos
que se mantém valido o entendimento assumido no Assento de 20.11.1998 do S.TJ, (in
BJ.M. 301°-263, aqui citado como mera referéncia), no sentido de ser o crime de “emissao
de cheque sem provisio” um “crime de perigo”. Assim, sendo também de sufragar o
ensinamento de C no sentido de que “se o cheque regularmente emitido e posto a circular
nos termos da Lei, ndo for pago, ha responsabilidade daquele que impediu o banqueiro de
o fazer (ou porque nio o habilitou com fundos necessitios - (ndo os mantendo na
institui¢ao sacada a ordem do sacador) ou porque proibiu o banqueiro de pagar o cheque”.
No modesto entendimento da Recorrente, por uma questdo de direito e de justi¢a, ao
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39.

40.

41.

42.

43.

conceito de falta ou insuficiéncia de provisio tem também de se equiparar a expressio
“Jazer referéncia ao sacadotr”, expressio utilizada pela banca para proteger os seus clientes,
e que nos remete claramente para uma qualquer ac¢do ou instrucio do sacador no que diz
respeito aquele cheque, que impede o seu pagamento.

Quanto ao terceiro elemento do tipo de crime de emissio de cheque sem provisio, o
elemento subjectivo, o dolo, existem igualmente nos autos dados que permitem a sua
verificagio.

Desde logo, provado que se encontra que a Recorrida emitiu aquele cheque como garantia
de reembolso do crédito acompanhado de um pacto de preenchimento que autorizava a
Recorrente a preencher a data e o montante para liquidacio dos montantes que fossem
devidos, tem de considerar-se provado que, ndo tendo procedido ao reembolso do crédito,
a Recorrida sabia que a Recorrente iria apresentar o cheque a pagamento para reembolso
do crédito contraido, independentemente de interpelacdo para o efeito.

Existe igualmente prova que a Recorrida tinha pleno conhecimento das suas obrigacGes
contratuais, tendo utilizado por varias vezes a linha de crédito, que sempre liquidou.

Tendo a Recorrida reconhecido nas suas declaraces que deixou de ir ao D porque perdera
todo o dinheiro que tinha na conta bancaria, o que demonstra uma atitude voluntaria da
Recorrida que, bem sabendo que tinha utilizado o crédito, que tinha emitido o cheque de
garantia, e que a conta ja ndo tinha provisio suficiente para liquidar aquele cheque, deixou
de ir ao D, conformando-se com a situacio de que a Recorrente iria apresentar aquele
cheque a pagamento e que 0 mesmo no seria pago.

O dolo que neste tipo de crime consubstancia um dolo genérico, na sua componente
intelectual consubstanciada no conhecimento da falta de fundos para pagamento do
cheque, ¢ na sua componente volitiva, consubstanciada na vontade de, bem sabendo que o
cheque ndo seria pago, colocar-se nas condi¢bes que levariam a que a Recorrente
apresentasse aquele cheque a pagamento.

Ao emitir e entregar aquele cheque a Recorrente a Recorrida estava obrigada a partir desse
momento, a manter a conta provisionada para efeitos do seu pagamento, ¢ ao nio o fazer, a
Recorrida bem sabia que aquela ordem de pagamento nio seria cumprida, e que, com isso,
cometia o crime de emissio de cheque sem provisdo, pelo que se encontra suficientemente
demonstrado o dolo, e que a Recorrida agiu de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida por lei, e que com ela lesava os direitos da
Recorrente, a quem causava prejufzo patrimonial.

De acordo com jurisprudéncia unanime, o sacador que emite um cheque assume a
obrigacio de ter e manter no banco sacado fundos disponiveis para o pagamento.

Assim, ha dolo nio apenas quando o sacador sabe que no momento da passagem do
cheque a conta bancaria em causa nio tem provisio, mas também quando o sacador,
sabendo-se devedor de uma quantia ja vencida, e sabendo que emitiu um cheque em
garantia do cumprimento de tal obrigacdo, que o respectivo credor pode apresentar a
pagamento a qualquer momento, nio mantém a conta activa e provisionada de fundos
suficientes para o pagamento do cheque que emitiu.

No caso concreto, quer por forca dos documentos assinados pela Recorrida, quer do
depoimento prestado em audiéncia pelas testemunhas arroladas, quer ainda do teor dos
factos que foram considerados provados pelo Tribunal, duvidas ndo ha que a Recorrida
conhecia das condi¢des de concessdo de crédito e seu reembolso, e de que o cheque iria ser
apresentado a pagamento para esse efeito, furtando-se voluntariamente ao seu pagamento
apesar das diversas tentativas da Recorrente para recuperagao dos montantes que lhe eram
devidos, e que a Recorrida voluntariamente niao pagou, pelo que a conduta da Recorrida s6
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49.

50.

51.

52.

pode ser considerada dolosa.

Com referéncia, uma vez mais, ao critério do homem médio, tem de considerar-se que ao
emitit um cheque acompanhado de um pacto de preenchimento a Recorrida tinha
obrigacdo de saber que verificadas as condi¢des daquele pacto de preenchimento o cheque
iria ser utilizado e apresentado a pagamento, e que se a conta bancaria respectiva nido
estivesse devidamente provisionada para o seu pagamento, violava as suas obrigacoes legais
e contratuais, prejudicava a Recorrente, e praticava uma' conduta punida e proibida por lei.
Embora a Recorrente entenda que a interpelagdo da Recorrida nio era essencial, nio so6
por a interpelacio ndo ser um dos elementos do tipo de crime, mas porque tresulta
suficientemente provado que a Recorrida tinha de saber que a Recorrente iria apresentar o
cheque a pagamento, e qual o montante pelo qual o mesmo iria ser cobrado, a Recorrente
entende que esta suficientemente provada nos autos a existéncia de interpelagio a
Recorrida, ndo podendo a circunstincia de nio ter sido a testemunha a falar pessoalmente
com a Recorrida fundamento para se considerar que esse contacto nio existiu, porque a
testemunha tem conhecimento sobre estes factos por for¢a das funcées que desempenha
no departamento de cobrancgas da Recorrente.

Quanto as condi¢des de punibilidade do crime, verifica-se que o cheque foi apresentado a
pagamento dentro do prazo legal de 8 dias, contados da data que foi aposta naquele cheque
como data de emissio ao abrigo do pacto de preenchimento outorgado, nos termos
conjugados no disposto nos artigos 1224.° e artigo 1240.° do Coédigo Comercial, e
encontra-se suficientemente demonstrada, quer por prova documental quer por prova
testemunhal, que aquele cheque ndo foi pago, por falta ou insuficiéncia de provisio (nos
termos supra expostos).

Pelo que, salvo o devido respeito por entendimento diverso, tém de considerar-se provados
todos os elementos do tipo de crime de emissdo de cheque sem provisio,

E nio pode proceder o argumento apresentado pelo ilustre Tribunal a quo para prolagio
de decisdo absolutéria, relacionado com a falta de notificacdo a Recorrida e a inexisténcia
de dolo, argumento que se encontra viciado por contradi¢io na fundamentagio e erro
notorio na apreciagio da prova.

Por outro lado, existe uma situacido de erro na apreciacio da prova porquanto embora se
tenha procedido a leitura em audiéncia das declaragGes da Recorrida, o ilustre Tribunal a
quo nio considerou a confissio que delas se extrai para considerar provados factos de
tinham de ser considerados provados, conforme supra se descreveu.

Com base naqueles factos, também ndo podia o ilustre Tribunal a quo ter considerado
como nao provado que a Recorrida tenha agido de forma livre, voluntaria e consciente,
bem sabendo que a sua conduta era proibida por lei.

Nada nos autos ¢é susceptivel de fazer questionar as capacidades da Recorrida, que
voluntariamente assinou um contrato de concessao de crédito para jogo, que utilizou por
varias vezes, e que voluntariamente emitiu e entregou a Recorrente um cheque,
acompanhado de um pacto de preenchimento, para garantia daquele crédito.

Pelo que, provados todos os elementos do tipo de crime de emissio de cheque sem
provisio, deve a Recorrida ser condenada.

Nestes termos e¢ nos demais de direito que V. Exas. mui doutamente suprirdo, deve ser dado

provimento ao presente recurso, revogando-se a decisdo recorrida e substituindo-se por outra que condene

a Recorrida pela pratica de um crime de emissio de cheque sem provisio de valor consideravelmente

elevado, mais se revogando a decisdo recorrida no que respeita a condenagiao da Recorrente em custas,
assim se fazendo a tdo acostumada JUSTICA
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1. A Assistente A, S.A., ¢ uma sociedade que se dedica a exploragdo de jogos de fortuna ou
azar ou outros jogos em casino na Regido Administrativa Especial de Macau (“RAEM”).

2. A Assistente encontra-se, nos termos da Lei n.° 5/2004, de 14 de Junho, autorizada a
conceder crédito para jogo ou aposta em jogos de fortuna ou azar nos casinos por si
explorados na RAEM.

3. Em 18 de Dezembro de 2009, a Assistente celebrou com a arguida B um contrato de

concessao de facilidades de crédito designado em inglés por “Application for a cheque
cashing or credit facility”.

4. Ao abrigo de referido contrato, a Assistente obrigou-se a disponibilizar a arguida um
montante maximo de HKID$150.000,00 (cento e cinquenta mil délares de Hong Kong).

5. Em garantia do reembolso do crédito concedido pela Assistente, a arguida, no mesmo dia,
assinou e entregou a Assistente um cheque em branco com o n.° ... sobre o Bank of X
(Hong Kong) Limited.

6. A arguida assinou ainda, no mesmo dia, um Pacto de Preenchimento, através do qual

autorizou a Assistente a preencher o montante e a data do referido Cheque em caso de
incumprimento das suas obrigacGes contratuais perante a Assistente.

7. Em cumprimento do contratualmente estipulado, a Assistente desembolsou a favor da
arguida a quantia de HKID$150.000,00 (cento e cinquenta mil délares de Hong Kong),
através de requisi¢ao n. ...
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8.  Esta quantia foi utilizada para adquirir fichas de jogo no mesmo montante de

HKD$150.000,00 (cento e cinquenta mil délares de Hong Kong) para serem utilizada no
casino designada por D.

9. Para se fazer pagar da quantia em divida, a Assistente, em 19 de Abril de 2011, preencheu o
cheque emitido e assinado pela arguida com a data de 19 de Abril de 2011 e o montante de
HKD$150.000,00 (cento e cinquenta mil délares de Hong Kong).

10. No mesmo dia, a Assistente apresentou o dito cheque a pagamento junto do banco Bank
of X Macau Limited, tendo o mesmo sido devolvido em 20 de Abril de 2011 com a
indicacdo de “Fazer referéncia ao sacador”.

3H %"1’? IS ?&r—f :

1. Sucede que, tendo sido interpelado por diversas vezes pela Assistente, a arguida ainda nio
pagou o montante em divida na quantia de HKD$150.000,00 (cento e cinquenta mil
ddlares de Hong Kong).

2. Vulgarmente, a indicagdo de “Fazer referéncia ao sacador”, significa “falta de provisio ”.

3. Ao ter interpelado, a arguida tinha perfeito conhecimento que a respectiva conta bancaria
nao tinha fundo suficiente para cobrir o pagamento do cheque referido.

4. A arguida agiu livre, voluntaria e conscientemente, sabendo bem que a sua conduta era

proibida e punida por lei.
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