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10.

11.

12.

13.

14.

O presente recurso jurisdicional é apresentado contra a sentenca que condenou o
recorrente na pena de uma ano e meio de prisdo, suspensa na sua execugao por dois anos,
pela pratica de um crime de falsificacdo de documentos, p. e p. pelos art.°s 245°, 244°, al. b)
e 243° al. c) do CP.
O recorrente insurge-se contra a decisdo recorrida porque deveria ter sido decretada a
extingdo do procedimento criminal, por ter decorrido na integra o prazo de prescricao do
mesmo.
O Tribunal considerou que o crime foi cometido pelos trés arguidos em co-autoria e na
forma continuada, tendo nessa 6ptica entendido, nos termos do art. 111°, n° 2, al. b) do CP,
que o prazo de prescri¢do apenas se iniciou no dia da pratica do altimo acto por parte do 3°
arguido.
Dos factos pelos quais o ora recorrente foi acusado e que consubstanciaram a condenagao
criminal, resulta que o seu envolvimento se limitou exclusivamente ao momento inicial,
ocorrido no ano de 2001.
Os factos posteriores relatados no ponto 7° da factualidade foram conduzidos
exclusivamente pelo 3° arguido, ndo contando nem carecendo do co-envolvimento do ora
recorrente.
O menor sempre viveu em Macau com o 3° arguido desde o seu nascimento e é ele quem o
tem acompanhado constantemente, por ser também o tnico que tem direito de residéncia
na RAEM.
Como vem descrito no primeiro facto que serviu de base a condenacao, o recorrente nao é
residente de Macau, pelo que nado tem acompanhado a vivéncia do menor.
O facto de se considerar que houve a prética de um crime continuado por parte do 3°
arguido ndo pode implicar que o mesmo tenha sucedido relativamente ao ora recorrente.
A sua participagdo, como resulta dos factos comprovados, esgotou-se no ano de 2001,
estando completamente despegado dos remanescentes factos que ocorreram
posteriormente na sua auséncia.
Nao se logrou comprovar que o recorrente tivesse tido alguma participacdo ou sequer
consciéncia de que o 3° arguido, em 2006 e 2010, haia feito constar falsamente de
documento de especial valor facto juridicamente relevante, pelo que esses factos ndo se
podem estender ao substrato factual imputavel a titulo subjectivo ao arguido.
Nao se estendendo essas condutas posteriores a titulo de dolo ao recorrente, nos termos do
art. 13%s do Cédigo Penal, - desde logo porque ndo se prova sequer o elemento cognitivo, -
também ndo pode o mesmo ser censurado criminalmente pela sua verificagao.
Nestes termos, e ressalvando melhor entendimento, o prazo de prescricdo relativamente ao
ora recorrente, devia ter comecado a correr, nos termos do art. 111°, n° 1 do Cédigo Penal,
desde o ano de 2001, altura em que os factos a si imputados estavam ja consumados.
Nos termos do art. 110°, al. c)do Cédigo Penal, o prazo de prescrigdo para o crime pelo qual
o recorrente foi acusado e condenado é de 10 anos, nao havendo sido interrompido ou
suspenso no entretanto.
Deve, em consonancia com o preceituado na lei criminal, ser imediatamente decretada a
extingdo do procedimento criminal contra o recorrente, por efeito da prescrigdo.

Termos em que deve ser decretada a extingdo do presente processo-crime, nos
termos do art. 110° n° 1, al. ¢) do Cédigo Penal, por ter decorrido na integra o prazo de
prescri¢do do procedimento criminal.
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AERIE (José Maria Dias Azedo)
(Segue declaragao)
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Processo n© 54/2017
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

1. Com o douto Acérddo que antecede confirmou-se o veredicto do
T.J.B. que condenou o (1°) arguido DENG QIMING como (co-)autor da
pratica de 1 crime de “falsificacdo de documento de especial valor”, p. e p.
pelo art. 244°, n.° 1, al. b) e 245° do C.P.M., julgando-se improcedente o

recurso pelo mesmo trazido a este T.S.1..

Sem embargo do muito respeito pelo douto entendimento dos meus

Ex™ Colegas, outra é a solucdo que se nos afigura adequada.

2. Resulta da matéria de facto dada como provada que o ora recorrente,
(1° arguido), “acedeu” a um pedido que em (principios de) 2001 lhe foi
feito pelo seu pai, (o 3° arguido), “consentindo” que este declarasse ser o
cbnjuge da sua esposa, (a 22arguida), e pai (bioldgico) do filho do casal

para efeitos de obtencdo de documentos da R.A.E.M..

Deu-se também como provado que, em Abril de 2001, obteve o
referido 3° arguido o B.I.R.M. com 0 n.° 1/34XXXX/6, que 0 renovou em
Janeiro de 2006 e Dezembro de 2010, e que os arguidos agiram livres e em
conjugacédo de esforcos para que o 3° arguido obtivesse 0 B.I.R.M., bem

sabendo que a sua conduta era proibida e punida.
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E perante esta factualidade, cremos que n&o se devia confirmar a

condenacdo impugnada com o presente recurso.

Importa desde ja atentar que, percorrendo toda a matéria de facto
dada como provada, ndo se vislumbra a “pratica de nenhum acto material”

— «facere» — por parte do ora recorrente.

O mesmo apenas “consentiu”, (tolerou), que o seu pai assumisse 0
estado civil de conjuge da sua esposa, e, como tal, que (em Macau)
declarasse ser o pai (bioldgico) do filho do casal para efeitos de obter
documentos da R.A.E.M., integrando assim a sua conduta uma mera
“absten¢do” ou um comportamento (meramente) omissivo, (um «non

facere»).

Ora, nos termos do art. 9°do C.P.M.:

“1. Quando um tipo legal de crime compreender um certo resultado,
o facto abrange ndo sO a accdo adequada a produzi-lo como a omisséo
adequada a evité-lo, salvo se outra for a inteng&o da lei.

2. A comissdo de um resultado por omissdo sO € punivel quando
sobre o omitente recair um dever juridico que pessoalmente o obrigue a
evitar esse resultado.

3. Havendo lugar a punicdo nos termos do numero anterior, a pena

pode ser especialmente atenuada”.
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E a se entender que o crime de “falsificagdo de documentos” ¢ um
“crime de mera actividade (ou formal)” — dado que basta a “intencédo de
causar prejuizo ou de obter beneficio” — afigura-se-nos que se devia
considerar afastada a (possibilidade da) sua “pratica por omissao”, visto
que esta pressupde um ‘“‘crime material (ou de resultado)” para que a
equiparacao da accdo a omissdo com base no referido art. 9°, n.° 1 se possa
verificar; (cft., neste sentido, “Com. Conimbricense do C.P.”” tomo, II, pag.

679).

Porém, mesmo que assim néo se entenda — isto &, que se considere
que apenas atentos os “interesses protegidos” se mostra ser um ‘‘crime
formal”, sendo (também) um “crime material” atenta a “actividade do
agente” — na mesma, Se Nos mostra que nao se devia confirmar a decisdo

recorrida.

Com efeito, atento o estatuido no art. 9°, n.° 2 do C.P.M., sabendo-se
que para haver puni¢do do “agente abstencionista”, (o0 que “comete o crime
por omissdo”), necessario ¢ que o mesmo esteja vinculado a um “dever
juridico-penalmente exigivel” que o obrigue a agir — e ndo apenas €tico,
social ou moral — e, ndo nos parecendo existir (“in casu”) tal vinculagio —
sobre o tema, vd., v.g., L. Henriques, in “Anot. e Com. ao C.P.M.”, Vol. I,
pag. 175 e segs. e M. Garcia e Castela Rio, in “C.P. Parte geral e especial”,
2014, péag. 76 e segs. — a vista se nos apresenta a solucdo. (Tenha-se pois
em conta que em causa também nao estd uma “posicdo de garante”, (nem
sequer uma situagdo de “necessidade (vital)” ou “sobrevivéncia”), impondo

ao recorrente, na qualidade de pai e marido, outra conduta que néo a que
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teve).

Por fim, independentemente do que se consignou, outra razao existe

para se ndo manter o decidido.

E que em sede do seu recurso, e alegando que o seu envolvimento se
limitou ao “momento inicial”, em 2001, pediu o recorrente a “declaracao de
prescricdo do procedimento criminal”, (que como se referiu, ndo foi

atendido).

E, aqui, tem o recorrente razéo.

A “afirmacao” no sentido de que “os arguidos agiram em conjugagao
de esforcos”, sem qualquer outra factualidade que a “concretize” e que a
“situe no tempo”, ¢ manifestamente inadequada por ser ‘“matéria
conclusiva”, ndao nos parecendo valida (¢ bastante) para “estender” ou
“prolongar” no tempo um (“s6”) consentimento pelo recorrente dado em

2001, (apos pedido do seu pai, 3° arguido).

E, assim, colhendo-se da factualidade dada como provada que o
referido consentimento ocorreu em 2001, e que tdo s6 em 2014 se veio a
tomar conhecimento da “situagdo”, ai se iniciando o presente procedimento
criminal, evidente se apresenta que decorrido esta o prazo legalmente
previsto de 10 anos para a sua prescricao, (cfr., art. 110°,n.°1, al. c) e 111°,
n.° 1 do C.P.M.), pois que em causa nao estad uma “continuagdo ou unidade

criminosa” — até porque ndo existe nenhuma “realizagao plurima de crimes”
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— e, muito menos, a pratica de um “crime permanente” ou de “resultado
posterior ou diferido”, (que parece ser a tese do douto Acordiao que
antecede), ja que o 3° arguido obteve o B.I.R.M. (logo) em 2001, inviavel
se nos apresentando, (em face do que provado estd), a imputacdo da sua

renovacgao em 2006 e 2010 ao ora recorrente.

3.  Dest’arte, somos de opinido que se devia revogar a decisdo
condenatoria recorrida, e, atento o preceituado no art. 392°, n.°1 e 2, al. a)
do C.P.P.M., sendo a mesma a “situacdo da 2* arguida”, idéntica solugdo

seria de adoptar.

Macau, aos 19 de Outubro de 2017

José Maria Dias Azedo
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